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Alle Rechte, beſonders das Recht ber Ueberfegung in fremde Spraden, werben vorbehalten, 


Vorrede. 


Hier erſcheint das ſeit Jahren in Ausſicht geſtellte, von einem 
großen Theil der philoſophiſchen Leſewelt erſehnte Werk über Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, das nach der Vollendung der achten 
und letzten Lieferung nunmehr ſeinen Abſchluß erreicht hat. Es theilt 
fich im zwei, nad ihrem Umfange einander gleiche Bände mit fort— 
laufen der Seitenzahl, wie e8 dem fyortgange der Lieferungen entipricht. 

Der erfte Band enthält die Geihichte ded Lebens und ber Werte 
des Philofophen, die Entftehung und die Anfänge feiner Lehre, Die 
Daritellung feiner beiden Hauptwerfe: der Phänomenologie des Geiftes 
und der Wiſſenſchaft der Logik; der zweite Band umfaßt die Natur- 
philofophie, die Wiſſenſchaft vom jubjectiven Geiſte, d. i. die Anthro— 
pologie und Piychologie, die Wiſſenſchaft vom objectiven Geifte, d. i. 
bie Rechtsphiloſophie und die Philofophie der Weltgeichichte, endlich 
die Wiffenihaft vom abjoluten Beifte, d. i. die Aeſthetik, die Religions- 
philoſophie und die Geſchichte der Philojophie. 

Wie die bedeutjamen Bücher überhaupt, fo haben auch die großen 
philoſophiſchen Werke und Syſteme ihre eigenthümlihen Schidjale, 
die im Wechſel von Licht und Finfternig beftehen. In der erften 
Hälfte des neungehnten Jahrhunderts hat ſich die hegeliche Philofophie 
entwidelt und durch die Größe ihres Umfangs, die Einmüthigfeit 
ihres Syſtems, den methodiſchen, lehr- und lernbaren Gang ihrer 
Darftellung eine Herrſchaft erlangt, die fi während eines Menfchen: 
alters, ich nenne die Jahre 1820—1850, um e8 in runden Zahlen 
auszusprechen, in die weiteften Bildungsfreife der Welt erftredt hat. 


VI Vorrede. 


Dann kam der hanebüchene Materialismus der fünfziger Jahre, 
man zankte ſich wieder einmal über die Seelenſubſtanz, als ob Kant 
nie gelebt hätte; Schopenhauer trat endlich aus dem Dickicht ſeiner 
Obſcurität, die auch ein Menſchenalter gewährt hatte, heraus und 
gewann noch vor Thorſchluß die längſterſehnte und verdiente Beachtung 
und Bewunderung der Welt; Hegel aber, wie es ſchien, war in die 
Naht der tiefſten Vergeſſenheit gerathen. Doch hatte Schopenhauer 
ſo beſtändig und ſo eifrig den adyocatus diaboli wider ihn geſpielt, 
daß die Welt nun begierig ſein mußte, dieſen verworfenen Philoſophen 
wieder kennen zu lernen, von neuem und aufs neue, ohne alle Vor— 
urtheile für oder wider, ohne alle Idole, gleichſam vorausſetzungslos, 
wie die Väter der neuern Philoſophie gewollt haben, daß wir uns 
zu den Dingen verhalten ſollen. 

Dieſes Bedürfniß nach einer ſolchen Erkenntniß Hegels und ſeiner 
Lehre ſoll in dieſem Werke befriedigt werden. 


Heidelberg, den 25. April 1901. 


Kuno Fiſcher. 
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Erjtes Eapitel.! 
Herkunft und Lehrjahre. 


I. Die erfte Jugendzeit in Stuttgart. 
1. Elternhaus und Schule. 


Unter den glaubenstreuen Proteftanten, welche der Erzherzog Karl, 
der Vater des jejuitifch erzogenen und gefinnten nachmaligen Kaijers 
Ferdinand II., aus feinen Erblanden Steiermarf und Kärnthen ver: 
trieben und der Herzog von Württernberg in feinem Lande aufgenommen 
hatte, war Johann Hegel, jeines Zeichens ein Klempner, der Urahn 
des Philoſophen. Wir kennen weder den Ort noch die Zeit jeiner 
Einwanderung. Zu wiederholten malen find im Laufe des jechszehnten 
Jahrhunderts vertriebene Defterreiher dem Zuge in das Iutherifche 
Württemberg gefolgt. Nod am Ende des Jahrhunderts hat der Herzog 


ı Da für einige Bänbe der Werke, insbejonbere für die Vermiſchten Schriften 
(XVI u. XVD) eine neue Auflage nöthig geworden war unb von jeiten des Ver— 
legers gewünſcht wurbe (1885), fo hat, ftatt der in Bd. XVII enthaltenen ſpärlichen 
Mittheilung einiger Briefe von Hegel, ber Sohn Karl Hegel eine möglidft voll 
fländige Sammlung ber „Briefe von und an Hegel“ in chronologiſcher Reihen- 
folge veranftaltet und in muftergültiger Weiſe beforgt, welde Sammlung in zwei 
Theilen munmehr ben XIX. Band ber Werke ausmadt, Dieſe Sammlung zählt 
274 Nummern auf 820 (430 u. 390) Seiten, während die in Bd. XVII enthaltenen 
Briefe nur 153 Seiten umfaßten, 

Der gefammte Briefwechſel Hegels, wie er uns jeßt vorliegt, ift in Er— 
mangelung autobiographiier Aufzeiänungen die nächſte und vorzüglichite Quelle 
einer Biographie Hegeld und wird in dem vorliegenden Werke wohl zum erfien 
male zu biejem Zwecke benüßt. 

G. W. Fr. Hegels Leben, beſchrieben dur Karl Rojenfranz, als Supple= 
ment zu Hegels Merken. (Berlin. Dunder und Humblot 1844.) Anhang: 
Urfunden I—X. 

R.Haym: Hegel und feine Zeit, Borlefungen über Entftehung und Ent» 
widlung, Weſen und Werth der hegelichen Philofophie. (Berlin, R. Gaertner 1857,) 
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4 Herkunft und Lehrjahre. 


Johann Friedrich eine ganze Schaar folder Einwanderer aus den 
Bergwerfen Steiermart3 und Kärnthens bei fih aufgenommen und 
aus dem neubevölferten Chriftophsthal einen blühenden Schwarzwaldort 
geihaffen, welder den Namen Freubenitadt erhielt. Der Name Ehriftoph 
erinnert jogleich an den vortrefflichen Herzog, welcher die von feinem Vater 
Ulrich eingeführte Neformation in Württemberg organifirt und ein= 
heimiſch gemadt hat (1550—1568). 

Die Nachkommen jenes Johann Hegel aus Kärnthen haben bürger: 
lihe Stellungen und Aemter beffeidet, ald Handwerker und Beamte, 
als Lehrer und Pfarrer; es war ein Pfarrer Hegel, der, wie G. Schwab 
berichtet, unſern Schiller am 11. November 1759 in Marbach getauft 
hat. Der Name Hegel lebt in Württemberg fort und ift in den Ober: 
amtöbezirfen von Reutlingen und Böblingen von Alters her bekannt; 
aber von jenem Hegel, der um bes Glaubens willen feine öſterreichiſche 
Heimath verlaffen mußte, find der Philojoph und die Seinigen wohl 
die legten Nachkommen. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde den 27. Auguft 1770 in 
Stuttgart geboren, wo fein Vater unter dem Herzog Karl Eugen 
Rentkammerſekretär war und als Erpeditionsrath, welcher Titel ihm 
ertheilt wurde, in der altwürttembergifchen Bureaufratie zu der höheren 
Beamtenordnung zählte. Im Beginn feines vierzehnten Lebensjahres 
verlor Wilhelm Hegel jeine Mutter, deren Andenken er treu und lieber 
voll bewahrt hat (fie hieß Maria Magdalena geb. Fromme und ftarb 
den 20. September 1783). Er hatte nur zwei Geſchwiſter: fein Bruder 
Ludwig machte die militärifche Laufbahn und iſt ala Offizier unver— 
heirathet vor ihm geftorben, feine Schweiter Chriftiane hat ihn überlebt. 

Die ftuttgarter Lehrjahre umfaſſen in einem Zeitraum von acht: 
zehn Jahren (1770—1788) die häusliche Erziehung, die Lateinſchule 
und das Gymnafium, welches Wilhelm Hegel während eines Decenniums, 
vom Herbft 1777 bis zum Herbſt 1787, von Stufe zu Stufe durch 
laufen hat, und zwar als ein Mufterjchüler, in jeder Claſſe durch 
Prämien ausgezeichnet, woraus jo viel erhellt, daß jeine Lernfähigfeit 
mit feinem Lerneifer ſtets gleihen Schritt hielt. 


2. Der Präceptor Löffler. 


Unter allen Lehrern war der Präceptor Löffler ihm der liebſte; 
er hat denſelben während der erften Jahre (1777—1779) zum Claſſen— 
lehrer gehabt und ift jpäter zweimal (in den Jahren 1780 und 1783) 
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privatim von ihm unterrichtet worden, das erftemal zujammen mit 
einigen Mitichülern, das zweitemal allein: in dem erften Unterrichts: 
gange wurden Eurtius, äſopiſche Fabeln und das neue Teſtament aus— 
gelegt, in dem zweiten einige philoſophiſche Briefe Eiceros, die pau— 
Iinifhen Briefe an die Römer und die Theilaloniher durchgenommen, 
Pialmen gelejen und etwas Hebräijch getrieben. 

Auch Löffler hatte für diefen Schüler ein Iebhaftes Intereſſe ge 
faßt, feine Fähigkeiten erfannt und fich viel von ihm verjproden, er 
bat dem adtjährigen Knaben Wielands Shakeſpeare-Ueberſetzung mit 
ben Worten geſchenkt: „Du verftehft fie jegt noch nicht, aber du wirft 
fie bald verftehen Iernen”. Das erfte Stüd, welches der Knabe las, 
waren bie luftigen Weiber von Windior. 

Als dieſer geliebte Lehrer am 6. Yuli 1785 geftorben war, 
widmete Wilhelm Hegel in feinem Tagebuh dem Andenken defjelben 
folgende Stelle: „Herr Präceptor Löffler war einer meiner verehrungs= 
mwürdigften Lehrer, befonders im unteren Gymnafium darf ih ihn 
kecklich faſt den vorzüglichften nennen. Er war der rechtichaffenfte und 
unparteiiichite Dann. Seinen Schülern, fih und der Welt zu nüßen, 
war feine Hauptjorge. Er dadte nicht jo niedrig, wie andere, welche 
glauben, jegt haben fie ihr Brod und dürfen nicht weiter ftudiren, 
wenn fie nur den ewigen, alle Jahre erneuten Glafjenjchlendrian fort 
maden können. Nein, jo dachte der Selige nit! Er kannte den 
Werth der Wiſſenſchaften und den Troft, den fie einem bei verjchiedenen 
Zufällen gewähren. Wie oft und wie zufrieden jaß er bei mir in 
jenem geliebten Stübchen, und ich bei ihm! Wenige fannten jeine 
Verdienfte. Ein großes Unheil war es für den Mann, daB er jo 
ganz unter jeiner Sphäre arbeiten mußte. Und nun ift er auch ent- 
ſchlafen! Aber ewig werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem 
Herzen tragen.“ 

Ein ſehr pietätvolles und zugleich kluges, auch etwas altfluges 
Zeugniß, welches hier in ſchlichter Herzenstrauer um den gejchiedenen 
Lehrer der fünfzehnjährige Echüler niedergejchrieben hat. Das ans 
fprechende Erinnerungabild von dem traulichen Beifammenfein in dem 
geliebten Stübchen ftammt aus einem treuen und dankbaren Gemüth. 


3. Rhetoriſche Uebungen. 


Es gehörte zum Bildungs- und Unterrichtsgange der Schüler, daß 
in den höheren Claſſen deutſche Aufſätze verfaßt und in freier Rede 
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vorgetragen wurden, welche rhetoriiche Uebungen „Declamationen oder 
Ablegungen“ hießen und von jedem Schüler einmal im Jahre abzulegen 
oder zu leiften waren. Hegel hat, feine Abjchiedsrede eingerechnet, vier 
Reden diefer Art gehalten. 

Das Thema der erften (30. Mai 1785) hieß „Unterredung zwiſchen 
dreien, nämlih Antonius, Octavius und Lepidus, wegen des Trium— 
virats“. Die Arbeit wurde vom Lehrer gelobt, weil die Charaktere 
geihict und der römiſchen Geſchichte gemäß dargeftellt ſeien. Die 
zweite Rede (10. Auguft 1787) handelte „Bon der Religion der Griechen 
and Römer”, die dritie (7. Auguft 1788) Hatte zu ihrem Thema: 
„Einige harakteriftiiche Unterjchiede der alten Dichter von den modernen“. 
Beide male wurde der Ideengehalt der Reden gelobt, dagegen die Art 
des Bortrags, die Beredſamkeit ſowohl des Körper? als auch ber 
Stimme («eloquentia corporis» und «vocis firmitas») fehr mangel- 
haft befunden. Und dabei ift e8 wohl für immer geblieben. Ein 
ipäteres Zeugniß bejtätigt den eben erwähnten Mangel und jagt von 
dem tübinger Studenten: «orator haud magnus». 

Um gewiſſe charakteriſtiſche Unterjchiede der alten Dichter von den 
modernen zu erkennen, dazu gehört eine Vereinigung hijtorifher und 
philofophiiher Sinnesart, welche bei einem Schüler wohl als ein 
feltener und vielverjprechender Zug ericheinen und den Lehrer zu dem 
Urtheile veranlaffen konnte: «felix futurum omen». Sein Zeugniß 
ift jo verificirt worden wie dieſes. 

Die Abjchiedsrede hatte ein ſehr entlegenes und fremdartiges 
Thema gewählt: „Der verfümmerte Zuftand der Künfte und Willen: 
Ihaften bei den Zürfen”. Die Ausführung ergab und bezwedte wohl 
aud den erfreulichen Schluß: daß es in jeder Hinfiht in Stuttgart 
weit befjer beftellt fei als in ber Türkei, wofür dem Herzog (der 
Redner jagte „Karln“) und den Lehrern der verdientefte Dank gebühre 
und dargebradht wurde. 


4, Studien und Lectüre, Zagebüder. 


Die Hauptitudien galten den claffiihen Spraden und Schrift: 
ftellern, den Geſchichtsſchreibern, Philofophen und Dichtern, bejonders 
den griehiihen. Das Endeiridion des Epiktet und des Longinus 
Schrift vom Erhabenen hat Hegel überſetzt, die letztere vollftändig. 
Die Tragödien des Euripides und bes Sophofles: namentlih den 
Dedipus in Kolonos und die Antigone, welche letztere er ſchon damals 
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für die erhabenfte und vollfommenfte aller Tragödien erkannt und jeit- 
dem ſtets als ſolche gepriefen hat. Unaufhörli war er bemüht, den 
Umfang jeiner wifjenihaftlihen Privatlectüre zu erweitern und durch 
fleißige Abjhriften und Auszüge aus den gelefenen Schriftitellern den 
Inhalt jo treu und objectiv wie möglich feitzuhalten. 

Er war fein bloßer Leer, der fremde Gedanken in fih aufnahm 
und begierig verjchlang, jondern er machte fich über das Gelefene wie 
über das Erlebte jeine eigenen Gedanken und Reflerionen, welde er 
niederjchrieb und zu diejem Zwede ein Tagebuh von Mitte des Jahres 
1785 bis Anfang 1787 führte. Am bemerfenswerteften darin find 
alle diejenigen Stellen, worin fid) immer von neuem der Drang nad) 
einem Begriff der Geſchichte fund giebt, der uns die Bedeutung 
der großen Begebenheiten und Männer erleuchtet und erklärt: d. h. 
nah einem philoſophiſchen Verſtändniß der Weltgeſchichte, 
welches in der Tiefe zu begründen die nachkantiſche Philojophie berufen 
war und insbefondere in der Reihe ihrer Stimmführer Hegel jelbft. 
Die erite Stufe (nicht zur Löfung, jondern) zur Erkenntniß dieſer 
Aufgabe ift eine zufammenhängende und zwedmäßige oder pragmatijche 
Geſchichtsbetrachtung, wie fie gerade damals in einem Werfe hervor: 
trat, durch deſſen eifrige Lectüre der junge Hegel in feinem Beftreben 
nad) einer geordneten Verallgemeinerung jeiner hiſtoriſchen Vorftellungen 
fih gefördert jah: es war die von dem Kirchenhiſtoriker J. M. Schrödh 
verfaßte „Allgemeine Weltgeſchichte“ (1774—1784). Was Hegels 
Lehrer, der ftuttgarter Gymnaftalprofefjor Hopf, von jener Rede des 
achtzehnjährigen Primaners gejagt hat, gilt uns von jedem Worte des 
jungen Hegel, weldes den Drang nad Hiftorifhen Ideen ausſpricht: 
efelix futurum omen!» 

Sein Zagebuh Hat er zu einem großen Theil in Tateinijcher 
Sprade gejhrieben. In einer Aufzeihnung „über das Excipiren“ aus 
dem März 1786 findet fich eine für fein Alter überrajchend ſcharf— 
finnige und kritiſche Betrachtung über das bei Schülern herrichende 
ſchwülſtige Latein und deſſen Urfahen. Diefer Mißbrauch rühre daher, 
daß man aus den verjchiedenartigften Schriftftellern Phrajen anſammle 
und in der eigenen Anwendung durheinandermenge, ohne deren Quelle 
und Abficht zu erkennen, ohne zu unterjcheiden, ob diejelben ein Ge— 
Ihichtsjchreiber oder ein Redner, ein Philojoph oder ein Dichter gebraucht 
habe. Ausdrudsweifen, welche zu rhetoriihen Umfchreibungen und 
Uebertreibungen gedient haben, werden angewendet, um einen hiftorijchen 
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Gegenftand darzuftellen, woraus dann jchmwülftige Redensarten hervor- 
gehen. „Denn man nimmt ganz allein und bloß auf Wörter und 
Phrajen, gar nicht auf den Geift und die Natur berjelben Rüdficht. 
Don Saden ift gar nicht die Rebe.“ „Alles wird burdeinander ge— 
mengt. Eine rebneriihe Phraje, durch melde ein Subject um ber 
Deutlichkeit, um der Antitheje willen, um daraus einen Beweis herzu: 
leiten, umjchrieben worden ift, wird dann in einer hiſtoriſch gering— 
fügigen Materie angebradt.“ ine Betradtung und ein Urtheil, 
weldhe im Schüler jhon den Denker erkennen Lafjen.! 

Hegels Jugend und Schulzeit in Stuttgart fällt mit dem großen 
Aufihwung der deutihen Litteratur zufammen und erftredt ſich von 
Goethes Aufenthalt in Straßburg bis zu feiner Rückkehr aus Italien. 
Leifing fteht auf der Höhe und erreiht das Ende feiner Laufbahn: im 
Sahre 1772 Emilia Galotti, 1779 Nathan der Weile. Dazwiſchen 
fallen Goethes mächtige Jugendwerfe: Götz von Berlichingen (1773), 
die Leiden des jungen MWerthers (1774), Glavigo, Stella. Der Schau: 
platz der Yugendihidjale und Jugendwerke Schillers, dieſer zweiten 
Hodhfluth des deutihen Sturmes und Dranges, ift Stuttgart jelbft. 
Hier erjcheinen die Räuber im Juni 1781, im September des folgenden 
Jahres flieht der Dichter aus feiner Heimath und läßt jein republif- 
aniſches Zrauerfpiel Fiesko erſcheinen; auf der Flucht, in der Ber: 
borgenheit von Oggersheim und Bauerbad vollendet er fein bürger: 
lihes ZTrauerjpiel Kabale und Liebe. Während der beiden lebten 
Schuljahre Hegels erjcheint der Don Karlos und die „Geihichte des 
Abfalls der vereinigten Niederlande von der ſpaniſchen Regierung“ ; 
Goethe weilt in Italien und läßt von Rom aus in ber erften Ge- 
jammtausgabe feiner Werke die Iphigenie und den Egmont erjcheinen. 

Alle diefe Werke von unvergänglicher Bedeutung und hinreißender 
Kraft gehen, wie es jcheint, an unferem Gymnafiumsjhüler in Stutt- 
gart unbemerkt vorüber, menigftens find von ihren Wirkungen und 
Eindrüden auf denjelben feine Spuren anzutreffen; in jeinen Samm— 
lungen und Aufzeihnungen wird bes Bruchſtücks einer Analyje des 
republikaniſchen Trauerſpiels Fiesko gedacht, aber es fehlt jede nähere 
Kunde; in feinen fpäteren tübinger Aufzeihnungen findet fi das Citat 
einer angeblihen Stelle aus Leſſings Nathan, aber die Stelle jelbft 
findet fi nicht in dem Iejfingichen Merk. ? 





ı Rojenfranz: Urkunden. II. S. 449. — ? Ebenbaf. III S. 465. 
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Dagegen Iefen wir mit einigen Befremden in feinem Tagebuch 
vom 1. Januar 1787, daß er an diefem Neujahrötage vielerlei zu 
thun Willens gewejen, aber von der Lectüre eines Romans dergeftalt 
gefeffelt worden fei, daß er fich nicht habe losmadhen können. Diefer 
Roman war „Sophiens Reife von Memel nah Sachſen“, eines der 
elendeiten und langmweiligiten Machwerke unjerer damaligen Litteratur, 
eine in ſechs dien Bänden, in zahllofen Briefen mit zahllojen An: 
bängjeln und Fortſetzungen verfaßte Geſchichte der Schidjale und 
Abenteuer eines jungen Mädchens, welches in den letzten Zeiten des fieben- 
jährigen Kriegs während der Occupation Oftpreußens durd; die Ruffen 
von Memel nah Dresden reifen joll, um die Schidjale und den Auf: 
enthalt des verloren gegangenen Sohnes ihrer Pflegemutter zu erfunden. 
Der Verfaſſer war oh. Timotheus Hermes, jpäter Prediger und 
Profeffor der Theologie in Breslau, der nad dem Ruhm geizte, der 
deutiche Richardjon oder gar Fielding zu werden, und es im Felde bes 
Sittenromans den Leiftungen Nifolais in dem der Reifebeihreibung 
noch zuvorgethan hat. Er war doch fo befannt geworden, daß nod) 
zwanzig Jahre jpäter Schiller in einigen feiner Xenien, wie „Der 
Kunftgriff”, „Der Pfarrer Eyllarius* und „Für Töchter edler Her: 
funft“ (jo hieß eines dieſer hermetiichen Bücher), den Mann mit feinem 
Zofenfranzöſiſch“‘“ und „Paftorenlatein“ gegeißelt hat. ! 

Die unergößlihen Schilderungen des breiten Alltagslebens mit 
jeinen platt gejhwäßigen Leuten, jeiner faden Gefelligfeit, feinen Gaft: 
höfen, MWirthöftuben und Poſtkutſchen, untermiiht (wie man Siarten 
milcht) mit allerhand jeltiamen Abenteuern, haben den jungen Segel 
damals jehr amüfirt. Es herrſcht in ihm jelbit etwas Alltägliches, Welt: 
liches, Philiftröjes, das erft durch die allmählich fortichreitende Erhöhung 
jeiner Ideenwelt geiftig herabgejegt und unterworfen wurde. Niemand 
hätte damals geahnt, daß in dieſem Icheinlojen Jüngling, der ſich in einen 
jo elenden und langweiligen Roman vertiefen Eonnte, ein tiefer Denker 
berpuppt war, welcher fi) emporringen und eines Tages als der erfte 
Philojoph des Zeitalter erjcheinen werde. Als Schopenhauer in ber 
von Roſenkranz verfaßten Lebensbeihreibung Hegeld jene Mittheilung 
aus dem Tagebuche des letzteren gelefen hatte, jchrieb er triumphirend 
an feinen Schüler K. Bähr: „Mein Leibbuch ift Homer, Hegels Leib: 
buch ift Sophiens Reife von Memel nad) Sadjen“. 


—N 





Hiſt.⸗kritiſche Ausgabe. Bd. XI ©. 99 u, 100. (Nr. 13, 14, 25.) 


10 Herkunft unb Behrjahre, 


I. Die akademiſchen Lehrjahre in Tübingen. 
1. Studiengang. Magifterium und Ganbibatur. 


Am 27. October 1788 ift Wilhelm Hegel als Student der Theo: 
logie in Tübingen immatriculirt und als herzoglicher Stipendiarius 
in das theologiſche Seminar oder Stift, wie dieje in einem ehemaligen 
Auguftinerflofter geſtiftete Hochſchule der evangeliichen Theologie hieß, 
aufgenommen worden und gehörte nunmehr zu ben tübinger „Stift: 
lern“, aus deren Zahl eine jo ftattliche Reihe gelehrter und hoch— 
berühmter Männer hervorgegangen find. Böllig foftenfrei hat er in 
dieſer Llöfterlich eingerichteten und beauflihtigten Anftaft jeinen fünf- 
jährigen Kurſus durchgemacht, deffen beide erſte Jahre hauptjählich 
philoſophiſchen, die drei letzten ausſchließlich theologiſchen Studien ge— 
widmet waren. Von ſeinen philoſophiſchen Lehrern ſind die Profeſſoren 
Flatt und Rößler, von den theologiſchen die Profeſſoren Schnurrer 
und Storr zu nennen, ohne einen bemerkenswerthen und fortwirkenden 
Einfluß. 

Nah Vollendung des philoſophiſchen Bienniums wurde «pro 
magisterio» disputirt. Hegel vertheidigte eine moralphiloſophiſche 
Abhandlung über die Grenze der Pflichten (de limite officiorum) und 
wurde am 27. September 1790 Magiiter der Philoſophie. Nah) Ab— 
lauf des theologiſchen Trienniums (Herbſt 1793) mußte die Prüfung 
«pro candidatura» abgelegt werben. Die Abhandlung, melde Hegel 
zu dieſem Zweck zu vertheidigen hatte, behandelte ein Thema aus der 
württembergifhen Kirchengeſchichte: «de ecclesiae Württembergensis 
renascentis calamitatibus». rrthümlicherweife hat man Hegel für 
den Verfaſſer der beiden genannten Abhandlungen angejehen, was 
weder den tübinger Einrichtungen nod dem Charakter der Abhand— 
lungen, insbejondere dem geringen Umfange ber erften entjprad. Ber: 
faffer der moralphilojophiihen Abhandlung war der Profeffor A. Fr. Bök, 
Verfaſſer der Firchenhiftoriihen der Kanzler Le Brei. Sämmtliche 
Gandidaten mußten über diefe Schriften bisputiren,! 

Das Thema der erjten Schrift war, wie auch der Eingang bejagt, 
durch eine Preisaufgabe veranlaßt worden, welde zum Zweck der 
Verleihung eines Stipendiums die Curatoren des Ießteren unlängft 

ı Bol. 3. 9. Fichte: Zeitihr. für Philojophie und fpeculative Theologie. 
Bd. XI. ©. 142, Karl Hegel: Briefe von und an Hegel. I. ©. 16. Anmfg. 2, 
Irrthümlih Rofenfranz: Hegels Leben, S. 35—39. 
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geftellt hatten: „Ob es Pflichten gebe, deren Verbindlichkeit ohne die 
Unfterblichkeit der Seele unbeweisbar jeien?" Die Frage follte in 
zwei Theilen beantwortet werden: der erfte jollte von der Art und den 
Zriebfedern derjenigen Pflichten handeln, melde ohne den Glauben an 
die Unfterblichkeit der Seele, ja jelbjt ohne den Glauben an Gott ihre 
Geltung behaupten. Nur bieje «sectio prior» wurde auf einigen 
Blättern ausgeführt. Was man aud über Urjprung und Ende des 
Menihen für eine Anficht hegen möge, ob man beide von Gott ab: 
bängig made oder dieſen ganz aus dem Spiel lafje, ob man die 
Unjterblichfeit der Seele bejahe oder verneine: in allen Fällen beharren 
die moraliihen Gejege und bleiben Diejelben. Darin beitand der 
Grundgedanke des Schriftchens, wie es aud die Einleitung ausſprach. 

Daß die natürlihe Moral von der Religion zwar unabhängig 
jet, aber deren Unterftüßung, nämlich die religiöfe Begründung der 
natürlichen Pflichten und ihrer Antriebe fih wohl gefallen und zur 
Verftärkung dienen lafje, war wolfiſche Sittenlehre von reinftem Waffer. 
Wenn Hegel darin ebenfo dachte, wie der Mann, deſſen Sätze er ver- 
theidigte, jo war er damals in der Moral nicht weiter ala ſechs Jahre 
früher in der Logik, denn nad einer fpäteren Ausfage hatte er ſchon 
mit vierzehn Jahren die wolfilhe Logik fennen gelernt (1784). 


2. Kant und die Revolution. 


In demfelben Jahre als Hegel tübinger Stiftler wurde, erſchien 
Kants „Kritik der praktiihen Vernunft“ (1788); er wurde Magifter 
der Philojophie, als Kant jeine „Kritik der Urtheilskraft“ herausgab 
(1790), und jeine Candidatur der Theologie fiel in das Jahr ber 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ (1793). Das 
grundlegende Hauptwerf, woraus die genannten Schriften hervor: 
gegangen, war die Kritik der reinen Vernunft (1781), welche Hegel 
im Jahre 1789 kennen gelernt, alfo in der zweiten Ausgabe (1787) 
gelejen Hatte. Wenn er im Jahre 1790 jo dachte, wie jene Abhand— 
lung, die er vertheidigen mußte, jo war ihm die Lehre vom Primate 
der praktiſchen Vernunft und der moralifhen Grundlegung der Religion 
damals noch unbekannt. 

Gleichzeitig mit den mächtigen Geiftesthaten Kants in den eben 
angeführten Werfen find die Weltbegebenheiten der franzöfifhen Revo: 
Iution: die Verfammlung der Notabeln, die Eröffnung der National: 
verfammlung, die Begründung und der Sturz des neufranzöfijchen 
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Königthums, der Rüdzug der Alliirten, die Aera der franzöſiſchen 
Republik, die Hinrihtung des Königs, die Herrihajt des Schreckens 
unter Robespierre, Während diefer Gang ungeheurer Ereignifje Die 
Melt erjhütterte, durchlief Hegel in den bejchriebenen Stationen jeine 
Laufbahn im tübinger Stift. 


3. Freundſchaften. Der politiihe Club, 

Nah altwürttembergiihen Schuleinrihtungen hieß die alljährliche, 
mit dem Ende des Sommerjemefters ftattfindende Beförderung einer Anzahl 
Schüler vom Gymnafium zur Univerfität, von den niederen Seminarien 
oder Klofterfhulen in das tübinger Stift eine „Promotion“ und deren 
Glieder „Compromotionalen”, die nah dem Werthe ihrer Fähigkeiten 
und Leiſtungen genau abgeftuft und locirt wurden. Hegel war in 
feiner Promotion der dritte, der erjte war ein gewiſſer Renz, welcher 
die großen Hoffnungen, welche man von ihm hegte, durch feinen früh: 
zeitigen Tod nicht zu erfüllen vermodt hat. Sein vertrautefter Freund 
unter den Compromotionalen war Fink, jpäter Pfarrer in Hohen: 
memmingen, dem wir aud unter den Stammbuchfreunden begegnen. 

Zwei feiner akademiſchen Jugendfreunde find von hervorragender, 
aud im Andenken der Welt fortlebender, auf ihn jelbit einflußreicher 
Bedeutung gewejen: dem einen war das unjeligite aller Menſchenlooſe, 
dem andern eine8 der glüdlichiten beſchieden. Diefe beiden Jünglinge 
waren Friedrich Hölderlin aus Nürtingen, geboren den 20. März 1770 
zu Lauffen am Nedar, und Friedrich Wilhelm Joſef Schelling aus 
Leonberg, geboren den 27. Januar 1775: jener einer der gleichzeitigen 
Studiengenoffien Hegels, diefer ſchon im feinem jechszehnten Jahre 
Student und Stiftler, in feiner Promotion der erfte, durch hebräiſche 
Sprachkenntniſſe ausgezeichnet, ein «ingenium praecox», wie ihn fein 
Vater ſelbſt bezeichnete, als derjelbe, Prediger und Profeffor in Beben: 
haufen, den Sohn im October 1790 in das tübinger Stift bradte.! 

Die enthufiaftiihen Gefühle, welche dur die franzöſiſche Revo: 
lution erregt waren, hatten ſich bis in das Stillleben des tübinger 
Stifts fortgepflanzt und bejonder3 bei den GStudirenden aus der 
überrheiniihen Grafjhaft Mömpelgard, welche damals noch zum Herzog— 
thum Württemberg gehörte, die feurigite Theilnahme gefunden. Tübingen 
galt als ihre Landesuniverfität und bot ihnen Stipendien. Hier wurde 





ı Bol, diefes Werl, Bb, VI. (2. Aufl) Bub LI Gap. I ©9 (Jubi: 
läumsausgabe Bd. VIL.) 
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nun ein politifher Club gegründet, die Tageszeitungen eifrig gelefen, 
die Ereigniſſe beſprochen, und die Begeifterung ging fo weit, daß eines 
Sonntags an einem heiteren Frühjahrsmorgen die jungen Freiheits— 
ihwärmer hinauszogen und auf einer Wieje bei Tübingen nad fran= 
zöſiſchem Mufter den Freiheitsbaum pflanzten. Darunter waren auch 
Hegel und Schelling. Die Sahe wurde ruchbar, und der Herzog Karl 
erihien jelbit, um den Sturm im Waſſerglaſe zu beihwören. Wahr: 
Iheinlih hat die harmlofe Feier an einem Frühjahrsſonntage des 
Jahres 1791 ftattgefunden, noch in den fogenannten goldenen Tagen 
der franzöfiihen Revolution. Hegel Stammbuchblätter aus jener Zeit 
find voll von Ausrufungen, die zum Yyreiheitsbaum pafjen. Da fteht 
das Hutten-Schilferihe Wort: «In tyrannos!» Auf einem andern 
Blatte: «Vive la liberte!» Auf einem dritten: «Vive Jean Jacques!» 
und jo fort. 

Auf Hegel äußere Erſcheinung und Haltung haben die Sitten 
der neuen Zeit und des akademiſchen Lebens Ffeinerlei umgeftaltenden 
Einfluß ausgeübt. Er blieb in den körperlichen und ritterlichen Künften 
unbegabt und ungemwandt, er hat das Reiten und Fechten lieber unter: 
lafien als geübt, mit den Mädchen lieber Pfänder gejpielt als getanzt 
und fih nadläffig und altmodiſch gekleidet. Das Aeltlihe und Lang: 
jame in feinem MWejen mußte in Zübingen, in der Mitte feiner 
akademiſchen Jugendgenofjen noch aufjallender und abjtechender ericheinen 
als in Stuttgart. Er hieß im Stift „der alte Mann“ oder „der 
Alte“. Sein Freund Fallot aus Mömpelgard hat auf einem Stamm: 
buchblatte vom 21. Februar 1791 ihn mit diefem Stichnamen illuftrirt, 
er hat ihn gezeichnet in gebüdter Haltung, auf Krüden jchleichend, 
und die Worte hinzugefügt: „Gott ftehe dem alten Manne bei!” 

Indeſſen war Hegel feineswegs ein Dudmäufer, der in mürrifcher 
und gedrüdter Verjchloffenheit abjeit3 ftand, jondern ein heiterer Ge— 
jellichafter, den man lieb hatte (wie ja auch Fallots gutmüthige Nederei 
zeigt), der bei einem fröhlichen Zechgelage fröhlich mitthat, bei einem 
gejelligen Ritt über Land die vorjhriftsmäßige Klofterftunde vergaß 
und eine Carcerftrafe dafür empfing, der fih in ein hübjches Mädchen, 
wie Auguste Hegelmeier, die Tochter eines verftorbenen Profeſſors der 
Theologie, leidenjchaftlich verliebte und jogar auf dem feinem Freunde 
Fink gewidmeten Stammbudblatte Fundihat, wie wenig er dem Wein 
und ber Liebe abgeneigt war: „Schön ſchloß ſich der letzte Sommer, 
ſchöner der ifige! Das Motto von jenem war: Wein, von diefem: 
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Liebe! Den 7. October 1791. V. A.!!!“ Daß er bei dem meib- 
lichen Geſchlecht kein fonderlihes Glüd gehabt habe, berichtet die jehr 
glaubliche Tradition. Seine Schweiter zwar erzählt, daß es ſich ums 
gekehrt verhalten und er „hier und da den Vorzug gegeben, aber Feine 
Hoffnungen erregt habe”; doch dieſe Auffaffung ift wohl mehr ſchweſter— 
ih als richtig. Bei jeinen Ausfihten und Plänen für die Zukunft 
fonnte von Heirathöbewerbungen überhaupt feine Rede fein. 

In den Tagen, wo Fallot ihn als alten Mann dargeftellt hatte, 
der geſenkten Hauptes auf Krüden einherjchleicht, ſchreibt ihm Hölderlin 
die Worte des goetheihen Pylades ins Stammbudh: „Luft und Liebe 
find die Fittihe zu großen Thaten. Symbolum. "Ev xai ray.“ 
Wahrhaft geflügelte Worte! 

Die Großthaten, welche auszuführen Hegel berufen war, hatten 
zwei Fittiche nöthig: die Liebe zur helleniſchen Welt und die Luft 
zur Philojophie. Keiner jeiner freunde konnte die erfte jo beflügeln 
wie Hölderlin, feiner die zweite jo wie Schelling. 


Zweites Gapitel, 


Hegel als Hanslehrer in Bern. 


I. Lebensplan und Wanderjahre. 
1. Die Hauslehrerperiobe. 

Der Weg eines württembergifhen Theologen führt in der Regel 
dom Stift und der Gandidatur durch das Bicariat zum Pfarramt. 
Ein ſolches Ziel aber hatte für unjern Hegel gar nichts Lodendes, da 
ihm bei feiner philoſophiſchen Denkart das geiftliche Pathos, bei feiner 
perjönlihen langjamen und unbehülflichen Art die Gaben der geiftlichen 
Beredſamkeit mangelten, er war und blieb «orator haud magnus». 
Daher fahte er für die Zukunft das philojophifche Lehramt, für die 
Gegenwart und nächſte Zeit die dazu nöthige wiſſenſchaftliche und 
öfonomifche Vorbereitung ins Auge, die fih mit der Gtellung und 
Wirkjamfeit eines Hauslehrers oder Hofmeifters am füglichften ver: 
einigen ließ. 

So nahm er den Weg, melden vor ihm auch Kant und Fichte, 
nad und mit ihm Scelling, jpäter Herbart gegangen waren. Wenn 
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es fih jo glüdlich trifft, daß der junge Gelehrte in größeren und 
intereffanten Städten, in angejehenen Häufern und Familien als Haus— 
lehrer leben und wirken kann, jo übt feine Stellung und Thätigfeit 
rückwirkend auch erziehende Einflüffe auf ihn jelbft aus, und eine ſolche 
Hauslehrerzeit bildet in feinem Entwidlungsgange recht eigentlich bie 
Periode der Wanderjahre. Nun hat es fi für Hegel jo glüdlich ge— 
fügt, daß er in zwei hiſtoriſch Iehrreihen und regierenden Städten, in 
angejehenen Häufern feine Hauslehrerzeit zugebraht hat, Erziehung 
ausübend und empfangend. Die erfte Stadt war Bern, die zweite 
Frankfurt am Main. 

Freilich haben dieſe Wanderjahre mit ihrem Zeitraum von vollen 
hieben Jahren etwas zu lange gedauert für das Ziel, welches erjtrebt 
wurde. Als er den Anfang beffelben erreicht hatte und fih an feinem 
Geburtstage 1801 in Jena habilitirte, war er einunddreißig alt, 
während jein jo viel jüngerer Freund Scelling ſchon mit dreiund- 
zwanzig Jahren Profeſſor geworden war. 


2. Aufenthalt in Stuttgart. Stäublin und Hölderlin. 


Im Herbit 1793 war Hegel von Tübingen in feine Vaterſtadt 
zurüdgefehrt, um fi hier einige Zeit zu erholen und feine von wieder: 
holten Fieberanfällen angegriffene Gefundheit herzuftellen. Der Vater, 
altwürttembergifcher Bureaufrat, conjervativ und herzoglich gefinnt, 
war den revolutionären Anfichten gründlich abgeneigt, welche der Sohn 
von Tübingen mitbradhte, und es haben damals, wo in Frankreich der 
Gonvent herrſchte, zwiſchen beiden politiihe Streitigkeiten oft genug 
fattgefunden, ohne übrigens der wechieljeitigen Liebe Eintrag zu thun. 

Während diejes jeines vorübergehenden Aufenthaltes in Stuttgart 
hat fih Hegel mit Stäublin befreundet und häufige Spaziergänge mit 
ihm nad) Gannftatt gemacht, welche der leßtere jehr anregend gefunden 
und in guter Erinnerung behalten bat. Diejer neue Freund war 
nit, wie Roſenkranz erzählt, ein junger Rechtsgelehrter, ſondern 
der als Litterat und Dichter bekannte Gotthold Friedrih Stäudlin, 
Ihon fünfunddreißig alt, der Herausgeber des erften ſchwäbiſchen Mufen- 
almanachs (1781), damals der erbitterte, wohl auch neidijche Feind 
Schillers, welder im Gegenfage zu jenem jeine „Anthologie auf das 
Jahr 1782“ erjcheinen ließ. Später entftand eine begeifterte Freund: 
haft zwiſchen Stäudlin und dem zwölf Jahre jüngeren Hölderlin, 
der eines feiner jhönften Gedichte an ihn gerichtet hat, das feine ganze 
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Empfindungs: und Gemüthsart fennzeichnende Lied „Griechenland“ 
Baal: Hält’ ih dich im Schatten der Platanen, 

Mo durh Blumen ber Iliſſus rann, 

Wo die Yünglinge Äh Ruhm erjannen, 

Wo bie Herzen Sofrates gewanı, 

Mo Aspaſia durh Myrten wallte, 

Wo der brüberlihen Freude Ruf 

Aus der lärmenden Agora fchallte, 

Wo mein Plato Paradieſe ſchuf u. ſ. f.! 

Gleichzeitig mit diefem Gedicht mag wohl die reuige Annäherung 
Stäudlins an Schiller ftattgefunden haben, der, zu feiner körperlichen 
und gemüthliden Erholung für einige Zeit in feine Heimath zurüd- 
gekehrt, nad) einem längeren Aufenthalte in Ludwigsburg mit dem 
beginnenden Frühjahr 1794 nad) Stuttgart gefommen war; er hat 
durh Stäudlin aud Hölderlin, feinen jüngeren Landsmann und 
dDichterifch begabteften feiner Epigonen kennen gelernt und feiner Freundin 
Charlotte von Kalb zum Hofmeifter empfohlen. So kam Hölderlin 
nah Waltershaufen in das Haus der Frau von Kalb und von hier 
nad Jena, wo er Fichten in der erjten Zeit feiner Wirkjamfeit ge— 
jehen, gehört und bewundert hat, während Scelling noch im Stift 
zu Tübingen weilte und Hegel einem Rufe als Hauslehrer nad) Bern 
gejolgt war. 

3. Die Schidfale und Zuftände Berns. 

Im Yahre 1791 Hatte die Stadt Bern ihr jechftes Jahrhundert 
erfüllt, und das Gedächtniß ihrer Gründung durd den Herzog Berch— 
thold V. von Zähringen (1191) follte auf das Feſtlichſte begangen 
werden, aber die Feier unterblieb angefichts der von Frankreich drohenden 
Gefahren. In den abhängigen Landestheilen, wie in Yargau und 
befonders im Waadtlande waren jhon aufrühreriiche, von franzöfiichen 
Clubs betriebene Unruhen erregt, welche den Abfall von der regierenden 
Stadt, den Zerfall des altberniihen Staates und den Umſturz jeiner 
Verfaſſung bezwedten. Am 10. Auguft 1792 war die treue Schmweizer- 
garde bes Königs in den Zuilerien dur den Pariſer Pöbel hin— 
gemordet und Bern dur den Verluſt vieler feiner tapferen Söhne in 
tiefe Trauer verjegt worden. 

1 Fr. Hölberlins ſammtl. Werke. Herausg. von Ehrift, Theodor Schwab 


(1845), Bd. X. S. 6. Dichtungen von fr. Hölderlin. Herausg. von K. Köftlin 
(1884), S. 166—168 (hier ſteht ‚Cephiſus“ ftatt „Iliſſus“). Vgl. Einleitg. S. IV. 
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Aus einer Zähringijchen Befigung war Bern nad dem baldigen 
Erlöjchen jeines Herrſcherſtamms (1218) eine unabhängige Stadt des 
heiligen römiſchen Reihe und im Laufe der Zeit dur Kriege und 
Bündniffe, durch die Eroberung namentlich des Aargau und der Waadt, 
durch die Einführung der Reformation mit allen dazugehörigen Säcu— 
larijationen das mächtigſte Glied ber alten Eidgenofjenihaft und eine 
weithin regierende Stadt geworden, deren ariftofratiihe Verfaffung 
mehr und mehr den Charakter der ausgeprägteften Oligardie an: 
nahm. Alle Verſuche zur Losreißung der unterworfenen Qänder, wie 
in Anjehung des Waadtlandes die Verſchwörung des Major Davel 
in Lauſanne (1723), alle Verſuche zum Sturze der Oligardhie, wie die 
Verſchwörung Samuel Henzis in Bern (1749), wurden als Hodverrath 
verurteilt und mit dem Tode beftraft. 

An der Spike der Stadt und des Staates ftand ala Inhaber 
der gejeßgebenden Gewalt der große Rath, „die Zweihundert”, aus 
denen der Schultheiß und der Heine Rath als die regierende und ges 
ihäftsführende Behörde hervorging. Der große Rath (conseil souverain) 
war der eigentlihe Souverän, deſſen Mitglieder aus den regiments- 
fähigen und regierenden Geſchlechtern der Stadt gewählt und alle zehn 
Jahre zu Oftern ergänzt wurbe. 

Die Mitglieder des großen und Heinen Rath als Träger und 
Inhaber der berniſchen Staatsgewalt waren die gnädigen Herren 
(seigneurs souverains) und hießen «Leurs Excellences de Berne». 
Diefe gnädigen Herren haben nicht geduldet, daß der Verfaffer des 
«Contrat sociale» und des «Fimile» abgeſchieden von der Welt in 
ftillfter Verborgenheit auf der Petersinjel lebte (1765), und fie haben 
einige Jahre früher, als Voltaire ji in Laufanne aufhielt (1756— 1758), 
ihren bortigen Beamten wiſſen lafien, daß gewiſſe Aeußerungen und 
Späſſe, welche Voltaire in Privatfreifen über und wider die berner Auto— 
ritäter zu machen gewagt habe, jehr übel vermerkt worden jeien. Auf 
eine jcherzhafte, aber recht Fennzeichnende Art hat der damalige Schultheiß 
den berühmten Schriftiteller gewarnt und bedeutet, daß es weit un— 
gefährlicher jei, wider den lieben Gott, die Religion und den Herrn 
Chriftum zu reden, al3 wider die berner Gewalthaber, da jene Bes 
leidigungen vergeben, dieſe aber nie.! Ä 


ı «Monsieur de Voltaire, on pretend, que vous &crivez contre le bon 
Dieu, c'est un mal! Mais j’espere, qu’il vous le pardonnera; on ajoute, 
Fiſcher, GSeſch. d. PHilof. VII. N. A. 2 
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4. DaB Geſchlecht der Steiger. 


Zu den Geſchlechtern der altbernifhen Oligarchie gehörte das der 
Steiger in zwei Linien, deren eine, da fie den ſchwarzen Steinbod im 
goldenen Wappenjhilde führte, die ſchwarzen Steiger hießen. In 
einigen ſehr kritiichen und bedeutfamen Momenten der Geſchichte Bernd 
begegnen wir dem Namen Steiger im höchſten obrigkeitlihen Amte. 
Ein Iſaak Steiger ftand an der Spibe des Staats zur Zeit der ſchon 
erwähnten Davelſchen Verſchwörung; Chriftoph Steiger war Schultheiß, 
als die offenen Agitationen Henzis wider die oligarhiichen Mißbräuche 
ihren Anfang nahmen (1744), und Nikolaus Friedrich Steiger war 
ber legte Schultheiß des alten und mächtigen Bern; er hat am Morgen 
des 4. März 1798 in der legten Verſammlung des großen Rath den 
Borfiß geführt und, patriotiih, ariftofratiih, heldenmüthig gefinnt, 
wie er war, den politifchen Untergang Berns im Kampf gegen Frank— 
reich nicht zu überleben gewünſcht. Chriftoph Steiger war dur Diplom 
vom 10. December 1714 preußilcher Freiherr, Nikolaus Friedrich 
Steiger Ritter des preußifhen Ordens vom ſchwarzen Adler." 


que vous deblaterez contre la religion, c'est fort mal encore! Contre Notre 
seigneur Jesus-Christ, c’est mal aussi; j’espere toute fois que, lui aussi il 
vous le pardonnera dans sa grande misericorde; mais, Monsieur de Voltaire, 
gardez-vous bien d’&crire contre Leurs Excellences de Berne, nos souverains 
seigneurs, car vous pouvez bien compter, qu'ils ne vous le pardonneraient 
jamais.» La vie intime de Voltaire aux Delices et à Ferney 1754—1778 
d’apr&s des lettres et des documents inddits par Lucien Perey et Gaston 
Maugras. I. Edition. Paris (Calmann Levy). 1885. pg. 238. 

ı Belanntlih Hat Vejfing im Jahr 1753 Die Tragödie des Samuel Henzi, 
welche vier Jahre vorher in Bern gejpielt hatte, auf die Bühne zu bringen bie 
Adfiht gehabt und in dem XXI. und XXIII. feiner damaligen Briefe einige 
Scenen mitgetheilt (Bd. III. ©. 330—354). Dabei Hatte er fih Shafefpeares 
Julius Cäſar, den v. Bord, preußiſcher Gefandter in Bonbon, jüngft verdeutjcht 
hatte (1741), zum Borbilde dienen laſſen. Henzi follte dem Brutus, Wernier 
dem Gajfius ähnlich fein, während Dücret den egoiftiih und rachſüchtig gefinnten 
Empörer, und einige Mitglieder bes großen Raths theils Republifaner nah Art 
bes Henzi, theils Rebellen nad Art bes Dücret barftellten, Einer gilt als ber 
tugenbhaft und patriotiſch gefinnte Herrſcher, gleihjfam ber Vater bes Vater— 
landes, der von Henzi verehrt wird und biefen beihüßt, offenbar beftimmt, in 
bem lejfingihen Zrauerjpiel eine große Rolle zu fpielen: das ift Steiger, 
ber als hiſtoriſche Perfon fein anderer fein kann als Chriftoph Steiger, Der 
Cohn jeines Urenkels war Hegels Zögling. (Der berühmte Haller, jeit 1745 
Mitglied des großen Rathes von Bern, hat in feiner BeurtHeilung ber Dichtung 
Leifings die Richtigkeit feiner Auffafjung von der Verſchwörung Henzis und 
ihrer Charaktere in Abrede geftellt.) 
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Karl Friedrich Steiger (von der ſchwarzen Linie), Urenkel jenes 
wiederholt genannten Ehriftoph Steiger, vermählt mit Maria von 
Wattenwyl-Dießbach, der Tochter eines altbernifhen Patriciergeſchlechts, 
Mitglied des großen Raths jeit 1785, war e8, der unjeren Hegel zum 
Erzieher feiner Kinder berufen bat; wir wilfen nicht, auf welchem Wege 
und durch welche Bermittlungen. Sein Familiengut war das Dorf 
und Schloß Tihugg in der Vogtei Erlach, eine halbe Stunde von 
der gleichnamigen Stadt am jüdlihen Abhange des Jolimont im Jura, 
an den Ufern des Bieler Sees gelegen; daher hieß er „Steiger von 
Tihugg“ und demgemäß wurde Hegel in einem von der berner Regie- 
rung ihm auögeftellten Reifepaß als «gouverneur des enfants de 
notre cher et feal eitoyen Steiguer de Tschougg» bezeichnet! 

Hier wohnte die Familie im Frühjahr und Sommer und hier ift 
Karl Friedrich Steiger am 28. December 1841 geftorben, fiebenund- 
achtzig Jahre alt. Die zu erziehenden Kinder waren zwei Töchter 
und ein Knabe, Friedrich Steiger, der in jeinem fiebenten Lebensjahre 
itand, als Hegel den Unterricht begann. Näheres wiffen wir weder 
über die Art des Unterrichts noch über die der Zöglinge; es fcheint, 
daß Hegel der Familie Steiger, troß feiner dreijährigen Wirkſamkeit 
in ihrer Mitte, innerlich fich ftetS fremd gefühlt hat und geblieben 
ift, weshalb von einem Briefwechſel, jo oft man auch darnad) geipürt 
und geforicht hat, feine Spur aufzufinden war. Frau Thormann in 
Bern, die noch lebende Tochter des hegelſchen Zöglings, will gehört 
haben, da& ein Knabe aus Neuenburg Namens Perrot an dem Unter: 
riht theilgenommen habe, doch auch darüber fehlt jede nähere Kunde. 

Nach dem Sturz des franzöfiihen Kaiſerreichs in der Epoche der 
Reftauration (1815) tft die Form der früheren Verfaſſung Berns 
wiederhergeitellt, aber in Folge der Julirevolution für immer abgejhafft 
worden. Am 10. Sanuar 1831 beihloß der große Rath die Nieder: 
legung jeiner Gewalt.” Zu den Mitgliedern defjelben in den Jahren 
1818—1831 hat Rudolf Friedrih Steiger, der Zögling Hegels, ge: 
hört und ift im Jahre 1858 im Alter von einundfiebzig Jahren ges 
ftorben. 


ı Heute ift in bem ehemaligen Schloß eine Heilanftalt für Epileptifche. — 
? Bol. W. Fr. v. Mülinen: Berns Geſchichte von 1191—1891. Feſtſchrift zur 
700 jährigen Gründungsfeier. VII. ©, 207 figb. 
2’ 
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I. Hegels Fortbildung in der Schweiz. 
1, Sprade, Sitten und Politif, 


Es war ein vierfadher Nuten, welchen Hegel von feinem Aufenthalt 
in der Schweiz geerntet hat, ganz abgejehen von den Förderungen, 
welche jedem Erzieher und Lehrer jeine redlihe Pflichterfüllung einträgt; 
denn alle Erziehung enthält einen Reichthum von Erfahrung und alles 
Lehren eine Fülle de3 Lernens. In dem Haufe, worin er lebte, wurde 
ihm die tägliche Gelegenheit, fih im Gebraud) der franzöfiihen Sprade 
zu üben, bie Sitten und Anſichten berner Patricier zu erfahren, ben 
Charakter und die Einrichtungen einer ariſtokratiſch-oligarchiſchen Wer: 
fafjung in nächſter Nähe kennen zu lernen, was ihn politiſch höchlich 
interejfirt und bewogen hat, jelbft über die finanzielle Verwaltung des 
alten Bern ſehr genaue Studien und Aufzeichnungen zu machen; er 
hat endlich einige der ſchönſten und großartigiten Gegenden der Schweiz 
zu ſehen und zu durchwandern Gelegenheit gefunden. 

Die Herrihaft der conjervativen Anſchauungen, wie fie in dem 
Steigerſchen Haufe und dem berner ‘Patriciat herkömmlich waren, 
bildeten ein jehr jolides Gegengewicht gegen den revolutionären Ideen— 
raufch, welchen Hegel aus dem tübinger Club mitgebracht hatte. Mit 
dem Sturze Robespierres am 9. Thermidor 1794 war der Anfang zu 
einer wohlthätigen reactionären Bewegung eingetreten, die dem Terroris- 
mus zumiderlief und dazu führte, daß einer feiner verruchteften An— 
bänger, I. B. Carrier, durch feine Blutthaten in Nantes als eines 
der Monftra der Revolution bekannt, am 16. December 1794 ent: 
hauptet wurde. Bald nachher, in dem erjten feiner jchweizer Briefe 
an Schelling, gedenkt Hegel dieſer Begebenheit mit befriedigter Stimmung: 
„Daß Carrier guilfotinirt ift, werdet ihr willen. Lejet ihr noch fran- 
zöfiihe Papiere? Wenn ich mich recht erinnere, hat man mir gejagt, 
fie jeien in Wirtemberg verboten. Dieſer Proceß ift ſehr wichtig und 
bat die ganze Schändlichkeit der Robespierroten enthüllt.” 

Nun follten zu Oftern die Ergänzungswahlen in den großen Rath 
ftattfinden. Da die gnädigen Herrn zu wählen hatten, jo wurden 
ihre Töchtermänner bevorzugt und ihre Töchter deshalb jehr gefucht. 
Diefes ganze zur Charakteriftif de3 oligarchiſchen Weſens höchſt lehr— 
reihe Getriebe hat Hegel recht in der Nähe zu jehen befommen. Er 





ı Der Brief ift datirt: „Bern am heiligen Abenb vor Weihnadten, 24. De- 
cember 1794*, Karl Hegel: Briefe von und an Hegel. Th. J. ©. 6—9. 


Segel als Hauslehrer in Bern, 21 


ſchreibt am 16. April 1795 an Scelling: „Das Verſpäten meiner 
Antwort hat theils in manderlei Geichäften, theils auch in Zerftreuungen 
feinen Grund, welche durch politifche Feſte, die hier gefeiert wurden, ver: 
anlaßt waren. Alle 10 Jahre wirb der Conseil souverain und bie 
etwa 90 in diejer Zeit abgehenden Glieder ergänzt. Wie menſchlich 
es dabei zugeht, wie alle Intriguen an Fürftenhöfen durch Vettern 
und Bajen nichts find gegen bie Kombinationen, die bier gemadt 
werden, kann ih dir nicht bejchreiben. Der Vater ernennt feinen 
Sohn oder den Tochtermann, der das größte Heirathägut zubringt, 
und fo fort. Um eine ariftofratifche Verfaffung kennen zu lernen, muß 
man einen jolden Winter vor den Oftern, an weldem die Ergänzung 
vorgeht, hier zugebracht haben.“ ! 
2, Alpenwanberungen. 

Einige Wochen nad diefem merkwürdigen Ofterfefte unternahm 
Hegel im Mai 1795 einen Ausflug nah Genf und in der lebten 
Juliwoche des folgenden Jahres, bevor fein Aufenthalt in der Schweiz 
zu Ende ging, in Gejellihaft von drei ſächſiſchen Hofmeiftern eine 
Reife größtentheils zu Fuß in die Oberalpen. Die Reife, welche Hegel 
gemacht und in feinem Tagebuche beichrieben hat, war eine der ſchönſten, 
noch Heute beliebtejten Wanderungen in der Eentraljchweiz. Vor einem 
Jahrhundert gab es noch nicht die Heujchredenplage des ZTouriften: 
ſchwarms; freilich fehlten auch die Annehmlichkeiten bequemer Gaft: 
bäufer und SFahrgelegenheiten, die Eifenbahnen, Dampfſchiffe und Berg: 
bahnen; die Wanderungen waren mühjelig, erihöpfend und, wenn man, 
wie Hegel, am Ende mit wunden Füßen laufen mußte, recht peinlich 
und jchmerzhaft.? 

Der Weg ging von Bern nad Thun, über den Thuner See nad) 
Interlafen („Hinterlaffen”), nad; Lauterbrunn und über die Wengern: 
alp nad) Grindelwald und dem großen Grindelwaldgletſcher, über bie 
Scheidegg nah den Reichenbahfällen und Meiringen, dann in das 
Haslithal bis zu den Quellen der Aar und den legten berniſchen Ort» 
Ihaften, nad dem Rhonegleticher und über die Grimfel und Furka in 
das Gebiet des St. Gotthard und der Reuß, nad Andermatt, durch 
das Urner Loch, über die Teufelsbrüde nah Amfteg und Flüelen, über 
den Vierwaldftädter See nad) Brunnen, Gerfau, Weggis, Luzern und 
von bier zurüd nad Bern. 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 14. — 2 Rofenfranz: Urkunden. IV, 
©. 470- 490. 
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Die Hochgebirge der Schmeiz, ihre Riefengipfel und ewigen Schnee: 
felder, ihre Gletſcher, Bergftröme und Seen gejehen zu haben, ift jonft 
für jeden ein unbejchreiblih großes Erlebniß. Nicht ebenjo hat es 
fi) bei Hegel verhalten. In der Beſchreibung ſeiner Reifeeindrüde 
begegnen wir nirgends einem Ausdrude des Staunens und der Er- 
griffenheit; die coloſſalen Fels- und Eismaifen, die Gipfel und Gleticher 
haben abftoßend, die Thalengen und Schluchten unheimlih und be: 
ängftigend, das anhaltende Getöje der Gebirgsflüfle in ihrem abwärts 
ftürzenden Lauf öde und Yangmweilend auf ihn gewirkt; nur die Wafler: 
fälle haben ihm einen erfreulihen und mwohlthuenden Anblid gewährt. 
So jhreibt er vom Staubbach: „Das anmuthige, zwangloje, freie 
Niederipielen diejes MWafferftaubs Hat etwas Liebliches. Indem man 
nit eine Macht, eine große Kraft erblidt, jo bleibt der Gedanke an 
den Zwang, an da3 Muß der Natur entfernt, und das Lebendige, 
immer fi Auflöjende, Auseinanderfpringende, nicht in Eine Maffe 
Vereinigte, ewig ſich Forttragende und Thätige bringt vielmehr das 
Bild eines freien Spiel hervor.“ Er beichreibt die herabfallenden 
Wellen des Neihenbahs und jagt vom Zufhauer: „In diefem 
Falle fieht er ewig dajjelbe Bild und Sieht zugleid, daß 
eö nie daſſelbe iſt“. Dagegen heißt es von den Grindelwaldgletſchern: 
„Ihr Anblid bietet weiter nichts ntereffantes dar. Man kann es 
nur eine neue Art von Schnee nennen, bie aber dem Geift 
ſchlechterdings feine weitere Bejhäftigung giebt“, u. ſ. f. 

Er fteht mitten in der erhabenften Alpenwelt, ohne etwas von 
den Kräften des Erdgeiftes zu erbliden, die ſolche Werke geichaffen 
haben; hätte unſer Wanderer den erdgeihichtlichen Charakter der Alpen 
in jeinem unaufbörlichen Leben und Wechſel, Hätte er den Charafter 
der Gletjcher in ihrer beftändigen Bewegung und Veränderung mit 
fundigem Blide zu erkennen vermocht, jo würden ihm dieſe Dinge nicht 
jo ftarr und einförmig erſchienen fein; er Hielt fi an die äfthetiichen 
Eindrüde, und feine Gemüthsart wehrte ſich gegen deren Erhabenbeit; 
er war viel zu ehrlich und aufrichtig gegen ſich jelbft, um ſich Empfind— 
ungen vorzuheucheln oder vorzugaufeln, die er nun einmal nicht hatte; 
es war etwas in ihm, was durch alle Ungeheuer der Alpenwelt fid 
nicht imponiren und fich nicht Elein kriegen ließ. 

Als er, auf den oberen Stufen des Haslithales in ganz einjame 
und öde, baum und vegetationglofe Felsgegenden gelangt war, wo 
die Natur jeden Schein einer dem menjhlihen Dajein dienenden 
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Zwedmäßigkeit verliert, ftellte er über die Nichtigkeit ſolcher Zweck— 
beziehungen und aller bei der gläubigen Theologie wie bei der Aufklärung 
des Zeitalters beliebten Phyfitotheologie Betrachtungen an, welche mit 
jeinen gleichzeitigen philojophiichen Studien jehr genau zujammenhingen. 
„Ih zweifle, ob hier der gläubigfte Theologe e8 wagen würde, der 
Natur felbft in diefen Gebirgen überhaupt den Zwed der Brauch— 
barkeit für den Menſchen zu unterlegen, der das Wenige, Dürftige, 
das er benußen kann, mit Mühe ihr abftehlen muß, aber nie ficher ift, 
ob er nicht über jeinen armen Diebereien, über dem Raub einer Hand 
voll Gras von Steinen oder Lawinen zerfchmettert, ob nicht das kümmer— 
liche Werk feiner Hände, feine ärmlihe Hütte und fein Kubftall ihm 
in einer Nacht zerträmmert wird. In diefen öden Wüfteneien hätten 
gebildete Menſchen vielleicht eher alle anderen Theorien und Willen: 
ſchaften erfunden, aber jchwerlich denjenigen Theil der Phyfifotheologie, 
ber dem Stolze des Menjchen bemweift, wie die Natur für jeinen Genuß 
und Wohlleben alles hinbereitet habe, ein Stolz, ber zugleich unjer 
Zeitalter Harakterifirt, indem er cher jeine Befriedigung in der 
Borftellung findet, was alles für ihn von einem fremden Weſen gethan 
worden ift, als er fie in dem Bewußtjein finden würde, daß er es 
eigentlich jelbft ift, der der Natur alle dieſe Zwecke geboten hat. Doch 
die Bewohner diefer Gegenden eben in dem Gefühle ihrer Abhängig: 
feit von der Macht der Natur, und dies giebt ihnen eine ruhige Er: 
gebenheit in die zerftörenden Ausbrüche derſelben. Iſt ihre Hütte 
zertrümmert oder verjchüttet oder weggeihmwenmt, jo bauen fie am 
gleihen Ort oder in der Nähe eine andere. Sind auf einem Wege 
oft Menſchen von ftürzenden Felſen erjchlagen worden, jo gehen fie 
doch ruhig denjelben, anders als die Stäbtebewohner, bie ihre Zwecke 
gewöhnlih nur dur eigene Ungejchiklichkeit oder den böjen Willen 
anderer zerftört finden, darüber unlittig und ungeduldig werden, auch 
wenn fie einmal die Macht der Natur empfinden, dann Troſtes be= 
dürfen und ihn etwa in dem Geſchwätze finden, das ihnen beweilt, 
auch diejes Unglüd jei ihnen vielleiht vortheilhaft, denn dazu können 
fie fih nicht erheben, ihren Nuten aufzugeben. Dies von ihnen zu 
fordern, daß fie auf Entihädigung Berziht thun wollen, 
hbieße ihnen ihren Gott rauben.“ 
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Drittes Capitel. 
Fortſetzung. Hegels Studien in der Schweiz. 





I. Die einflußreihen Zeitbegebenheiten. 
1. Philofophie. Fichte und Schelling. 


Zu den mannihfahen Einflüffen, melde Hegel während jeiner 
ftillen Hauslehrerzeit in der Schweiz felbft empfing, kamen die mächtigen 
und außerordentlihen Wirkungen, welche die großen Begebenheiten in 
den Gebieten der deutichen Philofophie, der deutjhen Dichtung und 
der politifchen Welt auf ihn ausübten. 

Aus der jüngeren kantiſchen Schule war Joh. Gottlieb Fichte her— 
vorgegangen und nad) feinen beiden erften anonymen Schriften, „Kritik 
aller Offenbarung“ und „Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des 
Publifums über die franzöfiiche Revolution”, durch jeine Lehrthätigfeit 
in Jena und die Begründung feiner Wiffenjhaftslehre in einer Reihe 
gleichzeitiger Werke (1794—1799) zu dem Anſehen des genialiten 
Philofophen der Gegenwart emporgeftiegen. Kant hatte im Jahre 
1797 feine Wirkſamkeit auf dem Katheder beihlofjen und im folgenden 
Jahre die letzte feiner Schriften herausgegeben. Hölderlin, der Fichten 
in Jena hörte, ſchilderte ihn brieflich als einen Geiftestitanen.! 

Schon war der junge Scelling, der bereit3 mit fiebzehn Jahren 
einen Aufja über „Mythen, Hiftorifche Sagen und Philojopheme der 
älteften Zeit” in Paulus’ Memorabilien veröffentlicht hatte, dem Vor— 
bilde Fichtes mit beflügelten Schritten gefolgt. Er hatte während des 
Zeitraums von 1794—1801 in der eriten Gruppe jeiner Schriften 
(1794—1796) den Standpuntt der Wiſſenſchaftslehre jelbitändig ent- 
widelt und auf das Hellfte erleuchtet, dann in einer zweiten Gruppe 
(1797—1799) den Standpuntt der Naturphilofophie begründet, womit 
er über Fichte hinausging, und zulegt die Ausführungen begonnen, 
welche der jehsundzwanzigjährige Mann „Darftellung meines Syitems 
der PHilofophie” genannt hat (1801). Diejes Syftem war das der 
Sdentitätsphilofophie. Unmittelbar vorangegangen war ſein „Syitem 








ı Vgl, dieſes Werk, Bd. V. (2. Aufl.) (Bd. VI ber Jubiläumsausgabe.) Bud II. 
Gap. I. S. 261—2%63, &. 268—270, 
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des transjcendentalen Ydealismus“, unter den Jugendwerken Schellings 
das am meiften durchgearbeitete, formvollendete und umfaſſende.“ Noch 
ftand er erft am Ende feiner akademiſchen Lehrjahre und war nod) 
tübinger Stiftler, als Hölderlin den zwanzigjährigen, hochbegabten, 
nad Erfenntniß und Ruhm durftigen Freund mit den Worten tröftete: 
„Sei ruhig! Du bift jo weit wie Fichte; ich habe ihn ja gehört.“ 

Zu ber Zeit, von der wir reden, war Schelling der deutſche Zukunfts— 
philoſoph. Kants „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft“, Fichtes „Grundlegung der gefammten Wiſſenſchaftslehre“, 
Scellings Schriften „Ueber bie Möglichkeit einer Form der Philo— 
jophie überhaupt”, „Vom Jh ala Princip der Philoſophie“ und feine 
„Briefe über Dogmatismus und Kriticismus“ wurden von Hegel 
mährend feines Aufenthaltes in Bern eifrig gelefen und ftudirt. Der 
jüngere Freund wurde auf dem Wege der Philojophie jein Vorbild 
und Führer, die Schriften Schellings erichloffen und erleichterten ihm 
das Verftändniß ber fichteſchen; mit langjamen Schritten, wie e8 in 
jeiner Natur lag, ift er ihm nachgefolgt; der Zeitpunft wird 
fommen, wo die Einfiht in die Differenz zwilchen Fichte und Schelling 
ihn die Aufgabe erbliden läßt, zu deren Löſung er felbft berufen war; 
er wird dieſe Aufgabe löſen und e8 dem früheren Freunde in der 
Fortbildung der Philojophie zuvorthfun. Was Nriftoteles von Anaxa— 
goras gejagt hat, indem er ihn mit Empedofles verglich, gilt aud) 
von Hegel in feinem Berhältniffe zu Schelling: dem Alter nad) früher, 
den Werfen nad) fpäter (Arıxia xpétepoc, Epyors Borepog). 


2, Deutſche Dichtung. Schiller, 


Im Mai 1789 hatte Schiller fein Lehramt in Jena angetreten, 
ſchon damals von Kants geſchichtsphiloſophiſchen Ideen erfüllt. Während 
feiner durd Krankheit erzwungenen Muße hatte er fich in die kantiſchen 
Hauptwerfe, namentlih in die Kritik der Urtheilskraft vertieft und 
aus congenialem Drange den Entihluß gefaßt, die kantiſchen Ideen 
auf dem Gebiete der Aeſthetik fortzubilden. Dies gejhah in den Jahren 
von 1792—1796 in einer Reihe Schriften, unter welchen die „Briefe 
über die äfthetiihe Erziehung des Menſchen“ und die Abhandlung 
„Ueber naive und jentimentalifhe Dichtung“, die legten und die um: 
faffendften waren, zu dem Beften gehörend, was die deutſche Philo- 


ı Bol. diefes Werl. Bd. VI. (2, Aufl.) (Yubil.-Ausg. Bd. VIL) Bud II. 
Abſchn. J. Eap.I. &.282-286; Cap. II. ©. 239—29. 
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jophie in der Aeſthetik und Poetik hervorgebradht Hat. Will man die 
Grenzen der philoſophiſchen Periode Schillers durch dichteriſche Termini 
bezeichnen, jo ftehen am Eingange „Die Künftler“ (1789) und am 
Ausgange „Ideal und Leben” (1795), das volllommenfte Werf unjerer 
philoſophiſchen Lyrik, geboren aus den been, welche Schiller in feinen 
Briefen über die äfthetiiche Erziehung ausgeführt hatte. Der Durch— 
brud aus dem Idealismus der Eritiichen Philofophie in das objective 
Feld der Wirklichkeit ift zuerft in der Aeſthetik geihehen, und zwar 
dur Schiller. Seine oben genannten Briefe hat Hegel in Bern ftudirt 
und in ihrer Meifterihaft gemürdigt.! 

Im Mai 1794 war Schiller von feinem Erholungsaufenthalte in 
Stuttgart (wohin er fih von Ludwigsburg im December 1793 begeben) 
nad Jena zurüdgefehrt, mit dem Plan zur Gründung der „Horen“, 
weldhe den nächſten Anlaß zur litterarifhen Anknüpfung mit Goethe 
boten. Schon im folgenden Monat begann der Briefmwechlel beider, 
und es entftand jener herrliche Freundſchaftsbund wechjeljeitiger Förderung 
und Schaffensfreudigfeit, der bi8 zum Tode Schillerd fortgedauert hat 
und recht eigentlih die goldene Aera unſerer neueren Dichtung be= 
zeichnet. Schiller hat feine kurze, fünfundzwanzigjährige Laufbahn mit 
jeinen tragiihen Werken glorreich begonnen, glorreiher vollendet. So 
entſprach es feiner Miffion. In die at Jahre der Mitte (1788 bis 
1796) fallen feine hiftorifhen und philoſophiſchen Hauptichrijten, Die 
biftorifchen Werke wurden durch die tragifchen hervorgerufen und ums 
gekehrt: auf die Tragödie des Don Karlos iſt die „Geſchichte des 
Abjall3 der Niederlande von der ſpaniſchen Herrſchaft“ gefolgt, auf 
die Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs die Tragödie des Wallenftein 
in Geftalt einer Trilogie (1796—1799), wohl das volltommenfte aller 
Werke unjerer tragiichen Dichtkunſt, welches auch Schiller jelbit in feinen 
ipäteren Werfen nicht übertroffen hat. 


3. Das neue MWeltalter. 


Es war eine hiſtoriſche, nationale und zugleich zeitgemäße, von 
dem Geift der Gegenwart infpirirte Tragödie, denn die Gegenwart 
hatte den Weltkrieg und die Perfon eines ruhm- und glüdumftraflten, 
bewunderungswürdigen und von aller Welt bewunderten Feldherrn in 








ı Meine Schiller - Schriften. (2, Aufl.) Bd. I. (1891.) Bud II. Cap. II. 
©. 19-34, Gap. VI. S. 106—170, Eap. IX. ©. 209— 224, Briefe von und 
an Hegel. I. 8.17. (Br. 16, April 1795.) 
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der Perjon des jugendlichen Generals Napoleon Bonaparte vor Augen. 
Gleichzeitig mit Schillers Wallenftein find die Feldzüge Napoleons 
in Italien und Aegypten, die Siege von Lodi, Gaftiglione, Arcole, 
die Schlacht bei den Pyramiden, die Rüdkehr nad) Paris, der Sturz des 
Directorium3, die Errichtung der Conjularherrfhaft. An der Spitze 
Frankreichs fteht der dreißigjährige Bonaparte, dem Namen nad erfter 
Eonful, dem Weſen nad Alleinherricher, der nad Italien eilt, um den 
Ruhm der franzöfiihen Waffen wiederherzuftellen und ruhmgefrönt 
nad der Schlacht von Marengo (14. Juni 1800) zurüdfehrt. Der 
Siegesjubel ergreift ganz Frankreich und dringt bi3 in die Dachkammern 
von Paris, wie in einem feiner ſchönſten Lieder Beranger dieſe Sieges— 
begeifterung und neue Zeitftimmung befungen hat: «A Marengo Bona- 
parte est vainqueur! Le canon gronde, un autre chant com- 
mence»> u. 1. f. 

Im folgenden Jahre der Friedensſchluß von Lüneville. Frankreich 
iſt Ihon ein Weltreih, feine Grenzen find der Rhein und die Etjch, 
feine republifaniihen Nachbarländer fo gut wie feine Provinzen: Die 
bataviſche, Helvetiiche, Ligurifche, cisalpiniſche Republik. Im Laufe des 
eriten Deceniums unjeres Jahrhunderts wird Bonaparte als Napoleon 1. 
Kaiſer der Franzoſen und nad feinen neuen Siegen über Oefterreich 
und Rußland, über Preußen und Rußland, zulett wieder über Oeſter— 
rei ift und fühlt er fih als Herrſcher der Welt. 

Die franzöfiiche Revolution hat nad) Talleyrands vorausfagendem 
Ausipruh ihre Reife um die Welt gemadt und vollendet: die erite 
Station war die Kanonade von Balmy (20. September 1792) und 
ber Rüdzug der verbündeten Heere Defterreih8 und Preußens, melde 
ausgezogen und in Frankreich eingedrungen waren, um den König zu 
befreien und Paris zu beftrafen. Goethe, der diejen Feldzug mitgemacht, 
hat den Tag von Balmy als Augenzeuge erlebt und den Perjonen 
in feiner Nähe die prophetifch treffenden Worte zugerufen: „Bon hier 
und heute geht eine neue Epoche der Weltgefhichte aus, und ihr könnt 
jagen, daß ihr dabei gewelen“.! 

Und Schiller, der die Schlacht von Aufterlif nicht mehr erlebt 
bat, wohl aber Marengo, die weltumgeftaltenden riedensihlüffe und 
die Raijerfrönung, hat kurz vor jeinem Tode feinem Reiterliede, diejem 
Schlußchor in „Wallenfteins Lager”, noch eine Schlußftrophe hinzu— 








ı Goethes fämmtl, Werke (1851), Bd, XX. S. 44, 
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gefügt, durchdrungen von den Eriegeriihen Empfindungen und Triumphen 
ber Gegenwart: 

Auf bes Degens Spitze die Welt jeßt Liegt, 

Drum froh, wer ben Degen jet führet, 

Und bleibt nur wader zufammengefügt, 

Ihr zwingt das Glüd und regieret. 

Es fit feine Krone fo fett und jo ho, 

Der muthige Springer erreicht fie doch.! 

Diefer muthige Springer war Napoleon. Dan muß fi die 
Herrichaft, welche diejer einzige Dann nit bloß auf die Umgeftaltung 
der Welt, jondern aud auf die Einbildungstraft der Gemüther aus— 
geübt hat, wohl vergegenwärtigen, um es zu verftehen, wie Hegel, ala 
er am Tage vor der Schlacht bei Jena den Kaiſer geliehen hatte, wie 
er dur die Stadt ritt, einem Freunde fchreiben konnte: „ch habe 
die MWeltjeele reiten jehen“. 


I. Philoſophiſche Studien. 
1. Theologiſche Probleme. 


Wir find, um das Bild der Zeit zu vervollftändigen, einige Jahre 
vorausgeeilt und ehren in das fchweizeriiche Stillleben Hegels und 
feine damaligen philoſophiſchen Studien zurüd. Wie er im Januar 
1795 dem Freunde in Tübingen jchrieb, hatte er „feit einiger Zeit“ 
das Studium der kantiſchen Philofophie wieder aufgenommen und 
wünſchte nun, entfernt von dem litterariihen Schauplaß, wie er war 
und duch eine jehr heterogene vielfah unterbrodhene Thätigfeit ges 
hemmt, von dem wohlgeſchulten, mit der Ausführung eigener Schriften 
ihon eifrig bejhäftigten Schelling auf dem Laufenden gehalten und 
unterrichtet zu werben. Dies war der Grund, weshalb er den brief: 
lichen Berfehr mit ihm aufſuchte und fortjegte. 

Schelling hat ſowohl «pro magisterio» al3 «pro candidatura>» 
nicht bloß dijputirt, Jondern auch eigene zu dieſen Zwecken beftimmte 
Abhandlungen verfaßt: das bedeutiame Thema der erften war die 
mojaifche Erzählung vom Sündenjall, das der zweiten, welche im Herbft 
1795 erjcheinen Jollte, betraf den chriſtlichen Gnoſtiker Marcion, dem 
fälichlicherweife die Emendation der pauliniihen Briefe zugeichrieben 
worden (de Marcione, epistolarum Paulinarum .emendatore). In 
den Jahren 1794—1796 hatte Schelling die bereit3 genannten philo— 


ESchillers ſämmil. Schriften. Hift.-frit. Ausgabe. Bd. XIL Th. IL. 6. 59. 
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ſophiſchen Schriften zur Fortbildung der kantiſchen Lehre in fichteſchem 
Sinne erjcheinen laſſen.“ Was er darin ausführte und begründete, war 
auf kritiſcher Grundlage ein moniftiiches Syftem von pantheiftiichem 
Charakter: kurzgeſagt, es war fantijher Spinozismus, woraus bie 
Naturphilofophie, der transfcendentale Idealismus und das Ydentitäts- 
iyitem hervorgegangen find und hervorgehen mußten. Auf diefer 
Bahn ift ihm Hegel gefolgt. 

Wenn Hegel von der Wiederaufnahme jeines Studiums der 
fantiihen Philofophie redet, jo ift darunter hauptſächlich Kants Epoche 
madende und jüngft erfchienene Schrift „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ zu verftehen, welches Werk Hegel in dem erften 
Jahre jeines Aufenthaltes in der Schweiz gelefen hat (1794), tief von 
demjelben ergriffen und überzeugt, daß eine durchgängige Klärung der 
theologiſchen Begriffe nothwendig geworden ſei. Und eben in der 
Faſſung und Behandlung diefer Aufgabe fam ihm Schelling hülfreich 
entgegen. 

Es waren bejonders drei Punkte, welche zu durchdenfen und klar— 
zuftellen Hegel das dringende Bedürfniß empfand. Sant hatte in feiner 
Kritif der praftiihen Vernunft dargethan, daß der Glaube an Gott 
und Unfterblichkeit nicht auf Naturzwede und natürliche Zweckmäßigkeit, 
jondern Iediglih auf die moraliihe Gewißheit und den moralijchen 
Endzweck zu gründen jei, daß e3 feine Phyfifotheologie, jondern nur 
Ethikos oder Moraltheologie gebe oder geben bürfe. Nun entftand die 
Frage, wie weit die Ethifotheologie auf die Phyfikotheologie zurüdwirke 
und dieſelbe wieder zur Geltung bringe, 

Kant hatte in feiner Religionslehre wohl unterſchieden zwiſchen 
Chrijtus als dem Logos, dem Gottmenjhen, dem Bor: und Sinn: 
bilde des religiöjen Glaubens, und der Perſon Jeſu, als dem göttlich 
gefinnten Menſchen, dem Stifter der hriftlichen Religion, dem hiſtoriſchen 
Charakter?: der Unterſchied betraf die Perſon Ehrifti, ala Gegenftand des 
firhlichen und dogmatiſchen Glaubens, und die Perjon Jeſu, als Gegen: 
ftand einer gejhichtlihen Betrachtung und Darftellung. Hier entitand 
die Frage, wie es fich mit dem wirklichen Leben Jeſu nad) der Ridt- 
ſchnur und Uebereinftimmung der Evangelien mit Ausſchließung der 
Wunder verhalte? 


1 6, oben Gap, II. ©. 25. — 2 Dal, biefes Werl. Bd. V. (4. Aufl.) 
Bud IL Eap. IV. ©. 311—315, ©. 326 flgb. 
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Endlich hatte Kant zwiihen dem reinen Religionsglauben oder 
der DVernunftreligion und der pofitiven (geoffenbarten) Religion oder 
dem ftatutarifchen Kirchenglauben fehr nahdrüdlih unterſchieden, und 
zwar fo, daß er jene dieſer entgegenjegt und zum Ziele gejeßt Hatte, 
woraus die Aufgabe hervorging, das Verhältniß beider durch eine 
Kritik der pofitiven Religion feftzuftellen. 

Diefe Fragen erfüllten Hegels Meditationen. Die erfte Frage 
bat ihn bis in jene wüften Felsgegenden des oberen Haslithales ver- 
folgt, wo auch dem gläubigiten Theologen die Phyfifotheologie vergehen 
müßte; die zweite, auf den hiftorifchen Ehriftus gerichtete, ſuchte er ſich 
zu löjen, indem er jelbft ein „Leben Jeſu“ niederichrieb (vom 9. Mai 
bis 24. Juli 1795); und was die dritte Frage anging, jo verfaßte er - 
eine ſehr ausführlide „Kritit des Begriffs der poſitiven Religion” 
(in der Bett zwijchen dem 20. November 1795 und dem 29. April 1796). 
Roſenkranz Hätte in den „Urkunden“, melde er im Anhange feiner 
Biographie mitgetheilt hat, dieje beiden Schriften wortgetreu und voll: 
ftändig geben follen, zumal er von der zweiten jagt, dab fie „an 
populärer Kraft der Diction das Vollendetſte fei, was Hegel ges 
ichrieben habe“.! 

In der Verwerfung des gewöhnlihen Kantianismus, der alt- 
fantiijhen Schule (melde die „neufantiiche” von heute wiederheritellen 
möchte) waren die Freunde einverftanden. In dem Gebraude, der von 
dem moraliſchen Gottesbeweis gemadt wurde, trat der Rüdgang in 
den Dogmatismus und die veralteten Gottesideen recht deutlich zu 
Tage. „Ih bin feit überzeugt“, jchreibt Schelling, „daß ber alte 
Aberglaube nicht nur der pofitiven, jondern auch der jogenannten 
natürlihen Religion in den Köpfen der meiften jchon wieder mit dem 
kantiſchen Buchſtaben combinirt if. Es ift eine Luft anzufehen, wie 
fie den moralilhen Beweis an der Schnur zu ziehen willen, — ehe 
man fich’3 verfieht, jpringt der deus ex machina hervor — das per: 
jönliche individuelle Wejen, das da droben im Himmel fit!” ? 

ı Hegels Veben. S. 54. Urkunden. V. Fragmente theologijcher Studien, (5.490 
bis 514.) Das Leben Jeſu fülte neunzehn gejhriebene Bogen; die Kritik des 
Begriffs der pofitiven Religion dreißig. Die Fragmente theologifher Studien 
zerfallen in folgende fieben Abſchnitte: „Die Geichichte der Juden. Das Schid- 
fal und jeine Verföhnung. Die Liebe und die Scham, Der Gotted- und ber 
Menjhenfohn. Das Abendmahl, Das Wunder. Die Taufe.“ — ? Br, vom 


5. Januar 1795. Die erfle feiner Antworten an Hegel, Briefe von und an 
Hegel. Th. J. S. 11—13. Anmfg. 
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Denjelben Zadel verdient in Hegel Augen auch Fichtes Kritik 
aller Offenbarung, worin der Gottesbegriff auf jalihe Art moralifirt 
und dadurd in alter Weile dogmatifirt worben ſei. „Zu dem Unfug, 
wovon du fchreibft, Hat aber unftreitig Fichte in feiner Kritik der 
Offenbarung Thür und Angel geöffnet; er jelbft hat mäßigen Gebraud) 
gemacht, aber wenn feine Grundjäße einmal feit angenommen find, Jo 
ift der theologiſchen Logik fein Ziel und Damm mehr zu fegen; er 
räſonnirt aus der Heiligkeit Gottes, was er vermöge feiner Natur 
thun müſſe und folle, und bat dadurch die alte Dtanier in der Dog: 
matit zu beweijen wieder eingeführt — es lohnte vielleicht der Mühe, 
es näher zu beleuchten. Wenn ich Zeit hätte, jo würde ich ſuchen, es 
näher zu bejtimmen, wie weit wir nad Befeftigung de3 moraliſchen 
Glaubens die legitimirte Idee von Gott jetzt rückwärts brauden, 3. B. 
in Erklärung der Zweckbeziehung u. ſ. w., fie von der Ethiko— 
theologie bier jegt zur Phyſikotheologie mitnehmen und da jet mit ihr 
walten dürfen.“ In diefen Worten ift das Thema enthalten, deſſen 
wir oben gedadt haben. ! 


2. Orthoborie und Philojophie. 


Auch über den Gegenjag zwiſchen Orthodorie und Philoſophie, 
Glaubenszwang und Geiftesfreiheit, waren die freunde völlig ein» 
verftanden und ergriffen unter den Antrieben ber revolutionären Zeit: 
frömung und ihrer jugendlihen Weltauffaffung mit leidenſchaftlichem 
Feuer die Sache der Geiftesfreiheit und Philojophie. Hegel, wie er 
e3 in feinem Briefe vom Januar 1795 ausſprach, fand das orthodore 
Syſtem als das der Landeskirche bergeftalt mit den weltlichen Intereſſen 
des Staated verquidt und auf diefelben geftüßt, daß die orthodore 
Lehre bei dem Wortkram, den fie ihre Heberzeugungen nenne, behaglich 
und umerjchütterlih beharre, was man ihr auch entgegenftelle; fie 
brauche das kritiſche Bauzeug zur Befeftigung ihres gothiihen Tempels 
und zum Schuß gegen die Feuersbrunſt der Dogmatik, welche der 
kritiſche Scheiterhaufen anzuſtecken drohe; aber indem fie dem lehteren 
ihr Bauzeug entführe, nehme fie zugleich au brennende Kohlen mit 
und verbreite auf dieje Art wider Willen philofophiihe Termini und 
been. ? 


ı Briefe von unb an Hegel. Br. vom Januar 1795. Vgl. oben ©. 22 
u. 23. — ? Briefe, Th. J. ©, 11. 
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Die Philofophie, von deren Vollendung Hegel die gründlichite 
Sdeenrevolution erwartet und ſchon vorbereitet fieht, iſt das Tantijche 
Syſtem. Er hat von neuem die Kritif der praftilhen Vernunft ges 
Iefen, und die Lehre von dem Primat der praftifhen Vernunft und 
deren Poſtulaten, von der Würde der Perfünlichkeit, der Menjchenwürde 
als dem moralifhen Endzwed im Gegenjaße zu den vorhandenen Bu: 
ftänden der menjhlichen Gejellihaft hat ihn ergriffen und überzeugt. 
„Dan wird jchwindeln, bei diejer höchften Höhe, mwodurd der Menſch 
jo jehr gehoben wird, aber warum ift man jo ſpät darauf gefommen, 
die Würde des Menſchen höher anzujchlagen, fein Vermögen der Frei— 
heit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Ordnung der Geifter jet? 
Ich glaube, es ift fein beiferes Zeichen der Zeit als dieſes, daß die 
Menichheit an ſich felbft jo achtungswerth dargeftellt wird; es ıft ein 
Beweis, daß der Nimbus um die Häupter der Unterbrüder und Götter 
der Erde verjhmindet. Die Philoſophen beweifen diefe Würde, Die 
Völker werden fie fühlen lernen und ihre in den Staub erniedrigten 
Rechte nicht fordern, jondern felbft wieder annehmen und ſich aneignen. 
Religion und Politit haben unter einer Dede gefpielt, jene hat gelehrt, 
was ber Despotismus wollte: Beratung des Menſchengeſchlechts, Un: 
fähigkeit deffelben zu irgend einem Guten, durch fi) ſelbſt etwas zu 
fein. Mit Verbreitung ber Ideen, wie alles fein joll, wird die In— 
dolenz der gejegten Leute, ewig alles zu nehmen, wie e8 ift, verjchwinden. 
Die belebende Kraft der Ideen — Sollten fie au immer noch Ein— 
ſchräänkendes an fich haben, wie die des Vaterlandes, feiner Verfaſſung 
u. ſ. w. — wird die Gemüther erheben, und fie werden lernen ihnen 
aufzuopfern, da gegenwärtig der Geift der Verfaffungen mit dem Eigen— 
nuß einen Bund gemadt, aud ihm jein Reich gegründet hat."' 


3. Shelling ala Führer. 

Nun fieht er auf dem Wege zur Vollendung des kantiſchen Syſtems 
den jungen Schelling vordringen und Bahn breden; er ift ſtolz auf 
den Freund und voller Dank für die Belehrungen, welche er feinen 
beiden erften Schriften „Ueber die Möglichkeit einer Form der Philo- 
fophie überhaupt” und „Vom Ich als Princip der Philojophie” ſchon 
verdankt. „Die Geſchenke, mein Beſter, die Du mir geihidt Haft, jo: 








ı Briefe von und an Hegel. S. 15 flgd. Diefer von repolutionärem Pathos 
erfüllte Brief vom 16, April 1795 ift unmittelbar nad den oligardifchen Wahl- 
feften in Bern geſchrieben (S. 14), beren wir gedacht haben, (S. oben ©, 20 u. 21.) 
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wie Dein Brief, haben mir die lebhaftefte Freude verurfaht und den 
reihften Genuß gewährt, und ih bin Dir aufs äußerjte dafür ver: 
bunden. Deine erſte Schrift, der Verſuch, Fichtes Grundlage zu ftudiren, 
zum Theil meine eigenen Ahnungen haben mich in den Stand gejekt, 
in Deinen Geift einzudringen und feinem Gange zu folgen, viel mehr 
ala ih es noch bei Deiner erften Schrift im Stande war, die mir 
aber jet Durch Deine zweite erflärt wird. Ich war einmal im Begriff, 
es mir in einem Aufſatz deutlich zu machen, was es heißen fünne, fich 
Gott zu nähern, und glaubte, darin Befriedigung des Poſtulates zu 
finden, daß die praftifche Vernunft der Welt der Eriheinungen gebiete, 
und der übrigen Poftulate. Mas mir dunfel und unentwidelt vor- 
ihmebte, Hat mir Deine Schrift aufs Herrlichite und befriedigendfte auf- 
geklärt. Dank ſei Dir dafür — für mich, und jeder, dem das Heil 
ber Wiſſenſchaften und das Weltbefte am Herzen liegt, wird Dir, wenn 
auch jet nicht, doch mit der Zeit danken.” „Du haft jchweigend Dein 
Wort in die unendliche Zeit geworfen; hie und da angegrinft zu werden, 
dad, weiß ih, verachteſt Du.“ „Bemerkungen über Deine Schrift 
fannft du von mir nicht erwarten, Ich bin hier nur Lehrling“! 

Schon Schellings erfte Schrift hatte auf Hegel einen jo bedeutenden 
Eindrud gemadt, daß er in dem vorhergehenden Briefe mit der höchſten 
Anerkennung davon geredet. „Someit ih die Hauptideen aufgejaßt 
babe, ſehe ich darin eine Vollendung der Wiſſenſchaft, die uns Die 
fruchtbarften Refultate geben wird, — ich jehe darin die Arbeit eines 
Kopfs, auf deſſen Freundſchaft ich ftolz fein kann, der zu der wichtigen 
Revolution im Ideenſyſtem von ganz Deutichland feinen großen Bei: 
trag liefern wird.“? 


4, Die Trage des Monismus, 


Nachdem Hegel jene beiden erften Schriften des jüngeren Freundes 
gelejen und durchdrungen hatte, war ihm wohl eine Frage entſchieden, 
welhe nach der Wiederaufnahme feines Studiums der kantiſchen Philo: 
fophie kurz vorher noch ungelöft und ungeprüft vor ihm gelegen. Die: 
jelbe betraf die Auffaffung der neuen Philofophie und die Grundrichtung 
ihres Fortgangs: wie war die kantiſche Lehre zu nehmen: dualiſtiſch 


» Briefe von und an Hegel. I. S. 17—21. Der Brief vom 30, Auguft 1795 
(ber letzte an Schelling aus ber Schweiz) ift datirt: „Tſchugg bei Erlad über 
Bern’, Die Hinzufügung „über Bern“ bezeichnet nicht die Lage, ſondern ben 
damaligen Poftenlauf. — ? Ebenbaf. I. ©, 14. 
Fifcher, Geſch. d. Philof. VII. N. A. 3 
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oder moniſtiſch? Dieje Frage, angewendet auf die Gottesidee, heißt: 
wie ift die kantiſche Gotteslehre und ihr moralijher Beweis zu ver: 
ftehen: theiſtiſch oder pantheiftiih? Iſt nicht der moraliihe Endzweck 
da3 weltbeherrichende, darum auch das weltordnende Princip? Muß 
aljo die Ethikotheologie nicht die Phyfifotheologie ſich unterordnien, 
bedingen und in einem neuen Geift wiederherftellen? Hegel, wie wir 
gejehen, beichäftigte fich viel mit dieſer Frage; der junge Scelling 
wollte fie im moniftifhen und pantheiftiihen Sinne entſcheiden. Er 
hatte in jeinem Briefe vom 5. Januar 1795 den theiſtiſchen Gebraud 
des moraliihen Beweiſes mit Worten verjpottet, welche den freund 
in Bern ftußig gemacht hatten. „Es ift eine Luft zu jehen, wie jte 
den moraliſchen Beweis an der Schnur zu ziehen wiſſen — ehe man 
ſich's verfieht, jpringt der deus ex machina hervor, das perjönlicdhe 
individuelle Weſen, das da oben im Himmel fit!” Im Hinblid auf 
diefe Worte Hatte Hegel geantwortet: „Einen Ausdrud in Deinem 
Briefe von dem moraliſchen Beweiſe verftehe ih nicht ganz, den fie 
jo zu handhaben willen, daß das individuelle perſönliche Weſen heraus 
ipringe? Glaubft Du, wir reichen eigentlich nicht jo weit?“! 

Shellings Spott galt jener Art von Theismus, worin der alte 
Aberglaube ſowohl der pofitiven als auch der jogenannten natürlichen 
Religion fih mit dem kantiſchen Buchſtaben combinirt hatte. Be— 
fremdet und zmeifelnd fragt Hegel, ob die neue Philofophie wirklich 
nit im Stande jei, den Theismus zu begründen, während Scelling 
überzeugt ift, daß fie genöthigt ſei, ihn zu verneinen. 

Diefe jungkantifhe Philofophie, indem fie die Schranken des 
Theismus durchbricht und zur Alleinheitslehre fortichreitet, ändert mit 
der Gottesidee auch das Gottesbewuhtjein und den Standpunkt der 
Religion; vielmehr fie erjcheint ſich jelbit als der Anfang einer neuen 
religiöfen Epoche, als der Samen, woraus die unfichtbare Kirche her: 
vorgeht und mit ihr das Reich Gottes, das da kommen fol. Die 
Philojophie wird zur Religion. Begeifterte Gefühle werden gemedt, 
von denen auch der ſcheinbar jo nüchterne Hegel ergriffen und fort— 
gerifjen wird. Seine Briefe an Schelling geben davon Zeugniß. „Laß 
uns oft Deinen Zuruf wiederholen: «wir wollen nicht zurüdbleiben».“ 
„Das Reich Gottes fomme, und unjere Hände jeien nit müßig im 


ı Briefe von und an Hegel. I. S. 13. Anmkg. 2. ©. oben Eap. II. S. 30, 
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Schooß!“ „Vernunft und Freiheit bleiben unfere Lojung und unjer 
Vereinigungspunft die unfichtbare Kirche.“ 

Ein Wort aus Hippels Lebensläufen nah auffteigender Linie 
hatte Hegel damals zu feinem Wahlipruhe gemadt. „ch rufe mir 
immer aus dem Lebensläufer zu: «Strebt der Sonne entgegen, freunde, 
damit das Heil des menſchlichen Gejchlehts bald reif werde! Was 
wollen die hindernden Blätter, was die Aeſte? Schlagt eu durch zur 
Sonne, und ermüdet ihr, aud gut! Defto befjer läßt fich jchlafen!»! 


Viertes Capitel. 


Das Ende des Aufenthaltes in der Schweiz. Hegel und Hölderlin. 
Veberfiedlung nad Frankfurt. 





I. Die neuen Myſterien. 
1. Der dritte im Bunbe, 


Der Gedanke der göttlichen Alleinheit, welche man in ber Tiefe 
des eigenen Weſens zu erleben und der ftumpfen Welt zu offenbaren 
habe, war die Grundidee, worin Schelling und Hegel fich einverftanden 
fühlten. Es gab in diefem Bunde aud einen dritten, im tübinger 
Stift mit beiden befreundet und jhon damals mit jener Idee dichteriſch 
vertraut: Hölderlin, den jeine Wanderjahre erft nad) Thüringen, dann 
wieder in Die Seimath und von hier im Januar 1796 nad) Frankfurt a. M. 
geführt hatten. In Jena hatte er mit Schiller in näherem Berfehr 
gelebt, Fichtes Vorlefungen mit Begeifterung gehört und denſelben in 
jeinen Briefen an Hegel als einen Titanen gejchildert, der für die 
Menſchheit kämpfe und deſſen Wirkungsfreis gewiß nicht innerhalb der 
Wände des Auditoriums bleiben werde. Auch Fichtes Conflicte mit 
den Studentenorden hatte er dem freunde berichtet, und wie fehr 
Hegel von diejen Eindrüden erfüllt war, zeigt uns einer feiner ba= 
maligen Briefe an Scelling: „Fichte dauert mid. Biergläjer und 
Landespäterdegen haben alfo ber Kraft feines Geiftes wibderftanden. 
Wirklich hätte er mehr ausgerichtet, wenn er ihnen ihre Rohheit ge: 
laſſen und ſich nur vorgejeßt hätte, ſich ein ftilles, auserwähltes Häuflein 
zu ziehen. Aber jhändlich ift e8 doch wohl, feine und Schillers Be— 

ı Briefe von und an Hegel. Th. J. S. 12, 13, 16, Hippel: Lebensläufe 
u 5. f. (1781) Th. 3. I ©, 260. 
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handlung von feinwollenden Philofophen. Mein Gott, was für Bud: 
ſtabenmenſchen und Sklaven find noch darunter!“! 

Nachdem der briefliche Verkehr beider Freunde längere Zeit gerubt 
hatte, erhielt Hegel, ala er im Auguft 1796 von jeiner Alpenreife 
nah Tſchugg zurüdgefehrt war, wieder Nachrichten von Hölderlin zu= 
gleih mit dem Antrage einer Hauslehrerftelle in Frankfurt am Main. 
Hocherfreut über die eröffnete Rückkehr nad) Deutihland und die Wieder: 
vereinigung mit dem geliebten Freunde, hat Hegel in feiner flüchtig und 
ungenau datirten Antwort („Tſchugg bei Bern, Herbit 1796”) die Stelle, 
jo viel an ihm lag, jogleidh angenommen. Haltung und Ton der Antwort 
bezeugen binlänglih, daß ber Briefwechſel einige Zeit paufirt Hatte, 
denn fie beginnt gleich mit den Worten: „So wird mir doch einmal 
die freude, wieder etwas von Dir zu vernehmen; aus jeder Zeile 
Deines Briefes jpriht Deine unmandelbare Freundſchaft zu mir; ich 
fann Dir nicht jagen, wie viel Freude er mir gemadt hat, und noch 
mehr die Hoffnung, Dich bald jelbft zu jehen und zu umarmen“.? 

Wir erinnern uns jenes Stammbuchblattes aus der tübinger Zeit, 
welches Hölderlin jeinem Freunde Hegel gewidmet hatte: es enthielt 
die Mahnung zu großen Thaten mit den Worten des Goetheſchen 
Pylades, denen mie ein geheimnißvolles Zeichen hinzugefügt war: 
„Symbolum. "Ev zat zäv." Es war ein Lieblingswort Hölderlins, 
da3 fih auch in einem Briefe an feinen Stiefbruder (Frankfurt, 2. Juni 
1796) wiederfindet.? 

Nunmehr hatte diefes Wort für Hegel eine ganz andere und 
tiefere Bedeutung gewonnen, als es wohl beim erften Anblid gehabt 
haben mochte. War es nicht in der bündigften Formel das Thema 
der neuen und neuejten Philojophie, der Grundgedanke aller Religion 
und Philojophie, das Zeichen ihrer Einheit, da3 große Myfterium der 
Welt? Was hätte man auch zu Eleufis in allerlei Zeichen, Sinn: 
bildern und Gejtalten Anderes und Tieferes verfündigen wollen und 
fünnen, als das göttliche Allleben in den Erjheinungen der Welt? 
Dieje Gottheit anzufchauen, ſich ihr mit völliger Selbftentäußerung 
hinzugeben, in ihre Tiefe fich zu verſenken, mit ihr fich zu vereinigen 





ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 17 u. 22. (16. April und 30, Auguft 1795,) 
Ueber Fichtes Eonflicte mit ben Stubdentenorden in Jena vgl. biejes Wert, 
Bd. V. (2. Aufl.) Buch IT. Cap. II. ©. 278—383. — ? Briefe von und an 
Segel. I. S. 23—26. — 3 Vgl. oben Eap. I. ©. 14, Fr. Hölderlins jänmtl, 
Werke. Herausg. von Chr. Theodor Schwab. Bb. II. ©, 28, 
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— war wohl das Ziel, weldes die eleufiniihen Weihen myftiich und 
ſymboliſch darſtellten. 

Noch in Tſchugg hat Hegel zur Feier des All-Einen und des 
Freundes eine Art Weihegeſang gedichtet und „Eleufis an Hölderlin“ 
genannt. Der Hymnus ift dem Briefe gefolgt und ſetzt denjelben voraus, 


2. Eleufis. 


Gleih die eriten Worte bringen das MWeihegefühl zum Ausdrud, 
welches die nädtlihe Einſamkeit gewedt hat. Die Stimmung ift der 
des TFauft nad feinem DOfterjpaziergange vergleihbar: „Berlaffen hab’ 
ih Feld und Auen, die eine tiefe Nacht bededt“. 

Um mid, in mir wohnt Ruhe. Der geihäft'gen Menſchen 
Nie müde Sorge ſchläft. Sie geben fFreiheit 

Und Muße mir. Danf bir, bu, meine 

Befreierin, o Naht! — Mit weißem Nebelflor 

Umzieht der Mond die ungewiſſen Grenzen 

Der fernen Hügel. Freundlich blickt der helle Streif 

Des Sees herüber. 


Er mahnt den freund, des alten Bundes Treue feſtzuhalten: 
Des Bundes, ben fein Eid befiegelte, 
Der freien Wahrheit nur zu leben, 
Frieden mit der Safung, 
Die Meinung und Empfindung regelt, nie, 
nie einzugehen! 

Diefe Worte enthalten in Fürzefter Faſſung die Tendenz jeiner 
furz vorher ausgeführten „Kritik des Begriffs der pofitiven Religion“. 
Was er dem freunde verkündet, ijt mysterium magnum: er joll 
vernehmen, was es heißt, ſich der Gottheit nähern, fie erreichen, in 
ihr verihmwinden: 

Mein Aug’ erhebt fi zu des ew’gen Himmels Wölbung 
Zu bir, o glänzendes Geftirn ber Naht! 

Und aller Wünjche, aller Hoffnungen 

Vergeſſen jtrömt aus deiner Ewigkeit herab. 

Der Einn verliert fih in dem Anſchau'n, 

Mas mein ih nannte, ſchwindet. 

Ich gebe mid dem Unermeßlichen dahin, 

Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es, 

Dem wieberfehrenden Gebanfen frembet, 

Ihm graut vor dem Unendlichen, und ftaunend faßt 
Er dieſes Anſchaun's Tiefe nicht. 

Was aber Einne und Reflerion zu fallen außer Stande find, 
das vermag die Phantafie in Bildern, Sinnbildern, bedeutungspollen 
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Geftalten darzuftellen, welche das große Geheimniß zugleih verhülfen 
und enthüllen. Darin beftehen ihm die Eleufiniihen Myſterien: 

Dem Sinne nähert Phantafie das Ewige, 

DVermählt es mit Geftalt. — Willlommen, ihr 

Erhabne GBeifter, hohe Schatten, 

Bon deren Stirne die Vollendung ftrahlt, 

Erſchrecket nit. Ich fühl’, es ift auch meine Heimat, 

Der Glanz, der Ernft, der euch umfließt. 

Ha! jprängen jeht die Pforten Deines Heiligthums, 

O Geres, bie bu im Eleufis thronft! 

Begeifterung trunfen fühl’ ich jetzt 

Die Schauer Deiner Nähe, 

Verſtände Deine Offenbarungen, 

Ich deutete der Bilder hoben Sinn, vernähme 

Die Hymnen bei ber Götter Mahle, 

Die hohen Sprüche ihres Raths. 

Die Götter Griechenlands find für immer entihwunden und von 
ihren „entheiligten Altären“ zum Olymp heimgefehrt, die Myſterien 
von Eleufis find für immer verftummt; fein Eingeweihter hat dieſe 
Geheimniffe verrathen, feine Forihungsneugierde fie enträthjelt. Der 
einzige Weg zu ihrer Erfenntniß iſt die Liebe zur Weisheit, aus welcher 
die Religion der Liebe und Weisheit hervorgeht. Das gedanfenreiche 
und bedeutungsvolle, in der Form ſehr unvolltommene Gedicht (wenn 
wir e3 jo nennen wollen) jchließt mit den Worten: 

Auch diefe Naht vernahm ich, Heil’ge Gottheit, dich! 

Did offenbart mir oft aud deiner Kinder Leben, 

Did ahn' ih oft als Seele ihrer Thaten! 

Du bift ber hohe Sinn, ber treue Glauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch alles untergeht, nit wantt,! 

Unfere Lejer werden in der Wiedergabe dieſes Weihegefanges 
wohl gemerkt haben, daß bei gewiſſen Stellen dem Verfaſſer „die 
Götter Griechenlands” und „die Künftler” vorgeſchwebt haben. Hegel 
hatte auch die „Briefe über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ 
gelefen und als Meifterwerf bewundert.” Hier war aus kantiſchen 
Grundjäßen zum eritenmal dargethan worden, daß die Schönheit aus 
dem Weſen der Welt hervorgehe, dab die Menſchheit in ihrem Ent: 
widelungsgange vom Nothftaat zum Vernunftftaat, diefem Thema und 
Endziel der Weltgefhichte, durch die Anſchauungen der Schönheit und 


ı Mofenfranz: Hegels Leben, S. 73—80, — ? Briefe von und an Hegel. 
1. S. 17, (Br. 16, April 1795.) 
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ber Kunft, d. h. äfthetifch zu erziehen und zu veredeln ſei. Die Gott: 
heit und die Schönheit in der Welt hängen genau zujammen. Die 
Schönheit ift die Freiheit in ihrer Erſcheinung oder die Erjcheinung 
in ihrer Freiheit. Die innerweltlihe Gottheit und die Schönheit ber 
Welt verhalten fih wie Grund und Folge. In dem Bildungsgange 
der Menjchheit gab es ein Zeitalter, in welchem die Schönheit geherricht 
bat: das Hellenenthum. 

Hölderlin juchte feinem großen Landsmanne zu folgen, nicht als 
dem Dichter der Räuber, des Fiesko, der Kabale und Liebe und des Don 
Carlos, jondern als dem Dichter ber Freundſchaftsode, der philojo- 
phiſchen Briefe zwiſchen Julius und Raphael, der Götter Griehenlands 
und der SKünftler. Seine Seele ſchwelgte im Enthufiasmus für Die 
griehiihe Welt und in der Sehnjuht nad ihr, ala dem verlorenen, 
einit leibhaftig erlebten Paradiefe der Menſchheit. In diefem Lyris— 
mus, dieſer weichen, elegiihen Empfindung verzehrte ſich feine dichte: 
riihe Kraft, fie trug die Todesſehnſucht und den Todeskeim in fi, 
wie er es in der Schlußftrophe feines jchönen, ſchon früher erwähnten 
Gedichtes ausgeſprochen hat: 


Mich verlangt in’s beffere Land hinüber 
Nah Alcäus und Anakreon. 

Und ih ſchlief im engen Haufe lieber 
Bei den Heiligen in Dtarathon, 

AH! es jei die lebte meiner Thränen, 
Die dem heil’gen Griehenlande rann, 
Laßt, o Parzen, laßt die Scheere tönen, 
Denn mein Herz gehört ben Todten an,! 


I. Hölderlin im Haufe Gontard, 
1. Die Kataſtrophe. 

In dem angeſehenen Hauſe des Großhändlers Gontard zu Frank— 
furt a. M. war Hölderlin im Anfange des Jahres 1796 mit der Er— 
ziehung der vier Kinder betraut worden, wofür der Vater nach ſeiner 
eigenen Ausſage gar kein Verſtändniß und wohl ebenſo wenig Intereſſe 
hatte; er verſtand ſich auf den Börſenkurs und brachte ſeine Abende 
im Club zu. Um ſo lebhafter und inniger waren Verſtändniß wie 
Intereſſe von ſeiten der Frau Gontard, der Tochter eines reichen Hauſes 


— 


ı Griechenland. 21. St. Dieſes Gedicht, wie die beiden andern, „Das Schid- 
fal® und „Dem Genius ber Kühnheit. Eine Hymne“, waren in Schillers neuer 
Thalia erſchienen (5. u. 6. Heft) 1794, 
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aus Hamburg (Sufette Borkenheim); fie hatte den poetiihen Sinn von 
ihrer Mutter geerbt, die für Klopftod geſchwärmt und aud das Hoch— 
zeitäfeft ihrer Tochter mit und bei dem Dichter zu Ottenſen gefeiert 
hatte. Frau Gontard war von einer jo jeltenen und vollendeten 
Seelen: und Körperfhönheit, das Wort im claffifchen Sinne genommen, 
daß ihr Anblid und Weſen den an Sahren jüngeren Erzieher ihrer 
Kinder, diefen Schwärmer für Hellas und „die Paradiefe Platos“ in 
einen Rauſch des Entzüdens verjegte, von dem jeine gleichzeitigen, ver: 
trauteften Briefe erfüllt find. Die zwilchen beiden herrihende Wahl: 
verwandtihaft wurde durch geiftige Mittheilungen und Gejpräde täg: 
lich genährt und erhöht. Auf tüdifhe Art, von jeiten, wie es fcheint, 
einer boshaft und eiferfühtig gejinnten Gejellihafterin war die Eifer: 
jucht des von Ausbrüchen jäher Heftigfeit heimgeſuchten Mannes erregt 
worden, und e8 fam im September 1798 eines Abends zu einer plöß: 
lichen, höchſt peinlichen Scene, zu einer ſchnöden, vielleicht Ihimpflichen 
Behandlung Hölderlins, nach welcher diejer jofort da3 Haus für immer 
verließ, ohne daß die Teidenfchaftliche Beziehung zwiſchen ihm und 
Frau Gontard und der brieflihe Verkehr beider einen Abbruch erlitten. 
Eie ift die Diotima feiner Dichtungen und hat die Kataftrophe nur 
wenige Jahre überlebt. Gie ftarb im Jahre 1802,! 


2. Irrfahrten und Enbe, 


Hölderlind Nerven waren feit jener gewaltfamen und plößlichen 
Trennung beillos erſchüttert, er jelbft in äußerft reizbarem Zuftande 
und in beftändiger Unruhe; e8 trieb ihn von Ort zu Ort, einige Zeit 
verweilte er bei feinem Freunde 9. von Sinclair in Homburg, dann 
als Lehrer erft in dem Haufe Landauer zu Stuttgart, bald nachher in 
Hauptwil bei St. Gallen, zulegt im Haufe des hamburgifhen Conjuls 
Bethmann zu Bordeaur; auch hier duldet es ihn nicht, nad) wenigen 
Monaten ergreift er von neuem den Wanderftab (Juni 1802), durchs 


ı Weber Hölberlins brieflihe Schilderungen diefer Frau vgl. man feine 
Briefe an Ludw. Neuffer vom März 1796, 10, Juni 1796, 10, Febr. und 
10, Yuli 1797. (Sämmtl. Werke. Herausg. von Chr. Th. Schwab. Bb. II. 
S. 114—120.) Die Briefe zwiſchen Hölderlin und Gontard find in den Befik 
feines Stiefbrubers, des Hofbomänenraths Karl von God, gefommen und von 
den Nachkommen feiner Tochter in Heidelberg aufbewahrt, vielleicht vernichtet 
worden, (Der Kaufmann Gontard war von einer fo unbezähmbaren Heftigfeit, 
baß er fi als Kind in der Wuth ein Auge ausgeftodhen hat und in Folge davon 
auf dem einen Auge blind war und mit dem andern fchielte.) 
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pilgert mitten im heißen Sommer Südfranfreih, dur die Vendée 
nah Paris und erjdeint im Juli 1802 bei den Geinigen in 
Nürtingen, elend, abgerifien, verwahrloft, frank an Seele und Xeib. 
In diefem Zuftande hat ihn Schelling gejehen und den traurigen 
Anblid in einem Briefe an Hegel geichildert. Still, in ſich gekehrt, 
menſchenſcheu, rettungslos melandoliih, hat der unglüdliche Dichter 
noch über vierzig Jahre in der Nacht des MWahnfinns gelebt, in dem 
Haufe eines Handwerkers in Tübingen, vom Herbit 1806 bis zu jeinem 
Tode am 7. Juni 1843, 

Dean hat Hölderlins Perſon und Schidjale bisweilen mit Taſſo ver: 
gliden, fie find dem wirklichen Taſſo wohl ähnlicher ald dem Goethejchen. 
Das dichterifche Abbild feiner elegiichen Lebensanihauung und Gemüths— 
art ift fein Ipriiher Roman „Hhperion oder der Eremit von Griechen: 
land“, der einft in Tübingen begonnen und in Frankfurt vollendet 
wurde (1793—1798), bie erften Bruchſtücke erſchienen in Schillers 
neuer Thalia (1794). Hier vereinigen fih die Schwärmerei und Sin: 
gebung für Hellas mit der für Diotima, und das Ende diejer Doppel: 
liebe ift tragiih. Wenn man die leidenihaftlihen Phantafien und 
Erjhütterungen Hyperions in feinen Briefen an Diotima verfolgt, jo 
wird man von dem Eindrud einer ungeſuchten Aehnlichkeit mit dem 
Goetheihen Werther betroffen. Vielleicht find Werther Leiden in 
Wirklichkeit von feinem fo erlebt und erlitten worden ala von Hölderlin. 
Auch einer jeiner Entwürfe der Tragödie „Empedokles“ fällt in Die 
Mitte der Frankfurter Epifode (1797), welche wir hier nur deshalb 
etwas ausführlicher beleuchtet haben, weil der einzige Freund, der fte 
in nächſter Nähe miterlebt und miterlitten hat, Hegel war. 


II. Hegel im Hauſe Gogel. 
1. Stellung. 


Nahdem Hegel im väterlihen Haufe einige Zeit zugebradht hatte, 
etwas trüb und in ſich gekehrt, wie die Schweiter berichtet, jo begab 
er fih gegen Anfang des Jahres 1797 nad Frankfurt, um bei dem 
Raufmann Gogel am Roßmarkt feine Hauslehrerftelle anzutreten. Ueber 
feine häuslichen Berhältniffe in diejer Stellung, feine Zöglinge und 
erzieherifche Thätigkeit wiffen wir nichts Näheres und fünnen nur aus 
den Studien und Arbeiten während jeines vierjährigen Aufenthaltes 
ſchließen, daß er ſich bier behaglicher gefühlt und mehr Muße gehabt 
bat als in dem Haufe des berner Patriciers. 
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2. Der verleibete Aufenthalt. 


Sein vertrautefter Umgang war Hölderlin, der in feinen damals 
höchſt aufgeregten Gemüthazuftänden die Nähe diefes Freundes gewünscht 
und herbeigeführt hatte. Bald nad Hegel Ankunft jchreibt er an 
Neuffer (16. Febr. 1797): „Hegels Umgang iſt ſehr wohlthätig für 
mid. Ich liebe die ruhigen Verjtandesmenjchen, weil man fi jo gut 
bei ihnen orientiren Tann, wenn man nit weiß, in welchem Falle 
man mit fih und der Welt begriffen ift.“ ? 

Sin einer jolden Gemüthslage befand ſich Hölderlin; er war von 
einer Leidenſchaft bewältigt, welche jein Gewiſſen zu betäuben, ihn jelbit 
in Schuld und Verderben zu ftürzen drohte. Auch Hegel, dem er ſich 
gewiß anvertraut hat, vermochte nicht, ihn dergeftalt zu „orientiren”, 
daß er die Herrſchaft über jeine Lage gewann. Seit jener Katajtrophe 
im Haufe Gontard, welde den Tod Diotimas und den Wahnfinn 
Hölderlins in ihren Gefolge gehabt hat, war Frankfurt auch für 
Hegel ein unglüdliher Ort geworden und der Aufenthalt ihm verleidet. 
Als ihm Sinclair, fein und Hölderlin gemeinjamer Freund noch von 
Tübingen ber, eine Rectoratsftelle in Homburg vor der Höhe angeboten 
hatte (16. Auguft 1810), jagte Hegel am Schluß feiner einige Jahre 
lang verzögerten Antwort: „Grüße mir aud) den hohen Feldberg und 
Alkın, nad) dem ih von dem unglüdlihen Frankfurt jo oft und jo 
gern hinüberfah, weil ich dih an ihrem Fuße wußte“.? 


3. Tod bes Vaters. Oeknnomiſche Lage, 


Wenige Monate nad jenem unglüdjeligen Ereigniß traf ihn ein 
ihmerzliher Verluft. In der Naht des 14. Januar 1799 war fein 
Dater geftorben, janft und ruhig, wie die Schwefter ſchrieb. Nachdem 
die Hinterlaffenihaft feftgeftellt und das väterliche Vermögen im Bes 
trage don ungefähr 10500 Gulden jo getheilt war, daß jeder der 
beiden Brüder zu Gunften der Schweiter etwas weniger als den dritten 
Theil erhielt, Jah fich Hegel im Befite eines Capitals von 3154 Gulden, 
wozu noch die Eriparnifje famen, welche er ala Hauslehrer erübrigt hatte. 


4. Zukunftspläne, 
Nunmehr fonnte er Plan und Beginn ber akademiſchen Laufbahn 
näher ins Auge faflen, jobald er ſich wiſſenſchaftlich dazu vorbereitet 


ı Hölberlins ſ. W. (Schwab.) II. S. 118, — * Briefe von und an Hegel. 
1. S. 268—274. Bol. Roſenkranz. ©, 271, 
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genug fühlte. Die Wahl des Orts erregte feine unſchlüſſigen Bedenken. 
Jena war damals die Hauptftadt der deutihen Philojophie, Weimar 
die der deutjhen Dichtung und dramatiihen Kunft; Schiller war nad) 
Weimar übergefiedelt (1799); Fichte in Folge des Atheismusftreits und 
feines Conflict? mit der weimarifchen Regierung hatte Jena verlafien 
und jeinen Wohnfig in Berlin genommen (1800), und Scelling als 
außerordentliher Profeſſor der Philojophie (1798) war, nachdem er 
einige Monate in Bamberg gemweilt hatte, nad Jena zurüdgefehrt 
(October 1800).! 

Seit dem Auguft 1795 findet fih für uns in dem Briefwechjel 
beider Freunde eine lange Pauſe, da Hegeld Brief vom 20. Juni 1796 
verloren iſt. Schnellen Laufes war Schelling im TFortgange feiner 
Schriften von 1795 bis 1801 emporgeftiegen und ſtand als jelbft: 
leuchtendes Geftirn in der Höhe, während Hegel noch im Dunkel war. 
Inzwiſchen hatte ſich ganz in der Stille jein Verhältniß zu Scelling 
doch etwas geändert, namentlich in dem Bewußtſein Hegels jelbft: er 
war nicht mehr derjelbe, der im Auguft 1795, ala er die Schrift 
„Bom Ich ala Princip der Philofophie“ gelefen hatte, darüber kaum 
zu urtbeilen wagte, fondern demüthig und bejcheiden ſchrieb: „Ich bin 
hier nur ein Lehrling”.? 

Sept am Ende feiner frankfurter Zeit hat er aus eigenfter Er: 
wägung den Entihluß gefaßt, nad Jena zu gehen und dort neben 
Schellings ſchon erworbener Größe und ſchon bewährter Lehrkraft die 
jeinige zu verſuchen. Ein fühner Entihluß, vor deffen Ausführung er 
feine Vorbereitung ganz ungeftört in einer anderen Stadt zu vollenden 
wünjchte, es jei nun Erfurt oder Eifenah oder am liebften Bamberg, 
um dort die fatholifche Religion in der Nähe zu betradten. Niemand 
fönne ihm befjer rathen ala Schelling, der fich ja felbft einige Donate 
lang joeben in Bamberg aufgehalten habe. 

In diefer Abficht jchreibt ihm Hegel am 2. November 1800: 
„sh denke, lieber Schelling, eine Trennung mehrerer Jahre könne mid 
nicht verlegen machen, um eines particulären Wunſches willen deine 
Gejälligfeit anzujprehen. Meine Bitte betrifft einige Adreffen nad) 
Bamberg, wo ich mich einige Zeit aufzuhalten wünſche. Da ich mic) 
endlih im Stande jehe, meine bisherigen Verhältnifje zu verlafjen, 

ı Bol. diefes Werk, Bd. VI. (2, Aufl.) Buch J. Gap, III u. IV. ©. 29 bis 


47. (Yubiläumsausgabe Bd. VIL) — ? Briefe von und an Hegel. I. ©. 21. 
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jo bin ich entichloffen, eine Zeit lang in einer unabhängigen Lage zuzus 
bringen, um fie angefangenen Studien und Arbeiten zu widmen. Ehe 
ih mich dem litterariihen Saus und Braus von Jena anzuvertrauen 
wage, will ich mich vorher durd einen Aufenthalt an einem dritten 
Orte ſtärken.“ „Das Uebrige glei, würde ich eine katholiſche Stadt 
einer proteftantifchen vorziehen, ich will jene Religion einmal in der 
Nähe jehen.” 

Hier folgt nun eine für Hegel ebenfo charakteriſtiſche als für uns 
intereffante Erklärung über fein wifjenjchaftliches Verhältniß zu Schelling: 
ein ſchönes Zeugniß zugleich feiner Beicheidenheit, feiner neidloſen Freude 
an ben Verdienſten des anderen und auch jeines eigenen durch ſelbſt— 
Ständige Forſchung errungenen Selbſtgefühls. „Deinem öffentlichen 
großen Gange habe ich mit Bewunderung und Freude zugejehen. Du 
erläßt e8 mir, entweder demüthig darüber zu ſprechen oder mid auch 
dir zeigen zu wollen, ich bediene mich des Mittelmorts, daß ich hoffe, 
daß wir uns al3 freunde wiederfinden werden. In meiner willen: 
Thaftlihen Bildung, die von untergeordnietern Bebürfniffen der Menjchen 
anfıng, mußte ich zur Wiſſenſchaft vorgetrieben werden, und das deal 
des Jünglingsalters mußte fich zur Reflerionsform, in ein Syftem zugleich 
verwandeln; ich frage mich jet, während ich noch überaus bejhäftigt 
bin, welche Rüdkehr zum Eingreifen in das Leben der Menſchen zu 
finden ift. Von allen Menichen, die ih um mich jehe, jehe ich nur 
in dir denjenigen, den ih auch in Rüdfiht auf die Aeußerung und 
Wirkung auf die Welt meinen Freund finden mödte, denn ich ſehe, 
daß du rein, d. h. mit ganzem Gemüth und ohne Eitelkeit den Menſchen 
gefaßt haft. Ich ſchaue darum aud in Nüdfiht auf mich mit jo viel 
Zutrauen auf dich, daß du mein uneigennüßiges Beftreben, wenn jeine 
Sphäre aud) niedriger wäre, erfennft und einen Werth in ihr finden 
fönneft. Bei dem Wunſch und der Hoffnung, dir zu begegnen, muß 
ih, wie weit es ſei, aud das Schidjal zu ehren willen, und von feiner 
Gunjt erwarten, wie wir uns treffen werden.“ ' 
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Fünftes Eapitel. 
Hegels frankfurter Studien und Arbeiten. 





I. Die Urform des Syſtems. 
1, Die Aufzeihnungen. 


Bon den drei Theilen, welche das hegelſche Syſtem in feiner ent: 
midelten Geftalt umfaßt, nämlid Logik und Metaphyſik, Naturphilo- 
ſophie und Geiftesphilofophie, find während der frankfurter Jahre die 
Entwürfe der beiden erften auf Hundertzwei Bogen, der des dritten, 
nämlih die Lehre vom Geift oder von der Sittlichkeit (Ethif) auf 
dreißig Bogen niedergeichrieben worden; den Inhalt dieſer hundertzwei— 
unddreißig Bogen hat Rojenkranz in wortgetreuen Auszügen nad) feiner 
Wahl auf zweinndvierzig Seiten darzuftellen gejucht.! 

Die Sprache dieſer Entwürfe wie ihrer Auszüge ift jo unbebolfen, 
gehemmt und jchwerfällig, daß eine genaue und wohlorientirte Kenntnik 
des ganzen Syſtems in jeiner völlig entwidelten Form dazu gehört, 
um dieje erſten Umriffe einigermaßen verftändlih zu finden. Eine 
ſolche Borausfegung durfte wohl eine Lebensbejchreibung des Philoſophen 
maden, die fih ald „Supplement“ zu jeinen Werfen gab und vor 
einigen fünfzig Jahren gefchrieben wurde, aber fie würde dem Zwecke 
und ber Einrichtung diejes unjeres Werkes widerftreiten, da8 von dem 
Lebens: und Charakterbilde des Philojophen zu der Entwidlung und 
Daritellung jeiner Lehre fortichreitet. 


2. Grundthema. Die Religion ala Weltproblem, 


E3 war ein Grundthema, welches ihn nad der Richtung und 
dem Gange jeiner Studien früh ergriffen, unaufhörlich beichäftigt und 
jeine geſammte Lehre von ihren Anfängen bis zur Vollendung geleitet 
und beherrijht hat. Diejes Thema war das Weſen der Religion, nicht 
al3 eines Gegenftandes, mit dem es die Theologie in bejonderer Weiſe 
zu thun bat, jondern als des Weltproblems, 

Die kantiſche Religionslehre hatte den Gegenjag zwiihen dem 
Weſen der Religion und ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung, zwiſchen der 
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unſichtbaren und fihtbaren Kirche, welche Iegtere in einer ftaatlih und 
hierarchiſch beherrihten Volks: und Cultusreligion vor Augen ftand, 
auf das Schärfite erleuchtet. Der jugendliche Hegel nahm feine Stellung 
in dem entichiedenften Geift der kantiſchen Lehre. Er verlangte die 
Geltung der reinen Religion, der unfihtbaren Kirche. „Wir wollen 
nicht zurüdbleiben!” So hatte ihm Scelling zugerufen. „Vernunft 
und freiheit bleiben unjere Loſung, unſer Vereinigungspunft die un- 
fihtbare Kirche!” Hatte ihm Hegel ermwiebdert.' 

Ueber den Urſprung der Prieſter- und Staatsreligionen, welche ja 
auch die Cultus- und Volfsreligionen find, hatte die Aufflärung, ins— 
bejondere die franzöfiiche, die Anficht verbreitet, daß der Betrug da— 
bet die Hauptrolle geipielt habe; Despoten und Pfaffen jeien die Be— 
trüger, das abergläubiiche Volk die Betrogenen gemwejen. Demgemäß 
hatte die franzöfiihe Revolution die Rolle der Gerechtigkeit ſpielen 
und die Race der Betrogenen an den Betrügern vollitreden wollen. 
„Wenn an des legten Pfaffen Darın der letzte König hängt!” So 
lautete das jchredlihe Wort Diderots. «Ecrasez linfäme!» lautete 
Voltaire ceterum censeo! Es gab eine Zeit, wo auch Hegel im 
Sinne der Aufklärung gemeint war, daß zur Herrihaft der pofitiven 
Religion und des orthodoren Syſtems „Religion und Politif unter 
einer Dede jpielen und jene Ichre, was der Despotismus wolle“ .? 

Diefe ganze Anfhauungsmeife hatte noch während feines Aufent- 
haltes in der Schweiz eine wichtige Umgeftaltung erfahren und, zwar 
nicht bloß dur den unmillfürlihen Einfluß, welden das conjervative 
Patricierhaus auf ihn ausübte. Gab es doc eine Volks- und Eultus- 
religion, die aus religiöfen Naturanihauungen hervorgegangen, dichte- 
riſch ausgeftaltet, Fünftlerifch vollendet war und durd ihre Schönheit 
das Entzüden der Welt, vor allem das Entzüden der aufitrebenden 
deutihen Jugend, die von Winkelmann und Leifing, von Herder, 
Goethe und Schiller herfam. Wer hätte behaupten wollen, daß die 
Götter Griechenlands aus eigennüßigen, betrügeriihen Motiven von 
Prieftern und Despoten erfunden worden jeien? Wahrlich nicht unjere 
drei tübinger Stiftler: Hölderlin, Hegel und Scelling! Und dod 
waren dieſe Götter auch Staatsgötter, welche nicht hatten dulden wollen, 
daß man fie bezweifle oder verneine, und denen die altgläubigen 
Athener ſogar den Sokrates geopfert hatten. 
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II. Die Religionsentwidlung. 
1, Das Endziel. 

Wenn aber die helleniiche Religion nicht auf dem Wege der Lüge 
und des Betrugs zu Stande gefommen, jondern aus dem Weſen der 
Religion und dem geihichtlihen Gange der Menſchheit entftanden ift, 
jo wird es fid, die Sahe im Großen und Ganzen betrachtet, mit 
den hiſtoriſchen und pofitiven Religionen wohl ähnlich verhalten. Kant 
batte die unfichtbare Kirche der fihtbaren nicht bloß entgegen=, fondern 
auh zum Ziele gejegt und den religiöjen Unwerth und Werth der 
legteren nad) dem Maße geſchätzt, in welchem fie der unfidhtbaren 
Kirche, d. 5. dem Wejen oder Begriff der Religion wiberftreitet oder 
entipricht, zumiderläuft oder ſich annähert. 

Auh Kant hatte gelehrt, daB der ideale oder göttlih gefinnte 
Menih das Ziel der Menjchheit, der Endzwed der Schöpfung, der 
Logos, der ewige Sohn Gottes in feiner geihichtlihen Erſcheinung die 
Perfon Jeſu Ehrifti jei, daß demnadh das Weſen der Religion in 
nichts anderem beftehe ala in dem praftilchen Glauben, d. h. in der 
Nahfolgung Jeſu Chriſti, wie ſchon die alten Myſtiker Edardt, Tauler, 
Thomas a Kempis verkündet hatten; der Weg des religiöfen Menjchen 
bat die Erreihung Gottes, die Vereinigung mit ihm, die Gottwerdung 
zum Biel: nicht die Vergötterung, jondern „die Vergottung“, wie die 
Moftifer diefes völlige Aufgehen in Gott genannt hatten. Wenn die 
Annäherung an Gott nit ein bloßes Gerede jein joll, jo muß Die 
Erreihung Gottes und das Aufgehen in ihm eine Möglichkeit fein, 
was eine Gottesidee vorausjeßt, welche nicht in dem Dualismus zwijchen 
Gott und Welt befangen und fteden bleibt, jondern die Welt in ſich 
ſchließt, freilich in einem tieferen Sinn, als der gewöhnliche Pantheis- 
mus zuläßt, nach welchem Alles, wie es geht und fteht, in Gott ift. 
Die Trage jener Annäherung, das Wort ernithaft genommen, Hatte 
unteren Hegel jhon lange beihäftigt. ch erinnere an jene jehr be— 
merfenswerthe Aeußerung in feinem Briefe an Schelling vom 30. Auguft 
1795: „Jh war einmal im Begriff, es mir in einem Aufjage deutlich 
zu machen, was e3 heißen könne, ſich Gott zu nähern, und glaubte 
darin Befriedigung des Poſtulats zu finden, daß die praftiihe Ber: 
nunft der Welt der Erjheinungen gebiete, und der übrigen Pojtulate”.! 

Auf diefem Wege fortichreitend, kam er zu feinem eleufinifchen 
Mofterium, zu dem Grundgedanken feiner „Eleufis”: 

j ı Briefe von und an Hegel. I. S. 16. S. oben Gap. III. ©, 33, 
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Was mein ih nannte, ſchwindet. 
Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 
Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur es. 


2. Philoſophie und Religion. Schleiermaders Reben. 


Die frankfurter Mtodificationen haben diefe Ideen auf die chrift- 
liche Religion angewendet wohl unter bem mitwirfenden Einfluffe der 
gleichzeitigen Reden, welche Schleiermader „Ueber die Religion an 
die Gebildeten unter ihren Verächtern“ gerichtet hatte (1799). Wird 
in der Religion Gott in Wahrheit erlebt, jo find in ihr das 
göttliche und menichliche oder das unendliche und endliche Leben wirk— 
li vereinigt, nicht bloß das Unendlihe und Endlihe. In einigen 
Betraditungen, welche mit dem Datum des 14. September 1800 unter: 
zeichnet find und darum als Schlußpunft der Frankfurter Periode gelten 
dürfen, legt Hegel einen jehr nachdrücklichen Ton auf den Unterſchied 
zwiſchen der Einheit des Unendlihen und Endlihen und ber Einheit 
des unendlichen und endlihen Lebens. Denn die lebendige Einheit 
beſchränkt fich nicht auf den Gefühlszuftand und jchließt die denfende 
Betrachtung nicht von ſich aus, ala ob fie derjelben gar nicht bedürfe. 
Wie fih in der Religion die denkende Betrahtung zu Gott verhält, 
jo verhält ſich die Philofophie zur Religion, 

In feiner tieffinnigen, ſprachlich etwas gehemmten und unflülfigen 
Art jagt Hegel: „Das denfende Leben hebt aus der Geftalt, aus dem 
Sterblichen, Bergänglichen, unendlich Entgegengejetten, ſich Bekämpfenden 
heraus das Lebendige, vom Vergehen Freie, die Beziehung ohne das 
Todte und fi) Tödtende der Mannichfaltigfeit, nicht eine Einheit, eine 
gedachte Beziehung, jondern alllebendiges, allfräftiges, unendliches Leben 
und nennt es Gott. Dieje Erhebung des Menſchen nit vom Ends 
lihen zum Unendlichen, — denn das find nur Producte der bloßen 
Reflerion und als ſolche ift ihre Trennung ablolut —, jondern vom 
endlichen zum unendlichen Leben ift Religion.“ „Wenn der Menſch 
das unendlihe Leben als Geift des Ganzen zugleih außer 
ji, weil er jelbft ein Beichränttes ift, jet, ſich ſelbſt zugleich 
außer ſich, den beichräntten jegt und ſich ſelbſt zum Lebendigen 
emporhebt, aufs Innigſte fi mit ihm vereinigt, jo betet er Gott 
an." „Diejes Theiljein des Lebendigen hebt fih in der Religion auf, 
ba3 beſchränkte Leben erhebt fi zum Unendlihen, und nur dadurd), 
daß das Endliche ſelbſt Leben ift, trägt e3 die Möglichkeit in fich, zum 
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unendlihen Leben fi zu erheben. Die Philoſophie muß eben 
darum mit der Religion aufhören.“! 

Wird die Einheit des Unendlichen und Endlichen in das Gefühl 
gejeßt und darüber reflectirt, jo geht das Weſen der Sache, die objec- 
tive Empfindung verloren und wird in die Mannichfaltigfeit der einzelnen 
fühlenden Subjecte aufgelöft. „Göttliches Gefühl, das Unendlihe vom 
Endlihen gefühlt, wird erft dadurch vervollftändigt, daß Reflexion hin- 
zulommt, über ihm verweilt. Ein Verhältniß derjelben zum Gefühl 
ift aber nur ein Erkennen defjelben ala eines Subjectiven, nur ein 
Bewußtſein des Gefühls, getrennte Reflerion über dem getrennten Ge: 
fübl.“? Es ift wohl nicht zu verfennen, daß Hegel an diejer Stelle Schleier: 
machers Reden vor Augen hat und ihren Standpunkt der Gefühlsreligion 
befämpft, wie er auch in der Folge diefen Gegenſatz ftets feftgehalten. 
Niht in dem Gefühl, wohl aber in dem Bewußtjein und der denfenden 
Betrachtung ift die Nothwendigkeit enthalten, daß die Religion fi 
differenzirt, d. 5. in beionderen Religionsarten und Stufen entwidelt. 
Hier zeigt ſich ſchon Hegels eigener Standpunkt im linterjchiede nicht 
bloß von Schleiermader, ſondern aud von Fichte und Scelling. 

Er jagt: „Religion ift Erhebung des Endlichen zum Unendliden, 
und eine ſolche ift nothwendig, denn jenes ift bedingt durch Diejes. 
Aber auf welher Stufe ber Entgegenjegung und Vereinigung die be: 
fimmte Natur eines Geſchlechts von Menſchen ftehen bleibt, ift zus 
fällig in Rüdfiht auf die unbeftimmte Natur. Die volltommenfte 
Vollftändigkeit ift bei Völkern möglich, deren Leben jo wenig als mög: 
lic zerriffen und zertrennt ift, d. h. bei glüdlihen. Unglüdlichere 
fönnen nicht jene Stufen erreichen, jondern müſſen in der Trennung 
um Erhaltung eines Gliedes derjelben um Selbitändigfeit fich be- 
fümmern. Sie dürfen diefe nicht verlieren, ihr höchſter Stolz muß 
fein, die Trennung feſt und das Eine zu erhalten, man mag biejes 
nun von jeiten der Subjectivität als Selbftändigfeit betrachten oder 
von der andern als fremdes, entferntes, unerreichbares Object.“ ? 


3. Die Weltreligionen, 

Die beiden Factoren, welche das Weſen der Religion ausmachen, 
find das unendlihe und endliche oder das göttliche und menschliche 
Leben: von der Art ihrer Entgegenfeßung hängt die Art ihrer Vers 
einigung, alfo aud die Art oder Stufe der Religion ab; nun ift bie 
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Art ſowohl der Entgegenjegung als auch der Vereinigung durch das 
Volksbewußtſein und defjen empiriſches Dafein bedingt: daher das 
Weſen der Religion nothwendigerweiſe fih in hiſtoriſchen Geftalten 
ausprägt und entfaltet. 

Es giebt zwei Arten, auf melde jowohl die Entgegenjegung ala 
aud die Vereinigung jener beiden Factoren fich vollzieht: „Es ift zu— 
fällig, welche Seite das Bewußtjein aufgreift, ob die, einen Gott zu 
fürdten, der unendlih über aller Himmel Himmel, über aller Ber: 
bindung Angehören erhaben, über der Natur jchwebend — übermädtig 
fer; — ober fi} als reines Ich über den Trümmern diejes Leibes und 
ben leuchtenden Sonnen, über den taujendmal taufend Weltkförpern, 
über den jo viele mal neuen Sonnenſyſtemen, al3 eurer alle find, 
ihr leuchtenden Sonnen — zu jegen. Wenn die Trennung unendlid 
ift, jo ift das Fixiren des GSubjectiven oder Objectiven gleichgültig, 
aber die Entgegenjegung bleibt, abjolutes Endliches gegen abjolutes 
Unendliches.““ Die Firirung des Gegenjaes in der erften Form ift 
die moſaiſche Religion, die in der zweiten die fichtejche. 

Auch die Vereinigung geichieht auf doppelte Art: entweder in den 
Beftalten ewig gültiger menjhlicher Ideale oder in der Erſcheinung 
eines einzigen wirklichen Menſchen, in deſſen Geſchichte die Gottheit 
ihr Weſen offenbart. Die Religion der Erhabenheit Gottes iſt das 
Judenthum, die der menſchlichen Schönheit das Hellenenthum, die 
ber Menjchwerdung Gottes das Ehriftenthbum. 

Mas demnach das Verhältnig des göttlichen und menjchlichen 
Lebens (Gott und Welt) betrifft, jo find es drei Haupt: und Grund 
formen, welche das menjhliche Bewußtlein erlebt und durdläuft: 1. die 
Vereinigung, welche aller Trennung und Entgegenjegung vorausgeht, 
darum füglich als die natürliche Einheit (Gott in der Natur) bezeichnet 
werden kann, 2. die Zerreißung der natürlichen Einheit oder die Ent: 
gegenjegung beider Factoren: Gott über aller Natur, 3. die Einheit, 
welche die Entgegenjegung vorausjegt und aus ihr hervorgeht, d. i. die 
Religion der Wiedervereinigung oder Verſöhnung, in welcher die 
Grundidee aller Religion befteht, denn das Ziel ift auch das Weſen 
der Sade. Das Lebte ift auch das Erfte. 

Die weltgejhichtlihen Formen des religiöjen Bewußtſeins find 
demnad: 1. die Naturreligion und deren höchfte Blüthe und Frucht 


— 
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die helleniſche Mythologie, welche Wirklichkeit und Poeſie, Natur und 
Geſchichte, Dichtung und Kunſt in ſich vereinigt, aber in keines dieſer 
Elemente fich auflöſen läßt, 2. die jüdiſche Religion, deren Träger das 
zerriſſenſte aller Völker ift, 3. die hriftlihe Religion, die aus ber 
jüdifchen hervorgeht, wie die helleniſche aus der natürlichen. 


4. Charakter ber chriſtlichen Religion, 


Im Mittelpunkt der chriſtlichen Glaubensideen fteht die Perjon 
Chrifti. Mitten in einer gottentfrembeten, gottverlaffenen, völlig ent: 
götterten Welt, die wie „ein entweihter Leichnam“ daliegt, ift unter 
allen Menſchen diefer der einzige, der ſich „mit dem Abfoluten eins 
weiß”, Dieje Zuverfiht in fich trägt und die Kraft hat, fie in anderen 
zu mweden. Man muß fi den hiſtoriſchen Weltzuftand wohl vergegen- 
wärtigen, aus welchem die Perjon Ehrifti hervorgeht. Das römische 
Weltreich, Ichon in der Geftalt der Alleinherrihaft, hat die lebendigen 
Individualitäten der Völker zerihlagen; das Allgemeine ift ohne 
lebendige, individuelle Gliederung, das Einzelne und Bereinzelte ift 
ohne Erfüllung: jenes ift unlebendig, diejes iſt unverföhnt, die Welt 
ift öde und langweilig; die einzige Offenbarung Gottes in der Welt 
ift das religiöje Bewußtſein dieſes Menſchen, ben die Welt verftößt 
und verachtet, mit allen Leiden überhäuft, den ſchmach- und qualvolliten 
Tod fterben läßt. Was in ben Augen der Welt das Schmählichſte 
und Entehrendfte ift, der Galgen, wird ald Kreuz das Symbol des 
hriftlihen Glaubens, das Bezeichnendfte, gleihlam das Signal feines 
Eharaftera. ! 

In Erniedrigung und Leiden, in Tod und Auferftehung offenbart 
fh Gott in der Welt und Menichheit: die Geſchichte Ehrifti ift die 
Geichichte Gottes. Und wie ber Iebendigfte Gott jedes Volkes ftet3 
als deſſen Nationalgott erjcheint, jo ift Chriftus, da in ihm ber alfeinige 
Gott jein Weſen darthut und offenbart, „der Nationalgott der 
Menſchheit“. Wie aber die menſchliche Geſchichte Jeſu und die gött: 
lihe Geſchichte Chriſti in der evangeliſchen Geſchichte Jeſu Ehrifti ſich 
zuſammengefügt und vereinigt haben: dieſe Frage hat Hegel unerörtert 
gelaſſen. 
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II. Religion und Philoſophie. 
1. Die neue Aufgabe, 

Im Chriftenthum ift die Welt mit Gott verjöhnt und wird daher 
zwar nicht wieder vergöttert, wie in der helleniſchen Mythologie, wohl 
aber wieder geweiht und geheiligt. Die Bereinigung der Menjchheit 
mit Ehriftus vollzieht fih im Cultus: vor allem in dem Sacrament 
bes Abendmahls; die Gedichte Gottes wird in göttlichen und heiligen 
Geftalten zur Anſchauung gebradht: dies gejchteht dur die Kunſt; 
und da die Geſchichte Gottes ein Thema von ewigem Inhalt ift und 
als ſolches eine ewige Wahrheit ausmacht, jo will diejelbe gedanken 
mäßig gefaßt und firirt fein: dies gefchieht durch das Dogma, vor 
allem durch das der Trinität. 

Das Chriſtenthum als ſchöne Religion ift der Katholicismus. 
Da aber die Offenbarung als ewige Wahrheit nicht bloß angeſchaut, 
nicht bloß dogmatiſch feftgeftellt, jondern in der ihr allein gemäßen 
Form des Gedankens erfannt und gewußt fein will, fo muß der Ent— 
widlungsgang des Chriftentyums vom Katholiciamus durh den Pro= 
teftantismus zur Philofophie fortichreiten. Der Zeitpunkt ift gekommen, 
in welhem das Chriſtenthum im Begriff fteht, diejes Ziel zu erreichen. 
Die Philojophie hat mit der Religion aufzuhören, und die Religion 
mit der Philojophie. In diefem Kreislauf befteht und vollendet fich 
das Syſtem der lebteren. In einer ſolchen religiöjen Philofophie und 
philojophiidhen Religion jah Hegel ſchon in Frankfurt die zeitgemäße 
Aufgabe der Philofophie und erfannte darin bie feinige. Wir fünnen 
Tagen, daß die ſyſtematiſche Löſung diefer Aufgabe den Charakter und 
die Bedeutung derjenigen Lehre Fennzeichnet, welhe man hegelſche 
Philojophie nennt. 

Laflen wir den Philojophen jelbft reden: „Nachdem nun der 
Proteftantismus die fremde Weihe ausgezogen, kann der Geift ſich als 
Beift in eigener Geftalt zu heiligen und die urſprüngliche Verſöhnung 
mit fih in einer neuen Religion herzuftellen wagen, in welde der 
unendlihe Schmerz und die ganze Schwere feines Gegenjates auf- 
genommen, aber ungetrübt und rein ſich auflöft, wenn e8 nämlich ein 
freie3 Volk geben und die Vernunft ihre Realität ala einen fittlichen 
Geilt mwiedergeboren haben wird, der die Kühnheit haben kann, auf 
eigenem Boden und aus eigener Majeftät ſich jeine reine 
Geftalt zu nehmen. Jeder Einzelne ift ein blindes Glied in der 
Kette der abjoluten Nothwendigkeit, an der ſich die Welt fortbildet. 
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Jeder Einzelne kann fi zur Herrſchaft über eine größere Länge diejer 
Kette allein erheben, wenn er erfennt, wohin die große Nothwendigkeit 
will und aus diejer Erkenntniß die Zauberworte ausſprechen lernt, Die 
ihre Geftalt hervorrufen, Dieſe Erfenntniß, die ganze Energie des 
Leidens und des Gegenfahes, die ein paar taujend Jahre die Welt 
und alle Formen ihrer Ausbildung beherricht hat, zugleich in fich zu 
ihliegen und fich über ihr zu erheben, dieje Erfenntniß vermag nur 
Philojophie zu geben.“ ! 


2. Die Grunbdibee: ber abfolute Geift. 


Die Weltreligionen find die Stufen, welche das Gottesbewußtjein 
oder die Gotteserfenntniß von jeiten der Menſchheit erlebt und durd: 
läuft. Da nun Gott alles in allem ift und außer ihm nichts, jo muß 
jener Welt: und Erfenntnißproceh jo gefaßt werden, daß er aus dem 
Weſen Gottes hervor: und in daſſelbe zurüdgeht, daß aljo Gott dieſe 
beiden Welenseigenthümlichkeiten vereinigt: 1. er ift das unendliche, in 
fih vollendete oder beichloffene Sein, das abjolute, wie auch Spinoza 
Gott ens absolute infinitum genannt hat; 2, er ift, da er fi im 
Erfenntnißproceh offenbart, jelbit erfennenden Weſens, d. h. Geiſt. 
Gott ift demnach der abjolute Geift, der fih im Weltproceß, db. h. in 
den Entwidlungsgange der Welt nad ewigen Gejeten offenbart, ins: 
bejondere in den Religionen der Welt, deren höchfte feine andere fein 
kann als die „Religion des Geiſtes“, wie fie im Chriftenthum zu 
Zage tritt. 

Schon in den frankfurter Betrachtungen, in den eriten Umriſſen 
des Syſtems, find die, folgenden Begriffe gleihwerthig: das abjolute 
Sein — das Abſolute = Gott — der abjolute Geift = Vernunft 
(abiolute Vernunft) = Selbfterfenntniß (Selbftunterfheidung) — Selbft: 
verdoppelung des Abſoluten. Die „Verdoppelung“ bejagt, daß in der 
Selbfterfenntniß und Selbftunterjeidung des Abjoluten der Gegenftand 
fein bloßes Gegenbild, fein bloß vorgejtelltes oder gedachtes Object ift, 
ſondern ebenfalls abjolut, d. h. in ſich vollendet, jelbftändig oder real, 
das wahrhaft „Andere“, in welchem Gott jowohl fich ſelbſt anſchaut 
und erfennt als von ihm angeſchaut und erfannt wird. Von nun an 
ift und bleibt der abjolute Geift und feine Offenbarung in der Welt: 
entwidlung der Grundbegriff und das Grundthema der hegelichen Lehre. 
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3. Die Gliederung bed Syſtems. 


In dem Syftem des abjoluten Geiftes find drei Hauptformen oder 
Stufen zu unterfcheiden, die wir in der Kürze ala feine dee, feine 
Eriheinung und feine Vollendung bezeichnen können. Anders aus— 
gedrüdt: der abjolute Beift, wie er an fich ift, wie er in der Welt 
oder ala Welt erfcheint, wie er als Religion, (womit Kunft und Philo- 
jophie auf das Genauefte zufammenhängen) zu ſich zurüdfehrt. 

Diejen Unterſchieden gemäß gliedert fih das Syſtem zunächſt To, 
daß der religiöjfe Geift oder Glaube ala der fittliche Gemeingeift gefaßt 
wird, welcher alle erfüllt und fi in Sitte und Staat, in Religion und 
Eultus, in Kunft und Wiſſenſchaft darftellt. Der abjolute Geift ent= 
faltet fein Wefen als dee, Natur und ESittlichkeit. Die Philofophie 
als die Erfenntniß des abjoluten Geiftes theilt fih demnad in die 
Lehre von der dee, von der Natur und von der Sittlichkeit, d. h. in 
dieje drei Theile: Logik und Metaphyſik, Naturphilofophie und Ethik. 

In den frankfurter Umriffen find Logik und Metaphyfit, obwohl 
in einer Wiſſenſchaft, doch von einander noch gejchieden: die Logik ift 
die Lehre vom Sein, Denken und Erkennen, die Metaphyfif die Lehre 
von den Grundläßen, vom Weſen der Dinge und vom Ich. Als die 
Lehre vom Weſen der Dinge, nämlid vom Weſen der Seele, der Welt 
und Gottes nennt fie Hegel „die Metaphyfif der Objectivität”; als Die 
Lehre vom Ich, nämlih vom theoretifhen, praftiihen und abjoluten 
Ich, nennt er fie „die Metaphyfit der Subjectivität“, wobei fih uns 
ſchwer erfennen läßt, daß ihm unter jener die alte, wolfiidhe, von Kant 
verurtheilte Metaphyſik des Dogmatismus, unter diejer dagegen Die 
neue, von Kant begründete, von Fichte und Schelling fortgeführte 
Metaphyfit der Gegenwart vor Augen jtand. 


4. Ein politifcher Entwurf. 


Während Hegel damit beihäftigt war, den Entwurf und die Um: 
riffe eines philoſophiſchen Weltiyftems zu geftalten, wurde er im Jahre 
1798 von politiihen Fragen aus der unmittelbaren Gegenwart jeines 
reformbedürftigen Heimathlandes fo tief ergriffen, daß er den Plan 
fabte, die darauf bezüglihen Fragen und Forderungen in einer Flug: 
Ihrift auszuführen, welche feinen Landaleuten gewidmet und „an das 
württembergifche Volk“ gerichtet werden jollte. Das Thema hieß: „Da 
die württemberger Magiftrate vom Bolt gewählt werden müſſen“. 
Oder „von den Bürgern”. In der lebten Faffung: „Ueber die neuejten 
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inneren Verhältniſſe Württembergs, bejonderd über die Magi— 
ftratsverfafjung“. Nach briefliher Berathung mit einigen Freunden 
in Stuttgart mußte fih Hegel überzeugen, daß jeine Schrift zur 
Aenderung und Beſſerung der politiſchen Zuftände jeines Heimathlandes 
nichts bewirfen oder beitragen werde. So ift die Schrift bis auf einige 
Bruchſtücke verloren gegangen, Der Zeitpunkt ihrer Abfaffung ift jehr 
bemerfenswerth. Am Schluffe des Jahres 1797 hatte in Württemberg 
ein Thronwechſel ftattgefunden, im Anfange des Jahres 1798 hatte 
da3 deutſche (römifche) Reich auf dem Congreß zu Raftatt das linfe 
Rheinufer an Frankreich abgetreten. 

Seit den Tagen ber franzöfiichen Revolution war ein Bild beijerer 
und gerechterer Zeiten lebhafter in die Seelen der Menjchen gekommen, 
die Sehnſucht, das Seufzen nad reineren und freieren Zuftänden hat 
alle Gemüther bewegt und mit der Wirklichkeit entzweit. Das Staats- 
gebäude, wie es jet noch befteht, ift unhaltbar und dieſes Gefühl ift 
allgemein und tief. Die frage ift: was zur Unhaltbarfeit gehört? 
Alle Einrihtungen und Verfaffungen, alle Geſetze, die mit den Sitten, Bes 
bürfniffen und Meinungen der Menjchen nicht mehr zujammenftimmen, 
aus denen der Geift entflohen ift, dürfen nicht länger beftehen; fie find 
Gräber, welche nicht mehr mit ſchönen Worten zu übertünden find. 

Daß Veränderungen nothwendig find, fühlt jeder, aber jobald 
zur Sade geihritten wird, hüten die meiften ängftlich ihren Vortheil 
und wollen von Veränderungen nidhts wifjen, als joweit diejelben ihren 
Particularintereſſen nicht zumwibderlaufen: fie gleichen den Verſchwendern, 
die genöthigt find, ihre Ausgaben einzujchränten, aber jobald zur Sache 
gejchritten wird, jeden Artikel ihrer bisherigen Ausgaben unentbehrlic) 
finden. Dieje Leute werden zu den Veränderungen dur die Angft 
vor der Gefahr getrieben, welche der Einfturz des Staatsgebäudes droht, 
während die andern durch die dee der Gerechtigkeit ſich über ihr Feines 
Sinterefje erheben und muthig die politiichen Reformen verlangen. Dies 
ift der Unterfchied zwiichen der „Angft, Die muß“ und dem „Muth, 
der will“. 

Es ift ein Tabel, welcher die Mittheilung der Fragmente, viel 
leicht die Schrift ſelbſt trifft, daß mit feinem Worte gejagt wird, was 
„die mürttembergifhen Meagiftrate” find. Offenbar verfteht Hegel 
darunter nicht ftädtifche Obrigfeiten, auch nicht die herzogliche, allem 
Fortſchritt abgeneigte Beamtenwelt, jondern die Landitände, insbejondere 
den landſtändiſchen Ausſchuß und deſſen Beamte oder DOfficialen, 


56 Hegels frankfurter Stubien und Arbeiten, 


Advocaten und Conſulenten u..f. Es handle fih um eine totale 
Umgeftaltung der württembergiichen Verfaffung und ihres Repräjentativ- 
ſyſtems, wozu die Initiative von den Landftänden ausgehen und nad) 
einem Wahlmodus gefichert werden müſſe, der ihre Wahl in die Hand 
unabhängiger, aufgeflärter und rechtſchaffener Männer bringe. Die 
altwürttembergiiche Verfaſſung ſei jo eingerichtet, daß fih in ihr „am 
Ende alles um einen Menſchen herumdrehe, der ex providentia ma- 
jorum alle Gewalten in ſich vereinigt und für jeine Anerkennung und 
Achtung der Menſchenrechte feine Garantie giebt“. 

Mie die Dinge liegen, jo werde der landftändiihe Ausihuß und 
mit ihm das Land von ben Dfficialen des Ausſchuſſes an der Naje 
geführt. Nicht der Ausihuß ſei anmaßend, er ſei nur indolent und 
gedanfenlos, wohl aber die Männer, welche er hinter ſich hat, die für 
ihn reden, jchreiben, auch wohl denfen; feine Officialen, feine Advocaten 
und Eonjulenten jeien anmaßend, eigenſüchtig und eigenmädtig. Kein 
Geiftliher habe je eine größere Macht über die Gewiſſen feiner Beicht- 
finder gehabt, als dieje politiihen Beiytväter über das Amtsgewiſſen 
ber Ausihußverwandten. Bisweilen habe der Ausihuß auch Männer 
zu Conſulenten gehabt, die Kopf und Herz am rechten Fleck hatten, 
die zwar den Ausihuß gängelten, weil er allein zu gehen nicht gelernt 
babe, aber ihn nie, wenigſtens nicht wiſſentlich und wohlbedächtlich 
in den Koth führten. Die Conjulenten gelten ala ein mejentlidher Be— 
ftandtheil der landſtändiſchen Verfaſſung, und fie haben oft genug das 
Intereſſe der Landihaft an den Fürſten verrathen. „Der Ausihuß 
jelbft war nie anmaßend. Seine Confulenten und Advocaten waren 
es. Er war nur indolent und gab gedankenlos zu allen Eigenmächtig— 
feiten jener den Namen ber. Dieſe waren es, die den Ausihuß zu 
einer Treigebigfeit gegen den Hof verleiteten, der nichts gleichkommt, 
als die Frivolität der Gründe, durch die man dergleichen Devotions— 
bezeugungen zu rechtfertigen juchte. Sie waren es, Die der Hof zu 
gewinnen juchte, weil er fiher war, jeinen Zweck zu erreichen, wenn 
er den Advocaten und den Gonjulenten in fein Intereſſe zu ziehen 
gewußt hatte.“ ! 

Aus diefen Fragmenten erhellt jo viel, daß Hegel eine in modernem 
Geift umgeftaltete repräfentative Verfaſſung Württembergs bezwedte, 
zur Einihränfung der erbmonarchiſchen Gewalt und zur Abſchaffung 
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ihrer Mißbräuche. Als er zwanzig Jahre jpäter (1817) feine öffent: 
fihe Beurtheilung des württembergifhen Berfafjungsftreites fchrieb, in 
welhen die Landftände die Wiederherftellung der altwürttembergifchen 
Verfaffung forderten, ftand er auf feiten des Königs. 


Sechſtes Gapitel, 


Hegel in Iena. Die erfien ſechs Iahre feiner litterarifchen und 
akademifihen Wirkfamkeit. 


I. Litterarifhe Wirkſamkeit. 
1. Philoſophiſche Schriften, 

Gleich nad) dem Beginne unferes Jahrhunderts, im Januar 1801, 
ift Hegel, ohne jenen Zwiichenaufenthalt, den er im Sinne gehabt hatte, 
von Frankfurt nad Jena gekommen; er ift hier bis in den März 
1807 geblieben und hat in diefer höchft bedeutungs- und ſchickſalsvollen 
Zeit die erfte Periode feiner öffentlichen Wirkſamkeit vollendet. 

Mit einer Schrift, deren Thema ihn viel beichäftigt hatte und 
aus feinen Studien unmittelbar hervorging, „Ueber die Differenz des 
Fichtefhen und Schellingſchen Syſtems der Philoſophie“, hat er feine 
litterarijche Laufbahn begonnen und mit einer Abhandlung über bie 
Planetenumläufe (de orbitis planetarum) an feinem 31. Geburtstage, 
den 27. Auguft 1801, feine akademiſche Laufbahn eröffnet; er hat im 
Bunde mit Scelling, mit weldhem er auch in der erften Zeit zuſammen— 
wohnte, ein „Kritiiches Journal der Philojophie” herausgegeben (1802), 
das ihrer gemeinfamen philojophiihen Anſchauung zum Organ dienen 
und der Unphilojophie mit allerhand Waffen, „Knittel, Beitihen und 
Pritihen”, wie Hegel einem frankfurter Freunde im December 1801 
Iherzend jchreibt, recht derb zu Leibe gehen jollte: er hat endlich, was 
die Hauptſache ift, in Jena das grundlegende Werk feines neuen 
Syſtems ausgearbeitet und unter dem Titel: „Syftem der Wiſſenſchaft. 
Erfter Theil. Phänomenologie des Geiftes” veröffentlicht. 

Er hatte aud) die Abficht, zum Gebrauch für jeine Vorlefungen Lehr: 
bücher herauszugeben, jowohl für die Vorlefungen über Logik und Meta: 
phyfif als auch für die über das ganze Syſtem, aljo ein Lehrbuch der Logik 
und Metaphyfit und ein Lehrbuch der philoſophiſchen Enchklopädie; 
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in feinen Ankündigungen fteht immer von neuem zu leſen, daß fein 
Lehrbuch in den nächſten Wochen oder während des laufenden Semefter3 
eriheinen werde, aber e3 ift nie dazu gefommen. Seine neue Logif, 
nicht ala Lehrbuch, fondern als zweites Hauptwerk fam erft in Nürn— 
berg, die Enchklopädie erſt in Heidelberg zu Stande. 


2. Eine politiſche Schrift. 


Es war ein melthiftorifches Jahr, in welchem Hegel nad Nena 
faın und jeine atademifhe Laufbahn begann: das des Friedens zu 
Lüneville, mit welchem der zweite Coalitionskrieg beichloffen und das 
Ende des taufendjährigen römischen Reiches deutjcher Nation (801— 1801) 
ſchon befiegelt war; der Rhein hatte aufgehört der deutſche Strom zu 
jein, er war nur noch die deutjche Grenze. Hegel fühlte ſich innerlich be- 
rufen, kritiſche Betradhtungen der Art, wie er vor einigen Jahren in 
Frankfurt zur Beleuchtung der württembergiſchen Zuftände, ihrer Grund: 
übel und Reformen niedergejhrieben hatte, nun auf das deutjche Reid) 
und die Reichöverfaffung anzumenden, um die Urſachen ihres Untergangs 
und die Mittel zur Wiedererneuerung ans Licht zu ftellen. 

Die Schrift jelbit, deren Abfaſſung nicht, wie Roſenkranz ans 
genommen bat, in der Zeit von 1806—1808, jondern, wie Haym dar: 
gethan, in die Jahre von 1801—1803 (aljo nad den Frieden von 
Lüneville und vor den Reichsdeputationshauptſchluß) fällt, ift, wie 
jene frühere, ungedrudt geblieben. Der Untergang de3 Reich Tag 
vor Augen, aber jeine legten Schidjale waren noch nicht erfüllt. Dies 
geichah erft durch die Errihtung des Rheinbundes unter dem Protec- 
torate Napoleons und die Abdication des römischen Kaijers Franz U. 
(Juli und Auguft 1806). Bon diefen Ereigniffen ift in Hegels 
Schrift nicht die Nede, der lette Friedensſchluß, den fie erwähnt, iſt 
der von Lüneville. Daß die Schrift hinter dem Gang der Schidjale, 
die al3bald über Deutſchland hereingebrochen find, zurüdftand, darf als 
ein Grund ihrer Nichtveröffentlihung gelten." 

Deutſchlands Schidjal in Anjehung feiner Decentralifation und 
Zerftüdelung ift dem Italiens zu vergleihen und Hegels politifche 
Anſchauung der Machiavellis, welcher die Einheit Italiens gewollt 
und zur Ausführung dieſes Zwecks einen politiſch und kriegeriſch that- 
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kräftigen Fürſten gefordert hat. Hegel wußte die Bedeutung und 
geiftige Größe Machiavellis vollfommen zu würdigen und fand, daß 
Friedrih der Große zwar in jeinem Antimadiavelli die Grundjäße 
des italienijchen Staatsmannes befämpft und verleugnet, aber in feiner 
Kriegspolitit praftifch befolgt hat. 

Das Grundverberben Deutichlands ift feine Kriegsuntüchtigkeit 
und jein Mangel an Thatkraft oder feine Ohnmacht zu handeln; Die 
Urſache aber diefer Uebel Liegt keineswegs in den Beichaffenheiten des 
Volks, jondern lediglich in den Zuftänden feiner Verfafjung, in dem 
Mehanismus des Ganzen. Diejes ift ein unbehülfliher Körper, in 
welchem feine Bewegung jo geichieht, wie fie gejegmäßigermeife zu ge: 
ihehen hat. Der politiihe Zuftand Deutichlands ift eine verfaflungs- 
mäßige Gejetlofigfeit, weshalb ein franzöſiſcher Schriftfteller von dem 
deutichen Reiche treffend gejagt hat, es ſei eine „conftituirte Anarchie“. 

Deutſchland ift dur feine Verfaffung zur Thatlofigkeit förmlich 
verdammt, denn der Uebergang vom Gedanken zur That, vom Begriff 
in die Realität ift gelähmt und dieje Lähmung verfaffungsmäßig orga= 
nifirt, weshalb Hegel das deutiche Neich einen „Gedankenſtaat“ ges 
nannt. Er bat diejen Lähmungszuftand vortrefflih geſchildert. „Es 
wird eine allgemeine Anordnung gemacht, die joll ausgeführt und im 
Weigerungsfall gerichtlich verfahren werden. Wird die Weigerung, 
daß geleiftet wird, nicht gerichtlich gemacht, jo bleibt die Ausführung 
an fih Tiegen. Wird fie gerichtlich gemacht, jo kann der Sprud ver: 
hindert werden. Kommt er zu Stande, jo wird ihm nicht Folge ges 
leiftet. Dies Gedankending von Beihluß joll aber ausgeführt und 
eine Strafe verhängt werden. So wird der Befehl der zu erzwingenden 
Vollſtreckung gegeben. Diefer Befehl wird wieder nicht vollftredt. So 
muß ein Beihluß gegen die Nichtvollftredenden erfolgen, fie zum Boll: 
fireden zu zwingen. Diefem wird wieder nicht Folge geleiftet; jo 
muß becretirt werden, daß die Strafe vollzogen werden joll an denen, 
welhe fie an dem nicht vollziehen, der fie nicht vollzieht u. ſ. w. 
Dies ift die trodene Geſchichte, wie eine Stufe nad der andern, Die 
ein Gejeg ins Werk richten fol, zu einem Gedanfending gemacht wird.“ 
Jener Uebergang vom Begriff in die Realität ift unmöglich, denn 
die Willfür unter dem Schein irgend eines Rechts kann ſich auf jeder 
Stufe der Ausführung der Beichlüffe vernichtend entgegenftellen. 

Seitdem Leibniz über die Sicherheitszuftände des deutſchen Reichs 
feine berühmte Staatsſchrift verfaßt hat (1670), ift in der philojophijch- 
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politifhen Litteratur das innere Elend der alten Reichsverfaffung wohl 
nirgends jo treffend gejchildert worden als in der eben angeführten Stelle. 
Der leibniziſchen Schrift ging der Rheinbund vom Jahre 1658 vor: 
aus, der hegelichen folgte der Rheinbund vom Jahre 1806; die hegel- 
che Charakteriftit erinnert uns an die leibniziihen Worte: „Und jelbft 
wenn alle diefe Schwierigkeiten überwunden werden fönnten, jo darf 
man ficher fein, daB der Geihäjtsgang mit jeiner Parade die Dinge 
verichleppen und nichts Hauptfächliches ausrichten werde”.! 

Die Lehens- oder Bafallenftaaten des deutſchen Mittelalters waren 
im Laufe ber Zeit reichdunmittelbare, jelbftändige Zerritorien und, 
nachdem der Feudalismus in der Wirklichkeit entihmwunden war, zulegt 
das ganze Reich ein Haufe fouveräner Gebiete von verſchiedenartigſter 
Größe geworden, deren jedes fein Gontingent ftellen mußte zu dem 
buntihedigen Dinge, welches man die Reihsarmee nannte. Dieje 
Truppencontingente konnten an Zahl, Bewaffnung, militärifcher Uebung 
und Schulung nit ungleihartiger fein. Ein Reichsſtand ftellte den 
Trommler, ein anderer die Trommel; die Soldaten einer Reichsſtadts— 
wache, die Leibgarde eines Abts u. ſ. f. waren Paradejoldaten, aber 
feine Krieger, feine Leute von militäriſchem Selbftgefühl, welches mit 
ber Größe der Armee fteigt und fällt. Während jonft eine große, 
friegsbereite und wohlgeordnete Maſſe von Soldaten einen erjchredenden 
und furdtbaren Eindrud macht, jo wirkt im Gegentheil der Anblid 
der deutſchen Reichsarmee erheiternd und ift ein gewohnter Gegenftand 
des Spottes, den fie bei freund und Feind hervorruft und verdient. 

Dazu kommt, um die Kriegsuntüchtigkeit des Reich zu vollenden, 
die Unficherheit der großen Gontingente, da die Reihsftände kraft 
ihrer Territorialhoheit das unerhörte Recht haben, Bündnifje ſowohl 
unter einander ald auch mit auswärtigen Mächten zu jchließen, freilich 
mit dem Vorbehalte, injofern jolde Bündniffe den Pflichten gegen 
Kaijer und Reich nicht widerjprechen, aber wenn fie jogar gegen Kaiſer 
und Reih und zum Unheile des letzteren geſchloſſen werden, jo ift 
feine Macht vorhanden, um die Pflichtvergeffenen zu ftrafen und zur 
Erfüllung ihrer Pflichten zu zwingen. „Bei den großen Gontingenten 
kann das Reich weder auf ihre gejegmäßige Stärke zählen, noch darauf, 
daß fie überhaupt geftellt werden, noch daß aud nicht der Stand, der 
auch jein Contingent geftellt hat, mitten im Striege und in den gefähr: 


ı Bol. diefes Werl, Bb, III. (3. Aufl.) Bud I. Cap. V. S. 79-83, ©. 86, 
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lichten Momenten für fih Neutralitäts- und fFriedensverträge mit 
dem Reichsfeind eingeht und die angegriffenen Mitftände ihrer eigenen 
Schwäche und der vernichtenden Uebermacht des Feindes preisgiebt.” 
„Und nicht bloß die That, jondern ftändiihe Reichstagsvota können 
dahin gehen, daß ihnen ihre fonftigen Verbindungen nicht erlauben, 
an der Aufftellung eines Reichscontingents und an der Abführung 
der Beiträge zu dem Kriege theilzunehmen.“ 

Die Gefundheit des Staates offenbart fih nicht ſowohl in der 
Ruhe des Friedens als in der Bewegung des Kriegs, weil in diejem 
die Kraft des Zujammenhanges aller mit dem Ganzen erfcheine, wie 
viel von ihnen fordern zu können der Staat fidh eingerichtet hat, und 
wie viel das taugt, was fie aus eigenem Trieb und Gemüth für ihn 
thun mögen. „So hat in dem Kriege mit der franzöfiichen Republik 
Deutihland an fih die Erfahrung gemacht, wie e8 fein Staat mehr 
ift, und ift feines politiichen Zuftandes ſowohl an dem Kriege felbft, 
al3 an dem Frieden inne geworden, ber diejen Krieg endigte und 
deſſen handgreiflihe Refultate find: der Verluft einiger der ſchönſten 
deutſchen Länder, einiger Millionen feiner Bewohner, eine Schulden: 
laft, auf der ſüdlichen Hälfte ftärker ald auf der nördlichen, welde 
das Elend des Kriegs noch weit hinein in den Frieden verlängert; 
daß außer denen, welche unter die Herrſchaft der Eroberer und zugleich 
fremder Gejege und Sitten gekommen, noch viele Staaten dasjenige 
verlieren werden, was ihr höchſtes Gut ift, eigene Staaten zu ſein.““ 

Dieſes höchſte But hat Deutjchland verloren. „Es iſt fein Staat 
mehr.“ Die Schuld trägt feine bisherige Verfafſung in ihrer ver: 
faflungsmäßigen Gejetlofigfeit, in ihrem Mangel aller energiſchen 
Eentralfraft, in ihrer „Staatlofigfeit” und „Binanzlofigkeit“. In 
einer verfafjungsmäßigen Concentratton feiner militäriihen und finane 
ziellen Kräfte Tiegt die erfte Bedingung zu einer Wiedererneuerung 
des deutichen Reichs. 

Was Hegel mit diefer feiner Schrift über Deutſchland vor allem 
bezwedt hat, war ein yortichritt des deutfhen Bemußtjeind. Was 
das beutiche Reich nunmehr war und geworden war, wollte er erleuchtend 
ins allgemeine Bewußtjein erheben, denn das richtige Bewußtſein über 
unjere Bergangenbeit und Gegenwart, über das, was wir erlebt und erlitten 
haben und nunmehr haben und find, ift der unumgänglide Anfang 


— — — — 


ı Bgl. Roſenkranz. S. 239 u. 240. Haym. ©. 481 figb. 
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einer neuen befleren Zeit. Und ich meine, daß eine ſolche Schrift ganz im 
Wege und in ben Aufgaben des Philojophen lag, welder die „Phäno: . 
menologie des Geiſtes“ jchreiben wollte und jchrieb. Er jagt e8 jelbft: 
„Die Gedanken, welche dieſe Schrift enthält, fünnen bei ihrer öffentlichen 
Aeußerung feinen andern Zweck nod Wirkung haben ala das Ber: 
ftehen dejjen, was ift, und damit die ruhigere Anfiht, fowie ein 
in der wirfliden Berührung und in Worten gemäßigtes Ertragen 
derjelben zu befördern“. 


II. Akademiſche Wirfjamteit. 
1. 2orlefungen, 


Hegela Ankündigungen erftreden ſich nad dem jenaiſchen Original- 
fatalog (von dem die Univerfitätsbibliothef nur ein einziges Eremplar auf: 
bewahrt hat) durd einen Zeitraum von dreizehn Semeftern: vom Winter 
1801/1802 bi3 zum Winter 1807/1808. In dem Semefter nad) der 
Schlacht (1806/1807) fehlt fein Name. In den beiden Semeftern 
1807 und 1807/1868 war er nit mehr in Jena, fondern auf Urlaub 
Ihon in Bamberg: daher reducirt fich die Zahl feiner jenatihen Semefter 
auf zehn. Daß er, wie Roſenkranz annimmt, in den beiden Sommer- 
jemeftern 1802 und 1804 nicht gelefen haben joll, da er dod Bor: 
lefungen angefündigt hat, wüßte ich nicht zu begründen. Nicht immer 
ift die Stunde ber PVorlefungen angegeben, niemals die Zahl der 
Stunden und die MWochentage. 

In den vier erften Semeftern (1801—1803) hat er nod mit 
Shelling zufammen gelehrt, ja in dem erften Semefter (1801/1802) 
fogar ein philoſophiſches Disputatorium unter jeiner und Schellings 
gemeinfamer Leitung angekündigt. 

Die durhgängigen Hauptthemata jeiner Vorlefungen waren Logik 
und Metaphyſik, das dreitheilige Syitem und Naturrecht (letteres ſtets 
nad Dictaten). Die Logik und Metaphyſik heißt „Ipeculative Philo- 
ſophie“ im Unterſchiede von der empiriihen Erfenntnißlehre; als In— 
begriff der Ideenlehre heißt fie „transjcendentaler Jdealismus”, im Unter: 
fchiede von welchem die Natur- und Geiftesphilojophie als „NRealphilo- 
ſophie“ bezeichnet wird. Im Winter 1805/1806 hat Hegel zum erften= 
mal Gefhichte der Philofophie gelefen, und für den Sommer 1807 
zum erftenmal Logik und Metaphyſik nad) vorausgegangener Phäno— 
menologie des Geiftes mit zu Grumdelegung feines nunmehr er— 
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Ichienenen Werkes angekündigt, aber dieſe Vorlefung nicht gehalten, 
denn er war nicht mehr in Sena. 

Sn den Semeftern 1805/1806, 1806 und 1807 hat Hegel aud 
Borlejungen über reine Mathematik angekündigt und zwar Arith- 
metif nad dem Lehrbud von Stahl und Geometrie nad dem Lehrbud 
von Lorenz, aber nur in den beiden erfigenannten Semeftern, gehalten. 
Warum Rojenkranz behauptet, daß er dieſe Vorlefung nur ein einziges 
mal gehalten habe, ift aus feinen Worten nicht erfichtlich.! 

Ich laſſe anmerkungsweije die Ankündigungen jeiner jenaiſchen 
Borlefungen folgen, wie fie im Lectionstataloge verzeichnet ſind.“ 


Roſenkranzens Angaben (S. 161 flgb.) find nad den obigen zu berichtigen, 
2 Die VBorlefungen, welche Hegel vom Herbſt 1801 bis Dftern 1808 im 
jenaifhen Univerfitätsfatalog angezeigt hat, find folgende: 


Als Privatdocent. 

1, Winter 1801/1802: Ge. Wilh. Frid. Hegel D. privatim Logicam et 
Metaphysicam docebit h. VI-VI, gratis introductionem in philoso- 
phiam tractabit et disputatorium philosophicum communiter cum 
Excell. Schellingio diriget. 

2. Sommer 1802: G. W. F. H. Logicam et Metaphysicam sive 
systema reflexionis et rationis secundum librum sub éodem titulo 
proditurum h. V— VI, deinde jus naturae, civitatis et gentium 
ex dictatis h. IIT—1V tradet. 

3. Winter 1802/1803: G. W.F.H. 1) Logicam et Metaphysicam 
secundum librum nundinis instantibus proditurum h. VI—VII; 2) jus 
naturae ex dictatis h. X—XI tradet, 

4. Sommer 1808: G. W.F.H. 1) Philosophiae universae deline- 
ationem ex compendio currente aestate (Tub. Cotta) prodituro, deinde 
2) jus naturae ex dictatis tradet. 

5. Winter 1803/1804: G. W. F.H. privatim 1) Jus naturae h. II— VI; 
2) philosophiae speculativae systema, complectens a) Logicam 
et Metaphysicam sive Idealismum transscendentalem; b) philo- 
sophiam naturae et c) mentis h. VI—VII e dictatis exponet. 

6. Sommer 1804: G. W. F. H. Philosophiae systema universum ita 

tractabit, ut aliis lectionibus Logicam et Metaphysicam et philosophiam 

mentis, aliis philosophianı naturae doceat. 

Winter 1804/1805: fehlt das betreffende Stüd des Kataloge. 


Als außerorbentlier Profeſſor. 

8. Sommer 1805: G. W. F. H. Totam philosophiae scientiam, i. e. 
a) philosophiam speculativam (Logicam et Metaphysicam), naturae 
et mentis ex libro per aestatem prodituro h. VI—VII vespertina; 
b) jus naturae ex eodem h. IV—V tradet. 


* 
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2. Beförderungen, 


Goethe, bei Gelegenheit der Vermählungsfeier de8 Erbprinzen 
Karl Friedrich mit der ruſſiſchen Großfürſtin Maria Paulowna zur 
„Excellenz“ ernannt, war unjerem Hegel und feiner Sade günftig ge- 
finnt und förderlid. Im Februar 1805 wurde Hegel von den fürft: 
lihen Erhaltern der Univerfität Jena zum außerordentlichen Profeffor 
ernannt und im folgenden Jahre non Weimar mit einer jährlichen 
Bejoldung von Hundert Thalern bedadt, was ihm Goethe in einer 
freundliden Zuſchrift vom 27, Juni 1806 mitgetheilt hat. Die Be: 
joldung war freilich) jehr Klein, aber auch das Land war Klein, die 
Kaſſen erihöpft, der Krieg in Sicht und der Herzog in der Genehmigung 
neuer Ausgaben äußert jchwierig. „Sehen Sie Beikommendes“, ſchrieb 
Goethe, „als einen Beweis an, dab ich nicht aufgehört habe, im Etillen 
für Sie zu wirken. Zwar wünſchte ich mehr anzufündigen, allein in 
ſolchen Fällen it mandes für die Zukunft gewonnen, wenn nur ein- 
mal der Anfang gemadt iſt.““ 


9, Winter 1805/1806:G. W. F.H. a) Mathesin puram, et quidem Arith- 
meticam ex libro: Stahls eAnfangsgründe der reinen Arithmetik>, 
2te Aufl, Geometriam ex libro: Lorenz’ erster Cursus der reinen 
Arithmetik h. II—III. b) philosophiam realem, i.e. naturae et 
mentis ex dictatis h. IV—V. c) historiam philosophiae 
h. VI— VII tradet. 


Sommer 1806: G.W.F.H. a) Mathesin puram et quidem Arith- 
meticam ex libro: Stahls «Anfangsgründe der reinen Arithmetik>, 
2te Aufl, Geometriam ex libro: Lorenz’ Grundriß der Arithmetik 
und Geometrie, 2te Aufl, h. U-III. b) philosophiam specula- 
tivam s. logicam ex libro suo: «System der Wissenschaft» proxime 
prodituro h. IV—V, c) philosophiam naturae et mentis ex dic- 
tatis h. VI—VII tradet. 


Winter 1806/1807: Die Ankündigung Hegels fehlt. 


Sommer 1807: G.W.F.H. a) Mathesin puram etc. (wie oben); 
b) Logicam et Metaphysicam, praemissa Phaenomenologia 
mentis ex libro suo: System der Wissenschaft, erster Theil (Bamb. 
u. Würtzb. bey Goebhardt 1807), c) philosophiam naturae et 
mentis ex dictatis. d) historiam philosophiae docebit. 

Winter 1807/1808: G. W. F.H. Lectiones suas philosophicas redux 
ex itinere indicabit. 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 39. 
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Il. Jenaiſche Zuftände und Perfonen. 
1, Der litterarifhe Rüdgang. 

Der litterariihe Saus in Jena, welchen Hegel gefürchtet hatte, 
war jhon im Rüdgange begriffen. Die Gebrüder Schlegel und Tieck, 
diefe Häupter der neuromantiihen Schule, hatten Jena verlaffen. 
Friedrich Schlegel Hatte zum erften= und einzigenmal im Winterfemefter 
1800/1801 Borlefungen über Transjcendentalphilofophie und die Be: 
ftimmung des Gelehrten gehalten; Novalis war geftorben, Schiller nad) 
Weimar, Fichte nad) Berlin übergefiedelt. Die allgemeine Litteratur- 
zeitung, mit welder U. W. Schlegel und Schelling jo häßliche Händel 
gehabt hatten, ftand im Begriff, nad) einer achtzehnjährigen Wirkſam— 
feit (1785—1803), von großen Veriprehungen gelodt, unter Gottfried 
Schütz, ihrem Begründer, in die benadhbarte preußifche Univerfität 
Halle a. ©. auszuwandern, während Goethe ſchon für die Unternehmung 
und Begründung einer neuen Litteraturzeitung in Jena Sorge ges 
tragen hatte, welche unter Eihftädts Leitung mit dem 1. Januar 1804 
ins Leben trat. 

Die Zeitverhältnifje ftanden für Jena ungünftig. Seit dem leidigen 
Atheismusftreit und der Entlaffung Fichtes hatte fih, wie Goethe 
jchreibt, ein heimlicher Unmuth der Gemüther bemädtigt; dazu kam 
das Vorgefühl eines bevorftehenden Verfalls, zu welchem viele Urſachen 
zujammengewirtt haben. Der Zug von Nena fort fam zur Herrichaft 
und überwog die anziehende und fefthaltende Kraft, welche Jena in 
ben letten Decennien de3 vorigen Jahrhunderts jo glänzend bewiejen 
und jeit der Mitte diejes Jahrhunderts von neuem ausgeübt hat. 

Eine ftarfe Zugkraft ging gerade damals von der fur= und neu— 
bayrijhen, neu organifirten Univerſität Würzburg aus, wohin ber 
Zurift Hufeland, der Orientalift und Theologe Paulus und Schelling 
im Herbſt 1803 gerufen wurden. Paulus Hatte noch kurz vorher ſich 
in Jena den Ruhm erworben, die erfte Gejammtausgabe der 
Werte Spinozas auf eigene Koften bejorgt zu haben. Der erfte 
Band, von Hegel freudig begrüßt, war Oftern 1802 erſchienen. 


2, Immanuel Niethammter. 
Gleichzeitig mit Paulus und Schelling hatte noch ein dritter Lands— 
mann Hegels Jena verlafjen, um dem Rufe nah Würzburg Folge zu 
leiten: SFriedr. Immanuel Niethammer aus Beilftein, unter Hegels 


freunden wohl der treueite, probehaltigfte und hülfreichſte. Er hatte 
Fifcher, Geld. d. Vhiloſ. VII. R, A. 5 
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als außerordentliher Profeſſor der Philofophie gemeinfan mit Fichte 
das „philofophiiche Journal“ (1795—1797) herausgegeben, worin jene 
Forberg-Fichteſchen Aufſätze erichienen waren, melde die Anklage und 
Verfolgung wegen Atheismus hervorriefen. In der Sade, in ihrer 
Vertheidigung und gerichtlichen Verantwortung, war Niethbammer mit 
Fichte ganz einverjtanden geweſen, nicht aber in der Art und Meile, 
wie dieſer die weimarijche Regierung vor der Entiheidung bedroht und 
badurd den Verweis und die Entlafjung gleihfam an den Haaren 
herbeigezogen hatte.! 

In feiner Befonnenheit hatte er die wohlgemeinte Warnung ruhig 
über fih ergehen laffen und feine Lehrfreiheit jo ungefränft bewahrt, 
daß diefer wegen Atheismus angeklagte und verfolgte Profeffor der Philo- 
fophie an derſelben Univerfität nachher als Profefjor der Theologie 
und Leiter des homiletiihen Seminar wirkte. Ein folder Fall ift 
faum je in einer akademiſchen Laufbahn vorgefommen. Seht mwurbe 
Niethammer als evangeliicher Oberpfarrer und Profeſſor „der Section 
der für die Bildung der religiöjen Volkslehrer erforderlichen Kenntniſſe“ 
berufen. So hieß in der Sprache der neu organifirten Univerfität 
fürſtbiſchöflichen Andenkens die theologiſche Facultät. 

Als die bayriſche Herrſchaft in Würzburg nad dem Frieden von 
Preßburg (26. December 1805) ein vorläufiges Ende genommen hatte, 
blieb Niethammer in bayriſchen Dienften und wurbe zur Leitung der 
ihm anvertrauten Unterrihtsangelegenheiten erft nah Bamberg ala 
„Landesdirectionsrath“ (1805), dann nad Münden, der Hauptftadt 
des neuen Königreichs, als „Gentralihul- und Studienrath“ (Ober: 
Ihulrath) im Frühjahr 1807 berufen. Er lebte in einer jehr glüd- 
Iihen Ehe mit der Wittwe des Theologen und Kirchenraths Döderlein, 
zu deren Charafteriftif bier nur bemerkt jei, daß Hegel mit ihr auf 
das Freundſchaftlichſte verkehrt, auch correfpondirt hat und, fo oft er 
ihrer gedentt, fie gern „die beſte Frau“ zu nennen pflegt.? 


3. Philoſophiſche Docenten, 


Troß dem Weggange der Eelebritäten und der Abnahme ber 
Frequenz blieb die Eleine Univerfität noch eine Zeitlang von philoſo— 


ı Bar. diejes Werk. Bd. V. (2. Aufl. Jub.“Ausg. Bd. VI) Bud U. Gap, IV. 
©. 284—303, — ? Bon den 274 Nummern, welde Hegels gefammter Briefwechjel 
zählt, fommen auf feinen Briefwechjel mit Niethfammer 101, von benen Hegel 84, 
Niethammer 17 geichrieben Hat (dazu 1 Brief an bie Fran), 
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phiihen Lehrkräften geradezu überſchwemmt. Im Sommer 1803 be: 
trug die Gejammtzahl aller Docenten 52; davon hielten 12 philo- 
ſophiſche Worlefungen: 3 ordentlihe, 2 außerordentlihe Profefjoren 
und 7 Privatdocenten. Die Zahl der Privatdocenten der Philojophie 
verhielt fich zu der Zahl der Privatdocenten der philoſophiſchen Facultät 
wie 7:9. Im Winter 1803/1804 gab es 48 Docenten, alle gerechnet; 
12 davon hielten philoſophiſche Vorlejungen, alfo buchſtäblich der vierte 
Theil des ganzen Lehrperjonals. Im Sommer 1804 zählte die philo— 
jophiihe Facultät jieben Privatdocenten, darunter ſechs Privatdocenten 
für Philofophie,; die Zahl der philoſophiſchen Lehrer verhielt ſich zu 
der Zahl aller Zehrer wie 9:42. Es war ein Pidicht von Special: 
colfegen, in welchem Hegel ftedte. Neben ihm leſen wir in der an— 
geführten Zeit die Namen Kirften, J. Fr. Fries, K. Chr. Kraufe, 
I. 3. Schad, Vermehren, Fr. Alt, G. Gruber, G. Henrici. 

Erſt mit der Schlaht und in Folge bderjelben änderten fich dieſe 
unnatürlichen und ungejunden Berhältniffe, die Wucherungen ber Philo— 
ſophie hörten auf, aber die ganze Univerfität gerieth nunmehr in 
NRüdgang, in einen tiefen und lange andauernden Verfall. 


4, Geſellige Kreife. 


Der gejellige Verkehr, einfach, vielfältig und ergöglic, wie er an 
dem anmuthigen Orte gewejen und geblieben iſt, hatte durch die Noth 
und die Unbilden der Zeit feine dauernde Einbuße erlitten. In einigen 
Häufern, deren jedes alle vierzehn Tage feinen Gejellihaftsabend hatte, 
wie das Frommannſche, Knebelſche, Seebedihe Haus, war Hegel ſtets 
ein gern gejehener, heiterer und unterhaltender Gaft, den man ungern 
entbehrte und ſtets in guter und vergnügter Erinnerung behielt. Der 
Major KH. Ludwig von Knebel war im Jahr 1805 von Weimar nad 
Jena übergefiedelt; der Phyfifer Thomas Seebeck, berühmt durd feine 
Entdeckungen ber Thermoelektricität und der entoptiihen Farben, hatte 
acht Jahre hindurd feinen Wohnfig in Jena genommen (1802—1810) 
und fi} dort mit Hegel befreundet. Sie haben ſich jpäter in Nürnberg 
und zulegt in Berlin wieder vereinigt. In Jena wurde ihm jein 
Sohn Morit geboren (8. Januar 1805), deſſen einficht3: und kraft— 
vollem Curatorium die Univerfität Jena in der zweiten Hälfte bieſet 
Jahrhunderts ihre zweite Blüthe verdanken jollte.! 


ı Bol. meine „Erinnerungen an Morik Seebeck“. Anhang von Goethe und 
Thomas Seebed. (Heibelberg 1886.) Eap. I. ©. 1—21. 
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IV. Die Phäanomenologie und die Schladt. 
1. Das Werk und der Streit mit dem Verleger. 


Kant hatte den vierten und letzten Theil jeiner metaphyfiichen 
Natur: oder Körperlehre (Bewegungslehre) Phänomenologie genannt, 
da hier die Grundfäße von der Modalität der Bewegung, d. h. von 
der Art und Weile, wie die Bewegung vorgeftellt werden muß ober 
wie diejelbe ericheint, ausgeführt wurden: die Lehre von den Erſcheinungs— 
arten (Phänomena) der Bewegung." Das Hauptwerk, welches Hegel 
in Jena verfaßt hat und ſchon zu Ende des Jahres 1805 heraus: 
zugeben hoffte, handelte von den Eriheinungsarten (nicht der Bewegung, 
jondern) des Wiſſens, von den nothwendigen Entwidlungäftufen des 
Bewußtjeind von der niedrigiten der finnlihen Gemißheit bis zur 
höchſten des abjoluten Wiſſens: dieſe feine Lehre von den Entwidlungs» 
formen oder Eriheinungsarten (Phänomena) des Wiſſens nannte er 
„Bhänomenologie des Geijtes“. 

Das Werk follte bei dem Buchhändler Göbhardt in Bamberg 
gedrudt und verlegt werden, aber Hegel befolgte nicht den weiſen Grund» 
lat Kants, der den Drud feiner Werke erſt beginnen ließ, wenn Dies 
jelben vom erjten bis zum letzten Buchjtaben fertig auf dem Papier 
ftanden, gejchrieben und abgejchrieben. Während die Phänomenologie 
nod in der Arbeit war, befand fi) das unvollendete Werk ſchon im 
Drud. Für den Bogen jollten 18 Gulden bezahlt werden und die 
erite Hälfte des Honorars fällig jein nad) Ablieferung des ganzen 
Manuferipts, Es ift mißlich, von einem unter der Feder befindlichen 
Merk zu beftimmen, welches die erfte Hälfte iſt. 

Im Februar 1806 Hatte der Drud begonnen, im September 
waren 21 Drudbogen fertig geitellt und Hegel des Honorar in 
äußerfter Weile bedürftig, aber der Verleger, nachdem er die vertragö= 
mäßige Zahl der Exemplare von 1000 auf 750 Herabgejegt und dem— 
gemäß das Honorar abgemindert hatte, verweigerte jede Zahlung, ebe 
das ganze Manufcript in feinen Händen jei. Hegel, voller Mißtrauen 
gegen die Redlichkeit des Verlegers, der zugleich der Buchhändler und 
Budhdruder war, hatte die Hülfe jeines Freundes Niethammer in 
Bamberg angerufen, und diejer hatte in einem Vertrage vom 29. September 
1806 fi anheiſchig gemacht, die ganze Auflage, joweit fie gedrudt 
war, zu kaufen und zwölf Gulden für jedes Eremplar zu zahlen, wenn 








ı Vgl, diefes Werk. Bd. V. (4. Aufl.) Buch I. Eap.I. &.8, Cap. IV. S. 45 flgd. 
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niht das ganze Dlanufcript bis zum 18. October abgeliefert fei. Nun 
zahlte der Verleger das Honorar für 24 Bogen als die angenommene 
Hälfte des Ganzen. Mit diefer feiner Bürgihaft hatte Niethammer 
dem Freunde in Jena einen wahren Freundſchaftsdienſt ermwiejen, 
„einen heroiſchen“, jagte Hegel, der nun auch jeine Verpflichtung um 
jeden Preis erfüllen wollte. Bis zum 18. October! 

„Die Hauptſache, das Abgehen bes ganzen Manufcripts, ſoll un: 
fehlbar dieſe Woche von mir erfolgen.” So ſchrieb er Montag den 
6. October. Am 8. October jendet er die Hälfte, die andere joll 
Freitag den 10. nadfolgen. „Die Größe meines Danfes für Ihre 
Freundſchaft fünnte ich nur ganz jagen, wenn ich Ihnen bejchriebe, in 
welcher Perplerität ich über diefe Sade geweien bin,” „Ginge ein 
Theil dieſes Manufcripts verloren, jo wüßte ih mir faum zu helfen, 
ih würde es jchwer wiederherftellen fönnen, und dieſes Jahr nod 
könnte dann das MWerf gar nicht erſcheinen.“ 


2, Die Schladt bei Jena, 


In feinem Briefe vom 17. September hatte Hegel gefürdtet, daß 
allem Anſcheine nad der Krieg, „der Gott ſei bei uns“, ausbredhen 
werde; er hatte dann auf das Wehen der Friedenslüfte „der October: 
zephyre“ umſonſt gehofft, nachdem jhon Napoleon in Bamberg das 
preußifche Ultimatum erhalten (7. October) und die Kriegsproflamation 
an jein Heer erlaflen hatte. Jetzt ging alles napoleoniſch, d. 5. blitz— 
ihnell. Der Ausbruch des Krieges war ba; er ftand nicht bloß vor 
den Thoren Jenas, jondern war ſchon in feinen Mauern. Am 13. October 
wurde die Stadt von den Franzoſen bejeßt, Napoleon jelbft war er: 
ihienen. „Den Kaijer, dieſe Weltjeele, ſah ich durd die Stadt zum 
Recognosciren hinausreiten; — es ift in der That eine wunderbare 
Empfindung, ein ſolches Individuum zu ſehen, das hier auf einem 
Punkt concentrirt, auf einem Pferde fiend, über die Welt übergreift 
und fie beherrſcht. „Bon Donnerstag bis Montag find jolde Fort: 
ihritte nur diefem außerordentlihen Manne möglih, den es nicht 
möglih ift, nicht zu bewundern.“ Don jeiner Wohnung aus fieht 
Hegel um 11 Uhr nachts auf dem ganzen Markte die Feuer ber fran- 
zöſiſchen Bataillone, vor fi das letzte noch übrige Manujeript der 
Phänomenologie. 


ı Briefe von und an Kegel. L S. 66. (Br. vom 8, Oct, 1806.) 
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Am 18. October richtete Goethe ein Rundichreiben an die Freunde 
in Jena, um zu erfahren, wie e8 ihnen gehe und was fie in den 
Tagen der Schlacht zu erleiden gehabt. Eine feiner Adreſſen lautete: 
„An Herren Profeffor Hegel auf dem alten Fehtboden“. Hegel gehörte 
zu den Geplünderten und befand fid in einer ſolchen Geldnoth, daß 
Goethe Knebeln beauftragte, ihm „bi3 zu zehn Thalern“ zu geben 
(28. October). 

Endlih am 20. October fonnte er den Reft des Mlanufcripts, 
die Teßten wenigen Bogen, welche er feit der Nacht des breizehnten 
in der Taſche mit ſich herumgetragen hatte, nad) Bamberg jciden. 
Im Januar 1807 folgte die Vorrede. Als er die Zujendung des 
Werkes feinem Freunde Scelling in Münden ankündigte (1. Mai 1807), 
bemerkte er im Sinblid auf die Schlußabjchnitte: „Die größere Unform 
der letzten Partieen halte Deine Nachſicht auch dem zu Gute, dab ich 
die Redaction überhaupt in der Mitternadt vor der Schladht bei Jena 
geendigt habe”.! 

Ein Menjhenalter jpäter hat Friedr. Kapp fein Schriftchen? 
„G. W. F. Hegel als Gymnafialrector” mit den Worten begonnen: 
„Unter dem Donner der Schlacht bei Jena hatte Hegel feine Phäno- 
menologie de3 Geiftes vollendet. Man hat die oft wiederholte Angabe 
diefer Thatjache für gefucht gehalten. Wir beginnen aber mit derfelben 
unjere Darftellung“ u. f. f. Dieſe freilich oft wiederholte Angabe ift 
nicht bloß geſucht, jondern falſch. So theatraliih die Phrafe Klingt, 
jo unvorftellbar ift die Sade. Wir haben die Vorgänge gejchildert, 
wie fie in Wirklichkeit geweſen find. 


3. Die erſte Differenz zwiſchen Schelling unb Hegel. 


Selling hatte von dem Werke große Erwartungen gehegt, fo: 
lange er Hegel zu den Seinigen, d. h. zu feinen Nadfolgern zählte. 
„Auf Dein endlich erjcheinendes Merk”, jchrieb er den 11, Januar 1807, 
„bin ich voll geipannter Erwartung. Was muß entftehen, wenn Deine 
Reife fih noch Zeit nimmt, ihre Früchte zu reifen! Ich wünſche Dir 
nur ferner fo ruhige Lage und Muße zur Ausführung fo gediegener 
und gleihjam zeitlofer Werke.“ Als er das Werk erhalten und an— 
gelejen hatte — er hatte nichts weiter gelefen als die Vorrede —, jo 
antwortete er nad) einem halben Jahre, fichtlih gereizt und verftimmt 


ı Briefe von und an Kegel. I. ©. 71 u. 202, — ? Minden 1835, 
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über die Verurtheilung feiner Nachbeter, welche in der Vorrede zu leſen 
ftand, Mit diefem Briefe vom 2. November 1807 endet die Corre— 
ipondenz zwiſchen Schelling und Hegel, und von jeiten Schellings auch 
die Freundichaft.! Die beiden ehemaligen Freunde von Tübingen und 
Jena ber Haben ſich noch zweimal mwiedergejehen: im October 1812 in 
Nürnberg und am 3. September 1829 in Karlabad.? 


V. Neue Lebenspläne, 
1. Der Brief an J. 9. Voß. 


Nah der unglüdlihen Schlaht mußte Hegel auf eine Aenderung 
feiner äußeren Lebensverhältniffe Bedadht nehmen. Sein eines Ber: 
mögen war längft verbraudt und feine Einnahmen durd Schriften, 
Vorlefungen und Bejoldung viel zu gering, um davon leben zu können; 
die Univerfität war im Rüdgange begriffen, die Frequenz gefunfen, 
Stadt und Land in Kriegsnoth und Elend. Preußen, ohnmädtig, zer: 
riffen, von Kriegsſchulden erdrüdt, lag darnieder unter der Laſt des 
Friedens von Tilſit (Juli 1807), wogegen die Rheinbundftaaten unter 
dem Bunde mit Napoleon florirten, wie Bayern, Württemberg, Sadjen 
und das neue Kurfürſtenthum Baden. 

Auf dieſes letztere hatten ſich Hegels nächſte Hoffnungen jchon vor 
der Schlacht gerichtet: auf eine Profeffur an der Univerfität Heidelberg, 
welhe einft Kurfürft Ruprecht von der Pfalz gegründet (1386) und 
jest Kurfürſt Karl Friedrih von Baden unter dem Namen „Ruperto: 
Carola” erneuert hatte (1803). Bon dem Wunſche nad einer Profeffur 
in Heidelberg bewegt, jchrieb Hegel an oh. Heinrich Voß, der in den 
Jahren 1802—1805 in Jena gelebt hatte, und jet von Karl Friedrich 
mit einer Penfion nach Heidelberg berufen war, wie einft Klopſtock 
nad Karlsruhe. Er ließ in fein Schreiben ein Wort einfließen, welches 
bei Voß eine gute Stätte fand. Wie Luther die Bibel, Voß den 
Homer deutſch haben reden lafjen, jo habe er, ohne fich mit ſolchen 








ı Briefe von und an Hegel. I. S. 102 u. 103 Anmtg. (Bamberg, 1. Mai 
1807,) Bgl. biefes Werk, Bd. VI. (2. Aufl.) Bud I. Cap, XI. ©. 145 u. 146, — 
? Ebenbaf. Bub I. Eap. XVI. ©. 215 flgd. Briefe von und an Hegel, IL. S. 350. 
(Br, an Nietbammer vom 23. Oct. 1812.) IL ©. 326. (Br. Hegels an feine Frau 
in Karlsbad vom 3. September 1829.) Wie Hegel über Scellings erſte Frau 
(Karoline) gebadt hat, fehen wir aus einer Stelle feines Briefes an Niethammer 
vom 4. Octob, 1809. Briefe. I. S. 248. Solche Frauen waren gar nit nad 
feinem Sinn. 
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Vorgängern irgendwie vergleichen zu wollen, den Verſuch gewagt, die 
deutihe Sprade in die Ausdrudsmeife der Philojophie einzuführen. 
Voß Hatte alsbald mit dem Regierungsbeamten (v. Reizenftein) ge— 
ſprochen, welcher die Angelegenheiten der neubadiſchen Univerfität zu 
leiten Hatte, diefer aber hatte mit Bedauern erklärt, daß die Kaffe der 
Akademie auf dringende Bedürfniſſe einzufchränfen ſei. Wahrſcheinlich 
war über die Bejeßung der philoſophiſchen Profeſſur ſchon verfügt. 
„Bott jegne Ihren Entihluß”, hatte Voß in feiner Antwort be— 
merkt, „die Philojophie aus den Wolken wieder zum freundliden Ver— 
fehr mit mohlredenden Menſchenkindern zurüdzuführen! Es jcheint 
mir, daß ein inniges Vernehmen und Empfinden außer der traulichen 
Herzensſprache nicht einmal möglich fei, und daß unſere reihe Urſprache 
für die freieften und zarteften Regungen des Beiltes entweder Bildung 
habe oder gejchmeidige Bildſamkeit. Ein Olympier in Hirtengeftalt 
würde größere Wunder thun, al durch übermenſchliche Erjcheinungen.! 
Unter Hegeld Specialcollegen, von deren Ueberzahl wir jhon ges 
Iproden haben, waren zwei, die durch ihre jpätere Wirkjamkeit fi) 
einen Namen erworben und Schule gemadt haben: ac. Friedr. Fries 
aus Barby und K. Ehriftian Friedr. Kraufe aus Eifenberg.” jener, 
innerhalb der kantiſchen Schule der beharrliche Gegner ber metaphyfi- 
ihen und moniftiihen Richtung, welche in Reinhold ihren Anfang ge 
nommen und in Fichte und Scelling ihre jeitherige Höhe erreicht 
hatte, war im Jahre 1805 nad) Heidelberg berufen worben, wohin 
ſich Hegel gewünſcht hatte; dieſer, ſchon mit 21 Jahren Privatdocent 
(1802), der fi innerhalb der von dem dentitätsprincip beherrjchten 
Richtung mit einem panentheiftiihen Syftem trug und eine neue deutſch 
lautirende Ausdrudsweile der zwedwidrigften und abftrufeften Art in 
die Philojophie einführen wollte, war nad; Dresben gegangen: „ber 
aufgeblajene Kraufe”, jagte Niethammer.“ | 


2. Die Berufung nad Bamberg. 
Hegels Blide richteten fi nad) Bayern und fpähten umher nad 


einer ihm angemefjenen akademiſchen Profeffur. Da aber Würzburg 
nicht mehr und Erlangen noch nicht zu Bayern gehörte, und München 





ı Briefe von und an Hegel. I. S. 57. (Br. v. 24, Aug. 1805.) — ? Rgl. 
biefes Werk. Bd. V. (4. Aufl.) Bud IV. Eap. V. S. 630 flgd. ©. 637. — ® Briefe 
von und an Segel. J. ©.48 u. 56. Br. Nieth. Würzburg, 19. Dec. 1804. Br. 
Hegeld, Jena, 4. März 1805. 
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noch feine Univerfität hatte, jo gab es damals feine andere bayrijche 
Univerfität al Landshut, womit Ingolftadt feit dem Jahre 1800 ver: 
einigt war. Bier aber fand ſich feine für Hegel offene Stelle. Die 
afademiihen Pläne mußten vorläufig zurüdgeftellt werden gegen bie 
journaliftiihen. Am liebſten hätte er in München ein Eritifches Journal 
ber deutichen Litteratur gegründet, und zwar im Anſchluß an die bort 
neu geitiftete königliche Akademie der Wiſſenſchaften, deren Präfident 
Sacobi und einflußreihes Mitglied Scelling war, aber diejer felbft 
widerrieth den Plan und ließ Jacobis ungünftige und üble Einflüffe 
fürdten. 

Da eröffnete ihm Niethammers befreundete, ſtets hülfbereite Hand 
den Zugang zu einer publiciftiichen Thätigfeit nicht unerwünjchter und 
einträgliher Art. Es handelte jih um die Nedaction der Bamberger 
Zeitung, welche, im Privatbefit befindlich, unter der Auffiht der Landes- 
behörde ftand und von einem franzöſiſchen Emigranten redigirt worden 
war, welden der Marſchall Davouft mit fi) genommen hatte; dann war 
fie in die ungejhidten Hände eines Profeſſor Täuber gerathen, der 
die Abonnenten nicht anzog, jondern verſcheuchte. Der Geheimrath 
Bayard hatte Niethammern ſelbſt die Redaction angetragen, dieſer 
aber, als Lanbesdirectionsratd ſchon mit Amtsgejhäften überhäuft, 
hatte abgelehnt und feinen Freund Hegel in Vorſchlag gebracht. Bayard, 
ein heller und gewandter Kopf, ging gleich auf die Sadıe ein, befeitigte 
ichnell einige nod im Weg befindliche Hinderniffe und redigirte felbft 
die Zeitung, bis Kegel Jena verlaffen konnte, 

Noch ehe er fam, war Nieihammer als Centralſchul- und Studien: 
rath nah München verfegt worden, wodurch fein Wirkungskreis be: 
trächtlich erweitert und über das ganze neubayriſche Königreich ausge: 
dehnt wurde. Mit dem Worte des gefreuzigten Schächers ſchrieb Hegel: 
„Herr, wenn Du in Dein Reich fommft, gedenfe mein, will ich beten!“! 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 61. (Br. vom 6. Auguft 1806.) Bat, 
&.145. (Br. vom 23. December 1807.) Vgl. S. 83—89, (Briefe vom 16. und 
20, Febr. 1807.) 
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Siebentes Capitel. 


Hegels publicififche und pädagogifde Wirkfamkeit im Königreich 
Bayern. Die Gründung feines Dausfandes. 


I. Die Bamberger Zeitung. 
1. Das Redactionsgeihäft. 


Schon auf die erfte Anfrage von jeiten Niethammers hatte Hegel 
geantwortet, daß ihn das Redactionsgeſchäft intereffiren werde, denn 
er habe die MWeltbegebenheiten ftet3 mit Neugierde verfolgt. Er kam 
im März 1807 und blieb bis Ende November 1808, aljo etwas über 
anderthalb Jahre. Während des erften Jahres (von Oſtern 1807 bis 
Oftern 1808) galt er als beurlaubter Profeffor in Jena, jo daß er 
nod ein Jahr lang feine dortige Bejoldung bezog. Nachdem die Ein: 
fünfte der Zeitung jo geordnet waren, daß der Gewinn zwilchen Be: 
ſitzer und Redactenr zu gleihen Hälften vertheilt wurde, jo konnte 
Kegel feine bamberger Einnahme auf 1300—1400 Gulden jährlih 
veranſchlagen. 

Die „Bamberger Zeitung mit Königlich-allergnädigſter Freiheit”, 
in Quartformat auf Löjchpapier gedrudt, erſchien täglih im Umfange 
eines halben Bogens, der aus zwei Blättern oder acht Spalten beitand, 
deren leßte und (theilweiſe) vorlegte zu Hein gedrudten Localnachrichten 
und Belanntmahungen verwendet wurden. Verlag und Redaction 
blieben ungenannt; jogenannte Leit: oder Correjpondenzartifel gab es 
jo gut wie feine, die Tagesereignifje hervorragender Art, an denen die 
Zeit reich und überreih war, wurden aus andern Blättern gefammelt, 
in der Kürze mitgetheilt, überfihtlih zujammengeflellt und geordnet. 
Eine der widtigften Hauptquellen war ber „Parifer Moniteur“. Ein 
einziges mal merkt man den philofophiihen Redacteur: in der Bes 
richterftattung über einen Gedächtnißkünſtler, der in Paris feine Kunſt— 
jtüce zum Beſten gegeben hat, in der Beurtheilung diefer Mnemo— 
technik, die ein Zeichen der Verrüdtheit wäre, wenn fie nicht gefliffentlich 
und jpielend, jondern unbewußt und gleihjfam im natürlichen Gange 
des Geiftes ausgeübt würde. ! 


ı Bamberger Zeitg. Nr. 16. 19, März. Bol. Haym. Vorl, XIL 6,270 flgb, 
S. 505. 
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2. Die Weltbegebenheiten. 

Wir ſind im napoleoniſchen Weltreiche, in der Sale und auf der 
Höhe feiner Macht, noch nicht auf dem höchſten Gipfel. Noch ift der 
fiegreihe Krieg mit Rußland und Preußen (1806— 1807) nicht beendet, 
noch hat der fiegreihe Krieg gegen Defterreih (1809) nicht begonnen. 
Napoleon als Kaifer der Franzoſen und König von Stalien, als 
Protector des NRheinbundes (feit 12. Juli 1806) fteht an der Spitze 
der Welt. Das heilige römijhe Reich deutſcher Nation ift unter: 
gegangen (6. Auguft 1806). Unverſöhnlich dauert der Krieg auf Leben 
und Tod zwiſchen Frankreich und England. 

Wenn wir die beiden Jahrgänge der Bamberger Zeitung von 1807 
und 1808 burdblättern, welhe Maſſe ungeheurer welterjchütternder 
Ereignifle zieht an uns vorüber: die Schlacht bei Eylau (7. Febr. 1807), 
die Einnahme von Danzig durch Lejevre (21. Mai 1807), die Schladht 
bei Friedland (14. Yuni 1807), ber Friede von Tilfit (Juli 1807), 
von jeiten der Befiegten die Anerkennung des Großherzogthums Warſchau, 
des Königreihs Sachſen, des neufranzöfiichen Königreichs Weſtfalen 
unter Hieronymus Napoleon, des neufranzöſiſchen Königreichs Holland 
unter Louis Napoleon, des Protectorats des Rheinbundes und der 
Continentalſperre, die franzöſiſche Expedition nach Portugal unter Junot, 
die Thronentſetzung des Hauſes Braganza in Portugal, die engliſche 
Expedition nach Kopenhagen, das Bombardement der Stadt, die Aus— 
lieferung der däniſchen Flotte (Sept. 1807), der Thronſtreit in Spanien 
zwiſchen Vater und Sohn, Karl IV. und Ferdinand VII. (Prinzen 
von Aſturien), die Thronentſetzung des Hauſes Bourbon in Spanien, 
das neuſpaniſche Königreich unter Joſeph Napoleon, der franzöſiſch— 
engliſche Krieg auf der pyrenäiſchen Halbinſel, der franzöſiſche Krieg 
in Spanien mit dem Aufſtand des ſpaniſchen Volkes (hier lag der auch 
von Napoleon vorempfundene Keim ſeines Verderbens), der von Napoleon 
geladene Fürſtencongreß zu Erfurt, wo in den Octobertagen 1808 die 
Rheinbundfürſten, an der Spitze die Könige von Bayern, Württemberg 
und Sadjen, ſich um die Kaiſer von Frankreich und Rußland ſchaarten, 
die glänzenden Feſte in Weimar, die Geiprähe Napoleons mit Goethe 
und Wieland, lauter Ereignifje der erftaunlichften und interefjanteften 
Art, worüber Hegel von Knebel als Wugenzeugen entzüdte Mit— 
theilungen und Schilderungen erhielt." Der Kaifer von Defterreich war 


— Briefe von und an Hegel. I. S. 134 - 186, &.187— 190, (Briefe vom 28, Sept. 
u. 7, Oct. 1808.) Vgl. Bamberger Zeitg. 1808. Nr. 277—295. (3, bis 21. Oct, 1808.) 
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nicht geladen und nicht erſchienen. Die antinapoleonijhen Stimmungen 
in Wien, in der Vermehrung und Steigerung begriffen, trieben zum 
Kriege von 1809, womit ſich Napoleon auf den Gipfel feiner Macht 
und Herrſchaft erhob. 

Obgleih die Zeitung, von außen betrachtet und mit heutigen 
Augen, ein recht elendes Ausjehen hat, jo kann man durch Art und 
Inhalt ihrer Berihterftattung ſich noch heute gefefjelt fühlen und wird 
einige weittragende Begebenheiten mit gejpanntem Intereſſe von Blatt 
zu Blatt verfolgen, wie namentlich den ſpaniſchen Thron: und Familien— 
ftreit, der in jeiner ganzen Ausdehnung vorgeführt und geichildert 
wird, vom Pöbelaufitande in Aranjuez, der Gefangennahme des Friedens- 
fürften und der Ankunft Napoleons in Bayonne bis zur Thronentfegung 
de3 Haujes Bourbon und der Gründung des neuen Königreihs unter 
Sojeph Bonaparte, in allen Scenen, die fi in Aranjuez, Madrid und 
dem Schloſſe Marrac abgefpielt haben. ! 

Man wird es unferem SZeitungsredacteur nit im Ernfte zum 
Vorwurf machen, daß bderjelbe in Bamberg, mitten in einem Königreich) 
von jüngfter napoleonifher Schöpfung, jelbjt voller Bewunderung vor 
Napoleons militäriſchem und politiſchem Genie, vor ihm ala eldherrn, 
Staatsmann und Gejeßgeber, „den großen Staatsrechtslehrer von Paris“, 
fi nicht in patriotiicher Rede wider die Fremdherrſchaft ergangen hat. 
Dazu paßte weder bie Zeit noch die Zeitung noch der Mann. Ein 
antinapoleonijches Wort, und die Zeitung war verloren. Die Stimm: 
ungen, welde in den Jahren 1807 und 1808 herrichten, waren weit 
entfernt von den Stimmungen, welde in den Jahren 1813, 1814 und 
1815 zur Herrihaft und zum Siege gelangen jollten. 


3. Ein drohender Eonflict. 


Mie es mit der Beauffihtigung der Preſſe im Königreich Bayern 
ftand, hatte Hegel gelegentlich zur Genüge erfahren. In einem Artikel 
„Münden, den 13. Auguft“ hatte er die Nachricht gebracht, daß nad) 
föniglihem Decret die bayrijche Armee in ihren drei Divifionen drei 
Uebungslager bei Plattling, Augsburg und Nürnberg beziehen folle.? 
Die Sahe war jhon in andern Zeitungen berichtet worden. Zufällig 


ı Bamberger Zeitung von Nr. 98 an (17. April 1807 bis Madrid, ben 
19. März 1807) die fortlaufenden Schilderungen ber jpanifchen Vorgänge. Hegels 
Thätigkeit reicht bie zum Anfange der Bulletins der Armee in Spanien, Nr. 330 
bis 333 (1808), — ? Ebendaf. Nr. 232, den 19. Auguft 1808. 
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war ihm ein Stück von einer Abſchrift des föniglichen Decrets in die 
Hände gefommen, und er hatte um ber Genauigkeit willen den Wort: 
laut in den Artikel aufgenommen. Plöglih wurde er von feiten des 
Minifteriums mit der Suspenfion der Zeitung (mas mit dem 
öfonomifcben Ruin des Befiter und Redacteurd gleichbedeutend war) 
bedroht, wenn er nicht die Militärperfon nenne, welche ihm die Mit- 
theilung gemadt habe. Er gerieth in die peinlichſte Verlegenheit und 
Ihrieb an Niethammer: „Da in einem ſolchen Falle jchleunige Hülfe 
nöthig ift, jo würde ich feinen Rath finden, als in Münden jelbit 
durch perfönliche Gegenwart Gnade zu erflehen”.! 

Er war ſchon in Nürnberg, als er erfuhr, daß die Bamberger 
Zeitung plögli verboten und die Preffen verfiegelt worden feien; er 
bezog die Mafregel auf jene frühere Androhung und gerieth abermals 
in die heftigſte Unruhe, bis er fiher war, daß zwiſchen beiden Vor: 
fällen fein Zujammenhang beftehe.? 


II. Der Uebergang zu einem neuen Lehramt. 
1. Die Zeitungsgaleere, 


Aber eine ſolche abgeichiedene Unabhängigkeit, deren fih ein 
Zeitungsredacteur in einer bayriſchen Provinzialftadt erfreuen konnte, war 
feineswegs nad Hegels Wunſch und Sinnesart, denn er war, wie 
jeine Lehre, viel zu jtaatlich gefinnt, um in einer Arbeit Befriedigung 
zu finden, die nicht in die Ordnung und das Gefüge ber öffentlichen 
Intereſſen eingegliedert war und nicht jelbjt an ihrer Stelle fürdernd 
und leitend in das Ganze einzugreifen vermochte. Sehr bald jeufzte 
er über das „Zeitungsjodh”, über die „Zeitungsgaleere“. Schon den 
30, Mai 1807 jchreibt er an Niethammer: „Diefe Arbeit kann nicht 
al3 ein ſolides Etabliffement angejehen werden“. „So verführeriich 
die ijolirte Unabhängigkeit ift, jo muß jede im Zujammenhange mit 
dem Staat und in der Arbeit für denjelben ftehen. Die Befriedigung, 
die man im Privatleben zu finden glaubt, ift doc täufchend und uns 
genügend.”? Und ein Jahr jpäter: „Ein Aufenthalt in einer Provinzial: 
ſtadt kann immer als eine Verweiſung angejehen werden, wenn man 
es auch jelbft wäre, ber fich verwieſe. Nur eine Univerfität, die ſich 


— — — — 


ı Briefe u. ſ. f. I. S. 183. (Br. vom 25. Sept. 1808.) — * Ebendaſ. J. 
S. 220 flgd. (Br. an Niethammer vom 20, Febr. 1809.) — * Ebendaſ. I. ©, 112. 
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gleichfall3 zum oberften Centrum von Thätigfeit und Intereſſe macht, 
kann mit einer Hauptſtadt rivalifiren und fich jelbjt zu einer machen.“ 


2, Nürnberg, Altorf, Erlangen. 


Hegels ſehnlichſter Wunſch ging auf eine bayriihe Univerfität. 
In Folge der Nheinbundsacte (12. Juli 1806) wurde das Gebiet 
der alten und berühmten Reichsſtadt Nürnberg mit der dazugehörigen 
Univerfität Altorf dem Königreich Bayern einverleibt. Die Univerfität 
Altorf wurde im Jahre 1809 aufgehoben und mit Erlangen vereinigt. 

Das Fürſtenthum Bayreuth mit der ihm zugehörigen Univerfität 
Erlangen, von 1791—1806 unter preußifcher Regierung, von 1806 
bis 1810 unter franzöftiher Verwaltung, wurde ebenfalls dem König: 
reihe Bayern einverleibt (29. Juni 1810). Ein königliches Decret 
vom 25, November 1810 verkündete, daß nunmehr das Königreich 
Bayern zwei vollftändige Univerfitäten haben jollte: Landshut und 
Erlangen. Jenes war die fatholifche, diejes die proteitantifche Landes— 
univerfität. Seitdem concentrixten fi Hegel Wünſche auf eine Pro- 
feffur der Philofophie an der Univerfität Erlangen. Doch lag dieſes 
Ziel in der ferne und konnte im Jahre 1808 noch nit in frage 
fommen. 

Eine protejtantifhe Univerfität hatte ihm jchon in Bamberg als 
Ziel feiner Wünſche vorgeſchwebt. „Alfo, befter Freund“, jchrieb er 
den 23. December 1807 an Niethpammer, „eine mehr oder weniger 
proteftantijhe Univerjität werden Sie und gewiß noch befommen oder 
zurichten, und dann, in diefem Ihrem Reiche, gedenken Sie meiner! 
Hier und an der Zeitung lafjen Sie mid nidht.“? 


3. Der neue Schulplan. 


Als Oberjhulrath in Münden und einflußreichites Mitglied der 
„Section für die öffentlichen Unterrichts: und Erziehungsanftalten“ 
hatte Niethammer den neuen Schul- und Studienplan ausgearbeitet, 
der dur das Königliche Edict vom 3. November 1808 Geſetzeskraft 
erhielt und ala „Allgemeines Normativ für die Einrichtung der öffent: 
lihen Unterrichtsanftalten” den Behörden verfündet wurde. Man 
nannte ihn auch den Niethammerſchen Schulplan. 








ı Briefe von und an Hegel. I. S. 169, (Br. v. 20. Mai 1808.) — ? Eben- 
daſ. I. ©. 145. Vgl. dieſes Werl oben Gap. VI. ©, 731. 
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Diefem Plane gemäß jollte der öffentliche Unterriht von den 
Elementarichulen, d. h. den in zwei Claſſen abgeftuften Primärjhulen 
zu den Progymnafien und Reale oder Bürgerſchulen jortichreiten, dann 
zu den Gymnaſial- und Realinftituten auffteigen, jo daß die Lyceen 
eine gewiſſe Zwiſchenſtellung zwiſchen Gymnaſium und Univerfität 
übrig behielten, ohne ein nothwendiges Durchgangsſtadium zu ſein. 

Die Aufgabe der Gymnaſien ſollte das gelehrte Sprachſtudium 
ſein, die der Realinſtitute (deren es zwei gab: in Nürnberg und in 
Augsburg) das gelehrte Sachſtudium; der philoſophiſche Unterricht ſollte 
dort in der „Einleitung in das ſpeculative Studium der Ideen“, hier 
in „dem contemplativen Studium der Ideen“ beſtehen. Auf dieſe 
Art gelangte die Philoſophie zu einer ungemeinen pädagogiſchen Geltung. 
In jeder der vier Gymnaſialclaſſen (Unterclaſſe, untere und obere 
Mittelclaffe, Oberclaſſe) ſollte der philoſophiſche Unterricht in vier Stunden 
wöchentlich dergeſtalt ertheilt werden, daß in der Unterclaſſe (Unter— 
ſecunda) Logik, Rechts- und Pflichtenlehre, in der unteren Mittel: 
clafje (Oberjecunda) Kosmologie und natürlihe Theologie, in ber 
oberen Mittelclaffe (Unterprima) Piychologie und Ethik, und in der 
Dberclafje (Oberprima) philoſophiſche Encyklopädie zu lehren war. Die 
Grundlage des geſammten Gymnaftalunterrihts blieb das Studium 
der alten Spraden und KLitteratur.! Niethammer hatte feine päda— 
gogiſchen Grundanihauungen in einer gleichzeitigen Schrift über den 
„Streit des Phianthropinismus und Humanismus” öffentlich dargethan, 
er hatte darin die beiden entgegengejeßten Richtungen der Pädagogik, 
welhe man heute al3 die realiftifche und humaniſtiſche bezeichnet, 
in ihrer Bedeutung gewürdigt, ihre Berechtigung erörtert und Die 
Gymnaften in ihrem ganzen Umfange für den humaniftiichen Unterricht 
in Anſpruch genommen. ? 


II. Das Rectorat des Gymnaſiums in Nürnberg. 
1. Berufung und Lebenswenbepunft. 
Noch war das allgemeine Normativ nicht erlafien, als Niethammer 
Ihon am 26, October 1808 dem freunde in Bamberg ſchrieb: „Ich 





ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 204—207. — * Der Titel biefer von 
Hegel höchlich gebilligten Schrift, als deren Verfaſſer Niethammer fi) mit allen 
feinen Ziteln genannt hatte, hieß: „Der Streit des Philanthropinismus und 
Humanismus in der Theorie des Erziehungd-Unterrihts unſrer Zeit, bargeftellt 
von Fried, Imman. Niethammer, der philof. und theol. Doct., der Königl. Akademie 
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babe Ihnen zu melden den Auftrag, daß Sie zum Profeffor der philo- 
jophifhen Worbereitungsmifjenihaften und zugleich zum Rector des 
Gymnaſiums zu Nürnberg ernannt worden find, und daß man wünſcht, 
Sie möhten Ihre Reife jo einrichten, daß Sie ſchon im Anfang oder 
ipäteftens in der Mitte der folgenden Woche in Nürnberg, wo Ihre 
Anmejenheit dringend erforderlich werden wird, eintreffen“.! 

Hegel fühlte fich durch diefe feine Aufnahme in den activen Staats— 
dienst, durch diefe Berufung in ein philofophiiches und pädagogiiches 
Lehre und Verwaltungsamt höchſt beglüdt und befriedigt; zugleich 
rührte ihn tief diefer neue Beweis der Schätzung und der freundichaft 
lihen Gefinnung von jeiten Niethammers; denn er gehörte zu den 
Charakteren, welche der Dank und die Dankesſchuld nicht drüdt, ſondern 
hebt, die gern und aus freudigem Herzen dankbar find. „Die Liebe 
meiner Freunde zu mir, bie nächſt meiner Wiſſenſchaft oder wenn dieje 
Seite nicht zum Glüde gehört, allein das Glück meines Lebens aus: 
macht, werde ich zu erhalten mich beftreben, mein weiteres Glüd aber 
der Zeit und meinem Herzen, unabhängig von nicht gebieteriichen Um: 
ftänden, überlaljen und anvertrauen.“? 

In feinem Leben war ein Wendepunft eingetreten. Es ſchien 
ihm, als ob das Schidjal gleihjam feine Pflicht gegen ihn erfüllt 
habe. Und er verdankte e3 dem vielbemährten Freunde, daß nun aud 
das Schidjal feine Schuld bezahlt hatte, wie er e3 ihm zu verdanken 
gehabt, daß einft der Verleger der Phänomenologie die einige abge— 
tragen. „Den ganzen Ausdrud meiner Befriedigung kann ich nicht hier— 
ber ſchreiben, heute aljo trete ich in diejenige, in welder man von 
dem Scidjal nichts weiter zu fordern hat, um das zu thun, was man 
vermag, noch auf daſſelbe eine Schuld jchieben kann in Anjehung 
deffen, was man nicht thäte. Sie find diefer mein Schöpfer, ih Ahr 
Geihöpf, das Ahrem Werke mit dem Gefühl entiprehen wird und, 
will’ Gott, b. 5. jeßt ich, mit den Werken, und id will es.“* 


2. Amtlihe Verhältniffe und Webelftänbe. 


Hegel3 nächſter Vorgejekter in den Jahren 1808-1810 war ala 
Schulrath des Pegnitzkreiſes (Kreisichulrath in Nürnberg) der ihm von 





ber Wiſſenſch. zu Münden außerorbentl. Unthl., Bayeriſch. Central-Schul- und 
Studien-Rath bei dem Geh. Minift, bes Innern. Jena bei Fried, Fromman. 1808. 

ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 191 flad. — ? Ebenbaf. I. ©. 195. (Br. 
v. 28, October 1808.) — 3 Ebenbaf, S. 195 u. 196. (Br. v. 29, October 1808.) 
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Jena und Bamberg her wohl befannte und befreundete Profefior 
Paulus, der -in demjelben Verwaltungszweige jpäter nach Ansbach ver: 
jet (1810) und noch in demjelben Jahr als Profeffor der Theologie 
und Philojophie an die neubadiſche Univerfität Heidelberg berufen wurde, 

Das Schulamt in Nürnberg brachte der Mängel und Uebelftände, 
namentlich während der erjten Jahre, recht viele mit fi; die Einkünfte 
waren, mit denen in Bamberg vergliden, um ein Drittel geringer. 
Als Profefior erhielt Hegel 900 Gulden jährlich, ala Rector 100 Gulden 
mit freier Wohnung, was der Adminiftrator unbegreifliher- und 
unanftändigerweile jo auslegte, als ob es geheißen hätte „hundert 
Gulden oder freie Wohnung”, in welchem Falle Hegel entſchloſſen 
war, das Rectorat abzulehnen." Die finanziellen Verhältniffe waren 
jo wenig geordnet, daß es immer Befoldungsrüditände gab, und Hegel 
mitunter in die Lage fam, den täglichen Lebensunterhalt nicht bezahlen 
zu können. Es war fein Pedell vorhanden, kein Kopift, fein Averſum 
für Schreibmaterialien, die privilegirten Schulbuhhandlungen verkauften 
die Schulbücher theurer als die gewöhnlichen Buchhandlungen! Die 
Schullocale waren in elendem Zuftande und ohne Schuß gegen die 
Sonnenblendung; und was endlich einer der unerträglichiten und 
ihimpflichften Uebelftände war, worüber Hegel in feinen Briefen an 
Niethammer immer von neuem derb und draſtiſch Klagen und jammern 
mußte: das Gymnafium wie die beiden Primärjhulen in Nürnberg 
(Sebaldus: und Lorenzichule) entbehrten jeglicher Kloakeneinrichtung.“ 


3. Logik, Propädeutik und Rectoratsreben, 


Am 12. December 1808 hatte der Unterricht in dem neubayrifchen 
Gymnafium zu Nürnberg begonnen, Die Dinge rüdten ſich allmählich) 
zureht und famen in einen geregelten ruhig fortichreitenden Gang. 
Die ahtjährige Dauer jeiner Wirkſamkeit als Profefior und Rector 
des WVegidiengymnafiums zu Nürnberg bildet im Leben Hegels eine 
jehr arbeitsvolle, jehr fruchtbare und glüdliche Periode.’ 

Die Phänomenologie des Beiftes war als „Syitem der Willen: 
ihaft. Erfter Theil” erichienen und hatte den Stufengang des Bewußt— 
jeins von den niedrigften Anfängen bis zur wahren Erfenntniß oder 
zum „abjoluten Willen“ dargethan. Nun mußte als zweiter Theil das 


ı Briefe von und an Hegel. I. S. 217, (Br. v. 12. Febr. 1809.) — * Eben» 
baf. ©. 216— 218, — ? Der erfte Brief aus Nürnberg ift vom 14, December 1803, 
ber Iehte vom 16. October 1816, 
Fiſcher, Gefch. d. Philoſ. VIIL. N. U. 6 
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Syſtem des abjoluten Willens folgen, defjen Grundlage und wiederum 
erfter Theil die Logif ausmadte. E3 war eine neue Logik, welde 
in der Gejhichte dieſer Wiſſenſchaft eine Epoche bildet. Die erfte 
Epoche ift bezeichnet durch Ariftoteles, die zweite durch Kant, die dritte 
duch Hegel. Wie fih die Phänomenologie Hegeld zur jenailchen 
Periode verhält, jo verhält fich die Logik zur nürnberger: ihre erjten 
beiden Theile erjchienen 1812, der dritte und letzte 1816. 

Als Profeffor der philojophiihen Vorbereitungswiſſenſchaften hat 
Hegel mit einiger Abmeihung vom Normativ in der Unterclaffe Rechts: 
und Pflichtenlehre (inbegriffen die politiihen und religiöjen Pflichten), 
in der Mittelclafje Phänomenologie und Logik, in der Oberclaffe philo- 
ſophiſche Encyklopädie gelehrt. Aus feinen DOriginalheften und aus 
den Nachſchriften jeiner Dictate wie feiner mündlichen Erläuterungen 
ift dieſe ſeine „Philoſophiſche Propädeutif”, die in den Jahren 
1809— 1811 entftanden war, von Roſenkranz als der XVII. Band der 
Werke herausgegeben worden (1840). Da die Logik zweimal vorkommt: 
1. als Unterritsobject der Mittelclaffe und 2. als erfter Theil der 
philojophiichen Enchklopädie, welche das Unterrichtsobject der Oberclaffe 
ausmacht, jo umfaßt fie bei weitem den größten Theil der Propädeutif 
(80 Seiten von 205) und entſpricht au dadurh dem Charakter der 
nürnberger Periode. 

Schon in Bamberg hatte ihn Niethpammer aufgefordert, ein Lehr: 
buch der Logik zu ſchreiben, zugleich wollte er ihm eine Stelle ala 
Religionslehrer an einem dortigen Seminar verſchaffen. Aber zwiſchen 
jenen pantheiftifhen Gottes: und NReligionsideen, welde er in der 
Schweiz gehegt und fpäter logiſch entwidelt Hatte, und einer Religions- 
lehre nah) dem Sinne eines proteftantiihen Seminars in Bamberg 
war ein jo greller Eontraft, dat Hegel über die Zumuthung der beiden 
gleichzeitigen Geſchäfte einen humoriftiihen Schreden empfand und die 
Sade ablehnte. „Theologiſchen Unterricht geben und Logik jchreiben, 
wiffen Sie wohl, wäre Weißtünder und Schornfteinfeger zugleich jein, 
Miener Tränkchen nehmen und Burgunder dazu trinfen, — der id 
viele Jahre lang auf dem freien yelfen bei dem Adler niftete und 
reine Gebirgäluft zu athmen gewohnt war, jollte jegt lernen, von den 
Leihnamen verftorbener oder (der modernen) todtgeborenen Gedanken 
lehren und in der DBleiluft des leeren Geſchwätzes vegetiren; — denn 
Theologie auf einer Univerfität wollte ih gern vortragen und hätte e8 
wohl nad) einigen Jahren fortgejegter philofophiicher Vorlefungen ges 
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than, aber a) aufgeflärte Religionslehre, aber ß) für Schulen, 
aber 7) in Bayern, aber 8) unter der Ausficht der daraus entftehenden 
Anſprüche der chriſtlich proteftantifhen hiefigen Kirche an mid, — 
eine Berührung, deren Gedanfe mir eine Erichütterung durch alle 
Nerven giebt, als ob die Kriftlihe Kirche eine galvaniiche Batterie 
wäre e, &,nu.j.f. — Herr gieb, daß diejer Kelch vorübergehe!”! 

In feiner nürnberger Propädeutik vertragen fid) Logik und Reli— 
gionslehre jehr wohl miteinander und hängen genau zuſammen. Nach 
dem Jahresbericht des Gymnafiums von 1812 hat Hegel in jeder ber 
drei Claſſen wöchentlich nicht vier philoſophiſche Unterrichtöftunden ges 
geben, jondern drei und eine Stunde Religionglehre.? 

Ein ſchönes Denkmal der Symnafialleitung Hegels find feine fünf 
Rectoratöreden, welche er am Schluffe des Schuljahres zur Feier der 
Preisvertheilung und der Abiturienten=Entlafjung gehalten bat: am 
29. September 1809, 14. September 1810, 2. September 1811, 
2, September 1813, 30. Auguft 1815.° 

Gleich die erfte dieſer Reden erleuchtet die Aufgabe und Bedeutung 
der humaniftiihen Schule in einer jo herrlichen Klarheit, daß mir 
einige ihrer Stellen, da fie die Gefinnung und Denkart des Redners 
harakterifiren, unjeren Leſern vorführen. „Der Geift und Zweck unjerer 
Anftalt ift Die Vorbereitung zum gelehrten Studium, und zwar 
eine Vorbereitung, welche aufdem Grund der Griehen und Römer 
erbaut ift. Seit einigen Jahrtaufenden ift das der Boden, auf dem 
alle Kultur geftanden hat, aus dem fie hervorgelproßt und mit bem 
hie in beftändigem Zufammenhange geweſen ift. Wie die natürlichen 
Drganifationen, Pflanzen und Thiere, fih der Schwere entwinden, 
aber dieſes Element ihres Weſens nicht verlaffen können, fo iſt alle 
Kunſt und Willenihaft jenem Boden entwachſen, und obgleich in fi 
jelbjtändig geworden, Hat fie fih von der Erinnerung jener älteren 
Bildung nicht befreit. Wie Antäus feine Kräfte durch die Berührung 
der mütterlihen Erde erneute, jo hat jeder neue Aufihwung und Bes 
fräftigung der Wiſſenſchaft und Bildung fih aus ber Rückkehr zum 
Altertum ans Licht geboren.“ „Laſſen wir es aber gelten, daß über: 
au! vom NR auszugehen ift, jo hat für das höhere Studium 


’ Briefe von und an Hegel I. S. 138, (Bamberg, November 1807.) — 
2 Ebenbaf. I. ©. 330. Anmkg. — ® Vermiſchte Schriften. Bd. J. (Bd. XVI ber 
Werke) ©. 131—199. 
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die Litteratur der Griechen vornehmlih und dann die der Römer die 
Grundlage zu jein und zu bleiben. Die Vollendung und Herrlich 
feit diefer Meifterwerfe muß das geiftige Bad, die profane Taufe fein, 
welche der Seele den erften unverlierbaren Ton, die Tinktur für Ge 
ſchmack und Wiffenthaft giebt. Und zu dieſer Einweihung ift nit 
eine allgemeine, äußere Befanntihaft mit den Alten hinreichend, ſondern 
wir müffen uns ihnen in Koft und Wohnung geben, um ihre Luft, 
ihre Vorftellungen, ihre Sitten, jelbft, wenn man will, ihre Irrthümer 
und Vorurtheile einzufaugen, um in dieſer Welt einheimijch zu werden, 
— der jhönften, die je gewefen if. Wenn das erfte Paradies, das 
Paradies ber Menjhennatur war, fo ift das zweite, das höhere, 
da3 Paradies des Menjhengeiftes, der in feiner jchöneren Natür- 
lichkeit, freiheit, Tiefe und Heiterfeit, wie die Braut aus ihrer Kammer 
hervortritt. Die erfte wilde Pracht feines Aufgangs im Morgenlande 
ift durch die Herrlichkeit der Form umjchrieben und zur Schönheit ge: 
mildert; er hat feine Tiefe niht mehr in der Verworrenheit, Trüb- 
feligfeit und Aufgeblafenheit, jondern fie Liegt in unbefangener Klarheit 
offen, feine Heiterkeit ift nicht ein kindiſches Spielen, jondern über bie 
Wehmuth hergebreitet, welche die Härte des Schidjals kennt, aber durch 
fie nit aus der freiheit über fie getrieben und aus dem Maße ge 
trieben wird. Ich glaube nicht zu viel zu behaupten, wenn ich jage, 
baß, wer die Werke der Alten nicht gekannt hat, gelebt hat, ohne die 
Schönheit zu kennen.“! 

In feinem erften Briefe aus Nürnberg, nachdem er das Normativ 
fennen gelernt und die darin enthaltene Würdigung der clafftichen 
Studien, jhreibt Hegel an Niethammer: „Meinen Dank jage ich Ihnen 
nicht nur für das Ganze, jondern vornehmlih auch für die Empor: 
hebung des Studiums der Griedhen; ſeien Sie dafür drei, fieben und 
neun mal gepriejen, jowie für das Negativ der Ausmerzung aller der 
Schnurrpfeifereien, wie Technologie, Oekonomie, Papillonfangen u. 1. f., 
wie die weile Elafjen-Bertheilung u. ſ. f., für Verweiſung nicht dieſer 
Dinge an die Realabtheilung, jondern für die Errichtung eines gleich— 
falls gründlichen Studiums der wahren, d. h. der wiſſenſchaftlichen 
Realkenntniffe in berjelben”. ? 

Was das Verhalten Hegels als Rector und Lehrer zu den Schülern 
betraf, jo hat einer feiner älteften Schüler und jpäterer Amtsnachfolger, 


ı Vermiſchte Schriften. S. 135, 138 u. 139. Vgl. Br. an Niethammer. — 
2 Briefe von und an Hegel, I. ©. 21lflgb. (Br, v. 14. December 1808.) 
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Rector Locher darüber einige intereflante, an Haym gerichtete brief: 
liche Mittheilungen gemacht, die auch wir unferen Lefern nicht vorent: 
halten wollen. Er mußte den Schülern gegenüber Ernſt und Würde 
mit theilnehmender, die Verhältniffe der Einzelnen berathender Freund: 
Iihfeit zu vereinigen. Nah alten Herkommen wurden die Schüler 
im Gymnafialgebäude im Reiten, Fechten und Voltigiren unterrichtet, 
fie brachten nebft Mappe und Büchern aud die Papiere mit in bie 
Edule und fochten mit einander während der Schulpaufen im Hofe, in 
den Gängen und in den Clafjen. So kamen ſtudentiſche Sitten in vor: 
zeitige Aufnahme und führten zuletzt zu Duellen mit gefährlihem Aus: 
gange. Noch im legten Jahre des hegelſchen Rectorats mußte diejen 
Unfitten durch Verbote und Strafen energiſch entgegengetreten werden. 
Dar eine Anordnung getroffen und feftgeftellt, jo hielt Hegel mit aller 
Strenge auf deren Einhaltung. Im Jahre 1812 Hatte ein Tanz 
meifter jeinen Unterricht mit Erlaubniß des Rectors den Schülern des 
Gymnafiums angeboten, und faft alle hatten fubjeribirt. Dann wollten 
die meiften ohne triftige Gründe zurüdtreten und ſchickten Lochnern 
und noch einen Mitihüler zu Hegel, um deſſen Erlaubniß zu erbitten. 
„Aber wie wurden wir angelaſſen! Kaum weiß ich noch, wie wir die 
Treppe binabfamen. Offenbar wollte er da3 dem Manne garantirte 
Einkommen nit gejhmälert jehen, und wir mußten tanzen, bis der 
Sommer zu Ende war.“ ! 


IV. Die Gründung des Hausftandes. 
1, Die Frage bes ehelihen Glücks. 


Als Hegel nad; Nürnberg kam, hatte er das 38. Lebensjahr über: 
ihritten, und nod haben wir nirgends eine ernſte Andeutung gefunden, 
daß er den Junggefellenftand aufzugeben gewillt oder beftrebt gemejen 
fi. Er war feineswegs ein grumbjäßlicher Hageftolz, aber er hegte 
von dem Weſen und Werth der ehelichen Gemeinſchaft, von der Noth: 
wendigkeit wechieljeitiger Befriedigung jo durchdachte und richtige Vor: 
ftellungen, daß er Bedenken trug, ob er ſich eigene, in einem Ehebund 
glücklich zu fein und glüdlih zu machen. Sein philoſophiſcher Beruf 
laftete jchwer auf feiner Seele; er mußte mit den Ideen und ihrem 
Ausdrud ringen, er hatte, wie Moſes, eine ſchwere Zunge und eine 
ihwere Sprache und pflegte zu jagen, dab Gott ihn verdammt habe, 


— 





ı Haym. Vorl, XII S. 276. Anmig. ©. 505 u. 506. 
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Philofoph zu fein. Bei ſolchen intellectuellen Unruhen und Qualen 
mochte er wohl zweifeln, ob er für ein reines Lebensglück geſchaffen 
jet, no dazu für das Doppelglüd des ehelichen Lebens. 

Don den ſchlimmen und böfen Affecten, diefen Gewalthabern der 
menſchlichen Natur und Verderbern des menſchlichen Glüds, war Hegel 
ganz frei; e8 regte jich in ihm nichts von Mißgunſt und Neid, nichts 
von Hohmuth und Ehrgeiz, nichts von Eitelkeit, Dünkel und Falſch— 
heit. Um jo unverblendeter, ohne alle Bitterfeit, jtets mit einem Ans 
fluge von Scherz und Humor vermochte er das Getriebe der menſch— 
lihen Dinge und Handlungen im Großen und im Sleinen zu 
beurtheilen. Diejer Hegel, grundgeicheidt und grundehrlid, lebensklug 
und zugleih ganz natürlich, einfach und unverftellt in feiner ſchwäbiſchen 
Art und Sprechweiſe, hochgeſinnt und geiellig heiter und Teichtlebig, 
troß einer gewiſſen grämlichen Art, die ihm von jeher anhajtete, 
war wirklich eine ſehr liebenswürdige und intereflante Perfönlichkeit, 
wenn man den Sinn hatte, ihn zu würdigen, und die Fühlung für 
ben Kern jeines tief gegründeten Weſens. 


2, Maria von Tucher. 


Die Bedeutung, ich möchte Jagen den Zauber diejes Mannes Hatte 
Maria von Quer empfunden, die Tochter eines berühmten, freis 
herrlichen Geſchlechts der alten Reichsftadt Nürnberg. Ihr Bater, 
J. W. Carl Freiherr Tucher von Simmelddorf, war Senator ber 
Reichsſtadt geweien, ihre Mutter Sujanne, geb. Freiin Haller von Haller: 
ftein, war die Tochter des Reichsſchultheißen, der erften obrigfeitlichen 
Perfon von Nürnberg, fie felbft, geb. den 17. März 1791, die ältefte 
von fieben Geſchwiſtern. 

Wir fennen nicht die Vorgeichichte ihrer Verlobung, die nad) 
längerem gejelligen Verkehr im April 1811 ftattgefunden hat und von 
Hegel mit jubelnder Seele in Gedichten gefeiert wurde, die uns mehr 
durch die Tiefe ihrer Empfindung als durch die Glätte und den Wohl: 
Hang ihrer Verſe anmuthen. ' 

In den vertraulihen Ausfprehungen der Verlobten find aud in 
der Seele der Braut mitunter Zweifel an der Sicherheit ihres mwechjel- 
feitigen Glüd3 erregt worden. Es hatte ihr weh gethan, in dem Briefe, 
welchen fie an an Hegel3 Schweiter gejchrieben hatte, folgende von feiner Hand 


ı Roſentranz theilt die beiden Gedichte vom 13. und 17. April 1811 mit 
und läßt die Verlobung in ber Zwiſchenzeit geſchehen ſein. (S. 260 -262.) 
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Binzugefügte Worte zu Iefen: „Du fiehft daraus, wie glücklich ich für 
mein ganzes übriges Wefen mit ihr fein kann, und wie glücklich mich 
jolder Gewinn einer Liebe, auf den ich mir faum noch Hoffnung in 
der Welt machte, bereits ſchon madt, injofern Glüf in der Be— 
fimmung meines Lebens liegt”. Dieje Einſchränkung, diefes „Info: 
fern“ war ihr ſchmerzlich aufgefallen. Ein Bräutigam, ber in be— 
geilterten Verſen ihr feine Liebe betheuert hatte, und noch im Zweifel 
jein fonnte, ob es in der Beftimmung feines Lebens liege, glüdlich 
zu jein! 

Alsbald juchte Hegel fie in einem Briefe zu beruhigen. „Ich 
habe beinahe die ganze Nacht hindurd an did in Gedanken gejchrieben. 
Es war nicht nur dieſer und jener einzelne Umstand zwijchen uns, um 
den es im meinen Gedanken ging, fondern e8 ging nothwendig um 
den ganzen Gedanken: werden wir una denn unglücklich madhen? Es 
rief in den Tiefen meiner Seele: dies kann, dies ſoll, dies darf nicht 
jein! Es wird nit fein!“ „Ich erinnere dih daran, liebe Marie, 
daß auch dich dein tieferer Sinn, die Bildung deines Höheren in bir, 
es gelehrt hat, daß in nicht oberflählichen Gemüthern an aller Empfindung 
des Glücks fih aud eine Empfindung ber Wehmuth anknüpft! Ich 
erinnere dich ferner daran, daß du mir verfproden, für das, was in 
meinem Gemüth von Unglauben an Zufriedenheit zurück wäre, meine 
Heilerin zu jein, d. h. die Verföhnerin meines wahren Inneren mit ber 
Art und Weile, wie ich gegen das Wirkliche und für das Wirkliche — 
zu häufig — bin; daß diejer Gefichtspunft deiner Beitimmung eine 
höhere Bedeutung giebt, daß ich dir die Stärke dazu zutraue, daß dieſe 
Stärfe in unferer Liebe liegen muß” u. ſ. f. 

Ein anderes mal hatte in einem ihrer vertraulichen Zwiegeſpräche 
Hegel ihrer Gefühlsmoralität die Tauglichkeit zu praftifchen Grund: 
jägen bejtritten, wodurd er fie abermals peinlich berührt und eine 
Neußerung ihres Unwillens hervorgerufen hatte. Nun kann nichts 
liebenswürdiger und liebreicher jein als der Brief, wodurd er fie ver: 
ſöhnt. „Zuletzt weißt du, daß es böje Männer giebt, die die Frauen 
nur darum quälen, damit ihnen aus dem Verhalten derjelben dabei 
ihre Geduld und Liebe zur beftändigen Anfhauung komme. Ich glaube 
nicht, jo böfe zu jein, aber wenn einem jo lieben Wejen, wie du bift, 
nie weh gethan werden joll, könnte e8 mir beinahe nicht leid darum 
“fein, daß ich dir wehe gethan, denn ich fühle, daß durch die tiefere 
Anſchauung, die ic dadurd in bein Welen hinein erhalten habe, die 
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Innigkeit und Gründlichkeit meiner Liebe zu dir no vermehrt worden 
it; tröfte dich darum auch darüber, dab, was in meinen Erwiederungen 
unliebevolle8 und unmeiches gelegen haben mag, dadurch alles ver— 
hindert, daß ich dich immer tiefer, dur und durch liebenswürdig, 
liebend und liebevoll fühle und erkenne. — Ich muß in die Lection, 
Lebe wohl, Tiebfte, Tiebfte, holdjelige Marie.“ ! 

Wenn es noch eines Schriftbeweifes bedürfte, wie jehr Hegel Marie 
von Tucher geliebt hat, jo wäre es diefer Brief. Das Richtigſte war, 
daß allem endlojen Reflectiren und Zweifeln über glücklich fein und 
glüdlih machen dadurd nach echt hegeliher Art ein Ende gejeßt wurde, 
daß man zur Sade jhritt. Am 16. September 1811 wurde zwifchen 
dem Al jährigen Philofophen und dem 20 jährigen Fräulein in Gegen: 
wart des beften Freundes und der beiten Frau der Ehebund geſchloſſen, 
der in zwanzigjähriger Dauer einer ber denkbar glüdlichften fein und 
werden ſollte. Denn das echte, aus dem Innerſten quellende Glüd 
vermehrt fich ftündlid.? 

Die tucherſchen Vermögensverhältniffe waren jo eingeſchränkt oder 
jo ungleich vertheilt, daß die Tochter nur eine Ausftener erhielt und 
einen jährlihen Zufhuß von 100 Gulden.? Beinahe hätte aus Geld: 
mangel die Hochzeit aufgejchoben werden müffen, denn Hegels Bejoldung 
war wieder einmal im Rückſtande. Vier Wochen vor der Hochzeit 
ihrieb er an Niethammer: „Es fehlt am beiten, nämlih an Geld. 
Erhalte ich nämlich nicht in kurzem die Auszahlung der 5 monatlichen Bes 
joldungsrüditände, ferner der übrigen mir ſchuldigen Emolumente oder 
wenigftens die beftimmte VBerfiherung über den Termin diejer Aus— 
zahlung, jo vermag ich ohnehin kaum sustentare vitam quotidianam 
als Einfiedler, vielmeniger ala Zweifiedler.“ 

Allmählich beſſerten fi) die öfonomifhen Zuſtände. Nach zwei 
Sahren wurde Hegel Schulrath und erhielt als folder ein Functions— 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 320—324, (Briefe an Marie von Tucher. 
Sommer 1311.) — ? Nah dem Verluft einer Tochter, die bald nad der Geburt 
ftarb, find aus dieſer Ehe zwei würbige Söhne hervorgegangen: ber ältere (nad 
dem Großvater genannt), Karl Hegel, ber als Profefjor der Geſchichte an ber 
Univerfität zu Erlangen am 7. Juni 1898 fein 85. Jahr vollendet, und der jüngere 
(nad) feinem Pathen Niethammer genannt), Immanuel Hegel, der als Eonfiftorial« 
präfident ber Provinz Brandenburg zu ben führern der kirchlich-orthodoxen Partei 
gehörte und furz nad der Niederlegung feines Amtes am 26. November 1891 in 
Berlin ftarb, 77 Jahre alt. — ? Briefe von und an Hegel. I. S. 317, (Br. v. 
16, Auguft 1811.) 
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gehalt, wodurch jeine jährliche Befoldung, alles gerechnet, fih auf 
mehr als 1500 Gulden erhöhte. Am 25. November 1813 hat er dieſes 
neue Amt angetreten. Im erften Winter feiner Ehe wurde ber erfte 
Theil feiner Logik in zwei Büchern gedrudt, der Oftern 1812 erjchien. 
„An meiner Logik find 9 Bogen gedrudt”, fchrieb er am 5. Februar 
1812 an Niethammer, „vor Oftern jollen vielleiht nod 20 mehr ge: 
drudt werden. Was kann ih vorläufig davon jagen, als das die 
25—30 Bogen nur der erfte Theil find, dab fie von der gewöhn— 
fihen jogenannten Logik noch nichts enthalten, daß fie die metaphyſiſche 
oder ontologijche Logik find; erſtes Buch vom Sein, zweites vom Wejen, 
wenn anders das zweite noch in den erjten Theil kann. Ich ſtecke bis 
über die Ohren darin; es ift feine Kleinigkeit, im erſten Gemefter 
feiner Berheirathung ein Buch des abftrufeiten Inhalts von 30 Bogen 
zu ſchreiben.“ Auf diefes Werk, deffen Anhalt er ſelbſt als den ver: 
borgenften bezeichnet, werben wir ein heitere® Wort aus den erften 
Moden feiner Ehe, womit er die zunehmende Verſtändlichkeit feiner 
Vorträge in Ausficht ftellt, nicht beziehen dürfen: „ich fühle mich jedes 
Jahr herablaffender, vollends dies Jahr, feit ih Ehemann bin“.! 

Mieder war in feinem Leben ein Wendepunkt eingetreten, welcher 
ihm, der ſich nichts von fünftigem Weltruhm träumen ließ und gar 
nit darnach geizte, wie ein Abſchluß erjchien. „Mein irdiiches Ziel 
ift erreicht”, fehrieb er am 10. October 1811 an Niethammer, „denn 
mit einem Amte und einem lieben Weibe iſt man fertig in diefer Welt; 
ed find die Hauptartikel deſſen, was man für jein Individuum zu 
erftreben hat, das übrige find feine eigenen Gapitel mehr, jondern nur 
Paragraphen und Anmerkungen.” ? 


ı Briefe von und an Segel, I. S. 330. (Br. an Nietbammer vom 10, Oct, 
1811.) Ebenbaf. ©. 334 flgb. — * Ebendbaf. J. ©. 324 flgd. 
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Achtes Eapitel. 


Alt- und Men-Bayern. Die bayriſche Finfterniß und Reartion. 
Hegels Beit- und Weltanfhanung. 


I. Bayrifhe Mängel und Uebelftände, 


1, Die bureaukratiſche Eentralijation. 


In dem kurzen Zeitraum, der vom {Frieden zu Lüneville und dem 
Reichsdeputationshauptichluß (1801 und 1803) bis zu den beiden 
Sriedensichlüffen in Paris (1814 und 1815) und dem Gongreß in 
Mien (1815/1816) reicht, ift der moderne Staat Bayern, wie er noch 
heute befteht, dergeſtalt zuſammengeſetzt oder, richtiger gejagt, zufammen: 
gewürfelt worden — denn das Würfeljpiel der Kriege war dabei einer 
der Hauptfactoren —, daß dem altbayriihen Herzogthum, welches ala 
Führer der fatholifhen Liga im Dreißigjährigen Kriege fi die Macht 
und Würde eines Kurfürjtenthums gewonnen hatte, eine Menge neuer 
Beftandtheife hinzugefügt wurden: bijchöflihe Herrſchaften, wie Würz- 
burg, Bamberg, Pafjau u. ſ. f., reichsſtädtiſche Gebiete, wie Nürnberg, 
Augsburg, Regensburg u. ſ. f., marfgräflichbrandenburgiiche, wie Ans— 
bah und Bayreuth, gefürftete Propfteien, wie Berchtesgaden u. ſ. f. 
Da wurden Länder hinzugethan und wieder weggenommen und wieder 
hinzugethan, wie Würzburg, andere einverleibt und wieder abgetrennt, 
wie Tyrol und Salzburg. In diefem auf: und abfluthenden Länder: 
gemiſch gab es zunächſt feine andere Staatseinheit als die bureaufratijche 
der Gentralifation nah franzöfiihem Mufter, wie fte unter bem 
Minifterium Montgelas (1799—1817) eingeführt und ausgeübt wurde, 
ohne Rüdfiht auf die Hiftorifhen Bejonderheiten, auf die Unterjchiebe 
des Glaubens und der Sitten, der fatholijhen und proteftantifchen 
Bevölferungen: daher dieſe Gentralifation mit den Grundjäßen der 
Toleranz und Aufklärung, der Glaubens: und Gewiſſensfreiheit ala 
politifchen Nothwendigkeiten verknüpft war. 

Mit der neuen Staatseinheit jollte aud) eine neue Bildungs= und 
Kultureinheit Hand in Hand gehen, das neubayriſche Königreich follte 
ein Mufterftaat der Intelligenz werden, womöglich der erfte in Deutjch- 
land, womöglih in fürzefter Zeit, Deshalb berief man eine Menge 
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berühmter und gelehrter Männer in da8 Land, wie die Jenenſer 
Paulus, Niethammer, Schelling u. a. Indeſſen ließen ſich ſolche Dinge, 
wie Volksbildung, nicht von oben herunter machen und importiren, 
jondern wollten von innen heraus erzogen und entwidelt werden. 

Diejer Art der Eentralifation gab man eine Bezeichnung, die fie 
am allerwenigjten verdiente: man nannte fie „Organijation”. Unaus: 
geſetzt wurde organifirt und die gemachte Organifation wieder verändert, 
was man jcherzhaft „VBerorganifiren“ nannte. Keiner der neuen Beamten 
fühlte den Boden feft unter feinen Füßen, jondern immer bebend.! Die 
einen waren „organijationsneugierig“ die andern „verorganifations- 
gierig”. Eine neue Mode Herrnhüte nannte man „Organifationshüte“. 
Da Hegel jeinen Freund, den Schulratd Paulus in Bamberg, gern 
dort behalten wollte, jchrieb er an Niethammer: „Verorganifiren Gie 
uns nur nicht den Paulus!“ 


2. Der Mangel an Autorität und Publicität, 


Die Methode der jogenannten Organijation litt an zwei Grund: 
mängeln, welche Hegel mit aller Schärfe erfannt und in jeinen Briefen 
an Niethammer erleuchtet hat: es fehlte die richtige Art der Autorität, 
als welche nicht bloß im Kommando befteht, und die richtige Art der 
Bublicität, ohne welche von Volkserziehung und Volksfreiheit nicht 
die Rede fein fann.? 

Dem litterarifchen und wiſſenſchaftlichen Leben, weldes einen jehr 
wejentlihen Theil der nationalen Bildung ausmacht, gebredhe eine 
öffentliche, gewichtige Autorität, ein litterarifher Moniteur, welcher im 
Stande jei, die unreifen und fchlechten Geburten, pruritus, wie jie 
Hegel nennt, glei aus dem Wege zu ſchaffen, die Jonft, wenn man 
fie gewähren läht und jchweigt, nicht ohne Wirkung bleiben, denn fie 
haben den ungeheuren Vortheil der Rede über die Stummheit. Er hatte 
elende Schriften vor Augen, wie die eines gewilfen Rottmanner über 
Jacobi Rede in der Akademie, die eines gewillen Rittershaufen über 
Schellings Rede. „Das eigentliche Mittel, dergleihen pruritus zu 
begegnen, fehlt Ihnen“, jchreibt Hegel an Niethammer, „denn fie haben 
feinen Moniteur. Das ungewafhene Maul muß man durd Autorität 
bezähmen und fließen.“ „Bon der Autorität müſſen wir ohnehin 
anfangen, d.h. von dem Glauben, daß um ihres Ruhmes willen — 


ı Briefe von und an Hegel. I. S. 183 lad. (Hegel an. Niethammer. 
Bamberg, 15. Sept. 1808.) — ? Ebenbaf, I. S. 149-154, (Br. v. 22. Jan, 1808.) 
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die andern zunähft um des Anſehens in einem Gtaate willen — 
Plato, Ariftoteles, wenn wir fie ſchon nicht verftehen, d. h. was fie 
lagten, als fchlechtes Zeug finden, indem jebt unfere Gedanken und die 
ihrigen einander entgegenftehen, fie mehr Zutrauen als unjere Gedanken 
verdienen“ u. ſ. f.“ 

Hegel Meinung betrifft einen jehr wichtigen pädagogiſchen Grund: 
laß, den wir wohl am beften mit dem goethejchen Worte ausjprechen: 
„st Gehorjam im Gemüthe, wird nicht fern die Liebe fein“. Das 
gilt auch von dem intellectuellen Gehorjam, der jener Autorität bedarf, 
von welcher Hegel Ichreibt: „Von der Autorität muß man ohnehin an- 
fangen u. ]. f. 

Dann fährt er jo fort: „Die litterarifche Seite eines Moniteur 
muß übrigens als Nebenjache erjcheinen, und die Hauptſache bleibe 
das politiihe Aeußere und Innere, was eben auf jene aud einen 
Schein von Autorität wirft. Allein Sie haben aud feinen politifchen 
Moniteur; um das Wort zu tranidiren, Sie haben Schreib: und 
Preß- (hätte ſchier gejagt Freß-) Freiheit, aber feine Publicität, 
d. h. dat die Regierung ihrem Volke den Zuftand des Staates vor- 
legt, Verwendung der Staatsgelder, Schuldenwejen, Organijation der 
Behörden u. ſ. f. — Dies Spreden der Regierung mit dem Volke 
über ihre und jeine Intereſſen ift eines der größten Elemente ber 
Kraft des franzöfifhen und englifchen Volks. Es wird viel zu dieſem 
Sprechen erfordert, vor allem aber Muth.“ ? 

Schon den 8. Juli 1807 Hatte Hegel gejchrieben: „Aber von 
Münden aus jcheint die Publicität nicht geliebt oder gejucht zu werden. 
Und doc ift die Publicität eine jo göttlihe Macht, gedrudt fieht die 
Sache jo oft ganz anders aus als gejagt und gethan, ihre Schiefheiten 
fommen ebenjo jehr an den Tag als ihre Vortrefflichkeit, die ihren 
Glanz dadurd erhält. — Diejen Haren und unparteiifchen Spiegel in 
feiner Reinheit zu erhalten, dazu habe ich aud ſchon das Meinige 
gethan“ (fügt er jcherzend hinzu), „indem ich jet etwas weißeres Papier 
zu meiner Zeitung nehmen lafje.” ? 

In der Bamberger Zeitung Stand in der Nr. vom 8. Februar 1808 
unter den Vermiſchten Nachrichten zu leſen: „In mehreren Rheinbund: 
landen wird von Einführung des Code Napoleon und der conftitu= 





ı Briefe von und an Hegel. L S. 151. (Bamberg, 22, Januar 1808.) 
— 2 Ebenbaf. S. 151 u, 152, — ® Ebendaf. I. ©, 119, 
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tionellen Formen, welche bei der Organijation des Königreichs Weit: 
falen zu Grunde gelegt werden, al3 von einem nahe bevorftehenden 
Ereigniß geſprochen“. Mit Beziehung auf diefe Nachricht jchreibt 
Hegel einige Tage ſpäter an Niethammer: „Die Wichtigkeit des Code 
fommt aber no in feinen Vergleich mit der Wichtigkeit der Hofinung, 
die man daraus ſchöpfen könnte, daß auch die ferneren Theile der 
franzöfifchen oder weftjälifhen onftitution eingeführt würden. — 
Freiwillig geht's jchwerlih, aus eigener Einfiht — denn wo ift dieſe 
vorhanden? — aud nicht; wenn e3 jedoch nur des Himmels, d.h. 
des franzöfiihen Kaiſers Wille ift, daß es geht, und die jeitherigen 
harakteriftiihen Modalitäten der Eentralijation und Organijation 
verihwinden, in welchen feine Gerechtigkeit, Feine Garantie, feine Popus 
larität iſt, ſondern die Willfür und Klügelei des Einzelnen. — Ich 
weiß nicht, ob fie dies für einen befonderen Punkt bei der Beantwortung 
anjehen wollen, aber darum erfuche ich Sie wenigftens meine anfangende 
Hoffnung, ob wir ung weiterer Nahahmungen zu verjehen haben, für 
ein Kleines Pünktchen anzufehen, woran mein ganzes politifches Gemüth 
hängt. In der Zeitung tft von einem Kundigen etwas der Art zu 
verftehen gegeben worden.” ? 

Diele Worte enthalten ein Belenntnid. Was er verwünfcht, ift 
die Gentralijation ohne Eonititution. Die Hoffnung auf einen Ber: 
Taflungsftaat ift das Pünktchen, woran fein ganzes politiihes Gemüth 
hängt. 

3, Die altbayrifche Finfterniß, 

In Altbayern lagen die Geifteszuftände, verjchloffen und uns 
empfänglic; gegen das Licht der Neuzeit, wie fie waren, in didem 
Dunkel. „Diejes Bayern ift ein wahrer Dintenkleds im Lichttableau 
Deutihlands“, hatte Hegel gelegentlich geſprächsweiſe zu dem Geheim— 
rath Bayard gejagt, der die Montgelas'ſche Aufklärung in Shuß nahm 
und ſich große Dinge davon veriprad. In feinem Briefe an Niet: 
hammer hatte Hegel diefe Neußerung wiederholt und darauf hingewieſen, 
in weldhem Zuftande der Zrägheit und Nichtigkeit fich die höhere Ge— 
lehrſamkeit, Philologie und Philojophie in Bayern befänden. Seit 
fünfzig, vielleicht jeit hundert Jahren fei in Bayern feine bemerkens— 
werthe Ausgabe eines claffiihen Autors erſchienen, der Lectionskatalog 
der Landesuniverfität Landshut enthalte gar feine philofophiichen Vor— 


ı Briefe von und an Hegel. IL ©. 158 u, 159. (Anmkg.) (Bamberg, 
11, Febr. 1808,) 
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lefungen mehr, nicht einmal ſolche über Logik; in Altdorf ſei nicht ein- 
mal ein Profefjor der Philofophie vorhanden u. ſ. f. ' 

Wie es mit der Volksbildung in Bayern ausjah, hatte Hegel 
feinem Freunde in Münden an einem jüngft erlebten Fall mitten aus 
der Gegenwart geſchildert. Bayriſche Soldaten, die im Jahre 1809 
wider Oefterreich ins Feld rücken follten und nad einigen Tagesmärſchen 
die bayriſchen Grenzen noch nicht überjchritten hatten, glaubten in der 
Türfei zu fein und hielten die Altbayern für Türken. ? 


4. Der fanatifhe Hyozoismus. 

Das Alte und Neue gingen in dem zufammengemwürfelten König: 
reich nicht zufammen. Die altbayrifche Finſterniß war dem Licht der 
Neuzeit nicht bloß abgemwendet, jondern auch von Grund aus abgeneigt 
und erboft über alle die neuen Männer, welde man zur Gründung 
und Berbreitung zeitgemäßer Bildung ins Land gerufen hatte. Einer 
ber höheren Beamten in Münden, Chriftoph von Wretin, hatte eine 
jogenannte Patriotenpartei geftiftet und gegen die neuberufenen pro= 
teftantifchen Gelehrten gehekt. Jacobi wurde im Theater öffentlich 
beihimpft, U. Feuerbah durch Pöbelhaufen in feiner Wohnung heim— 
geſucht und imfultirt, Thierſch durch ein mörderifches Attentat bedroht, 
Jacobs kehrte jo ſchnell als möglih nad Gotha zurüd u. ſ. f.“ 

Hegel bezeichnete diefe unerhörten Scenen, Ausbrüche der Robheit 
und de3 wilden Fanatismus, mit dem Worte „Hyozoismus“, um nicht 
in gutem Schwäbiſch „Sauwirthſchaft“ zu jagen, was er übrigens auch 
lagte und mit allen dazugehörigen fennzeichnenden Worten aud) 
ausführte. * 


II. Die bayriſche Reaction. 
1. Die Eonflicte in der Stubiencommijfion, Niethbammers Niederlage. 


Bald aber wurden die Verhältniffe weit ſchlimmer und bedrohlicher, 
al3 die Reaction aus den Abgründen des Pöbels auf die Höhen der 


ı Briefe von und an Hegel. I. ©. 168—177, (Bamberg, 20. Mai 1808.) 
Diefer Brief (Nr. 54) ift einer ber ausführlidften und wichtigſten. — * Ebendaſ. 
I. &.226—230. (Nürnberg, 7. März 1809.) — ® Vgl. dieſes Werk, Bd. VI. 
(Schelling.) 2. Aufl. Buch I. Eap, X. ©, 126—130, Die erwähnten Scenen gegen 
A. Feuerbah und Thierfh Hatten am 15, April 1810 und 28. fyebr. 1811 ftatt- 
gefunden. — * Briefe von und an Hegel, I. ©. 265—267. (Nürnberg, 7. Aug. 
1810.) ©. 274— 277. (Nürnberg, 27. Sept. 1810.) Als Hegel biefen Brief ſchrieb, 
war Jacobs’ Familie fhon nah Gotha durchgereiſt. (S. 276.) Vgl. Briefe 1. 
S 254 flgb, (Br. v. 15, März 1810.) 
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Regierung emporftieg und jelbft den König Mar 1., der jene Pöbel- 
jcenen „Bubereien“ genannt und verurtheilt Hatte, gefangen nahm. 
Nah dem Abfalle Bayern? von Napoleon im Bertrage zu Ried 
(8. October 1813), nad) dem bewunbderungsmwürdigen, aber unglüdlichen 
Feldzuge Napoleons im Jahre 1814, vollends nad feinem Untergange 
auf dem Felde von Waterloo (18. Junt 1815), änderte fich die Lage 
und Richtung der Dinge. Seit dem öfterreihiichen Einfluß kam in 
Bayern die Geltung der ftodfatholiihen Partei ins Uebergewicht, was 
vor allem Niethammer in feiner Stellung zu fühlen befam. 

Noh im Frühjahr 1811 hatte Niethammer triumphirt. Er Hatte 
als proteftantijches Mitglied der Studienjection beim Könige jeine 
Entlaffung oder die jeines fatholifhen Gegners (Wismayr) verlangt, 
die leßtere war erfolgt und fein Einfluß von neuem befeftigt. Nichts 
fonnte unjerem Segel nad feiner eben erfolgten Verlobung erfreulicher 
jein als diefe Nachricht: „Seit geftern weiß ich, daß der König unter: 
ihrieben hat. Ich bleibe aljo. Quod felix faustunque sit.” ! 

Fünf Jahre ſpäter jahen die Dinge ganz anders aus. In einer 
Sigung der Studiencommijfion vom 26. April 1816 war Niethammer 
überftimmt und e8 war durch die fatholifche Mehrheit (wozu jener Wismayr 
und der und von Schelling her bekannte Caj. Weiller gehörte) beichlofjen 
worden: daß für ben Eintritt in die Progymnafien das Alter der 
Zöglinge herabgefegt werden jolle, wodurd der Elementarunterricht be= 
ichleunigt, verfürzt und alſo verjchlehtert wurde, und daß in ben 
Gymnaſien der Unterricht in ber Mathematif und in der philoſophiſchen 
Vorbereitungswiſſenſchaft aufzuheben je. Darüber war es in der 
Sigung zum Streit gekommen. Niethammer hatte ſich abermals an 
den König gewendet (28. April) und vorgeftellt, daß jene Beſchlüſſe 
auf die proteftantiiche Erziehung unanmwendbar jeien. Der König aber 
hatte in jeinem Rejcript vom 4. Juni 1816 den Gegnern Recht gegeben, 
ihre Beſchlüſſe befräftigt und dem Oberſchulrath Niethpammer „das 
allerhöchfte Mißfallen“ eröffnen laſſen, jomohl über fein Benehmen in 
jener Situng als auch insbejondere darüber, daß derjelbe in feiner 
Eingabe fi „die Repräjentantichaft des proteftantiichen Neligionstheils 
in Schuljahen“ angemaßt habe, während in Schulſachen die Confeſſion 
nit in Frage komme.“ 





ı Briefe. I ©. 303. (Brief Niethfammers vom 7. Mai 1811.) — ? Eben» 
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Niethammer Hatte von einer ſolchen NRepräfentantihaft nicht ge: 
rebet, jondern bloß von feiner Amtspfliht und ber darin enthaltenen 
Berantwortlichkeit. E3 wäre den Gegnern fiherlich erwünjcht geweſen, 
wenn Niethpammer jeine Entlafjung genommen hätte, aber er war viel 
zu bejonnen und tapfer, um jein Feld zu verlaffen, als das trübe 
Wetter hereingebroden war, wie er vorausgejehen. Schon in feinem 
Briefe vom 19. November 1815 hatte er feinem freunde Hegel ver: 
fündet, daß eine allgemeine Reaction im Anzuge jet, und deren Zeichen 
geſchildert. „Wie die Würmer, Fröfhe und anderes Geſchmeis oft 
dem Regen nadhziehen, jo die Weiller und Eonjorten dem trüben Tag, 
der ſich über die ganze civilifirte Welt ausbreitet. In der allgemeinen 
(Sünd:) Fluth, in der alles Veraltete zurüditrömt, glaubt diejes litte— 
rariihe und pädagogiihe, wie das übrige Gefindel feinen Moment 
gefunden zu haben; und ich fürchte faft, e8 hat ihn gefunden! Was 
ih Ihnen ſchon mündlih von Vorſchlägen zur Aufhebung der Primär: 
ſchulen gejagt habe, hat ſich indeß weiter umgetrieben, und man ift in 
der Frechheit jo weit gefommen, daß man die Profefforen nicht nur 
der Philojophie, jondern jogar der Mathematit an den Gymnaſien 
für entbehrlich und nachtheilig erflärt und geradezu 6 Claſſen (Rudi: 
ment, Grammatik, Poefte und Rhetorik) als das Eine, was noth fei, 
predigt; — und dergleichen nicht etwa nur tauben Ohren! Was daraus 
werden wird, ift mir an fich ſehr gleichgültig, nicht bloß für meine 
Perſon, jondern jelbft beinahe auch jhon für die Sahe. Das dumme 
Pfaffenvolk in Bayern wird faul und dumm bleiben, wenn man’s jo 
haben will — zum Glüd bedarf die Bildung ihr Aſyl nicht mehr in 
Bayern zu fuhen, wo man fie ohnehin nur hereingelodt zu haben 
icheint, um fie todtzufchlagen! Aber fie ſollen uns doch nicht jo im 
Stillen abthun! und fie jollen una nit nad dem Schnitt vormaliger 
Mönchſchulen unfere proteftantiihen Studienanftalten verftümmeln! 
Dagegen will ich mich wehren bis auf den letzten Mann, der ich noch 
zu jein hoffe.” ? 

Wie richtig feine Auffaffung und Beurtheilung der Zeitlage war, 
bewies ihm das fönigliche Rejeript vom 4. Juni 1816. „Ein merf- 
würdiges Document ift allerdings diefe allerhöchſte Entſchließung, mir 
injofern nicht unerwünſcht, als e8 mir zum Beweis dient, daß bie 
Proteftanten in diefem Lande förmlich rechtlos find.“ ? 





ı Briefe, J. S. 387 u. 388, — 2 Ebendaſ. I. ©, 398, 
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2. Montgelas’ Entlafjung und das Eoncorbat. 

Am 2. Februar 1817 wurde das Minifterium Montgelas ent: 
lofien und im Laufe des Jahres zwiſchen Bayern und Rom ein Con: 
cordat gejchloffen, „das Seinesgleihen gar nicht hat“. Go ſchrieb 
Niethammer am 27. December 1817. Einer der Hauptgejhäftsführer 
dieſes Concordat3 war Caſimir Häffelin, Biſchof i. p. von Cherſones, 
von dem Niethammer berichtet, daß er felbit bei einer amtlichen Gelegen— 
heit Zeuge war, wie diefer Biſchof fih im Zweifel darüber befand, ob 
da3 Neue Teftament zur Bibel gehöre oder nicht." 


3. Hegels Zeitanfhauung und Hoffnung. 

Hegel lebte der Ueberzeugung, daß mit dem Sturz und der Selbft: 
zerftörung Napoleons das Zeitalter der franzöſiſchen Revolution vollendet 
und das bes bewußten und bejonnenen Fortſchritts der Völker und 
der großen Maſſen gefommen jet. 

Nach der Abdankung Napoleons in yontainebleau (11. April 1814) 
ihrieb er an Niethammer: „Es find große Dinge um uns gejchehen, 
es iſt ein ungeheures Schaufpiel, ein enormes Genie, fich ſelbſt zerjtören 
zu jehen — das ift das rpayınwrarov, das e8 giebt; die ganze Maſſe 
bes Mittelmäßigen mit feiner abjoluten bleiernen Schwerkraft drüdt 
ohne Raft und Verſöhnung jo lange bleiern fort, bis es das Höhere 
herunter, auf gleihem Niveau oder unter fih Hat; der Wendepunft 
des Ganzen, der Grund, daß diefe Maſſe Gewalt hat und als ber 
Chor übrig und obenauf bleibt, ift, daß die große Yndividualität 
jelbft das Recht dazu geben muß, jomit ſich jelbft zu Grunde richtet. 
Die ganze Ummälzung Habe ich übrigens, wie ich mich rühmen will, 
borausgejagt in meinem Werke, da3 ich in der Nacht vor ber Schlacht 
von Jena vollendet” u. ſ. f.* 

Und was jagt er zu der bayriſchen Reaction, die ihm Niethammer 
zwei Jahre jpäter fo handgreiflich geichildert? „Die allgemeineren Welt: 
begebenheiten und Erwartungen, jowie die der näheren Kreiſe ver: 
anlaffen mich meift zu allgemeineren Betrachtungen, die mir das Einzelne 
und Nähere, jo jehr e3 das Gefühl intereffirt, in Gedanken meiter 
wegrüden. ch halte mid daran, daß der Weltgeift der Zeit das 
Commandowort zu adanciren gegeben; joldem Commando wird parirt; 
dies Weſen jchreitet wie eine gepanzerte, feftgeichlofjene Phalanx unwider— 


ı Briefe, I. ©. 13. Niethammer an Hegel. Münden, 27. December 1817.) 
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ftehlih und mit jo unmerfliher Bewegung, als die Sonne jchreitet, 
vorwärts, durch die und dünn; unzählbare leichte Truppen gegen und 
für daffelbe flanfiren drum herum, die meiften willen von gar nichts, 
um was es fi handelt, und Friegen nur Stöße dur den Kopf, wie 
von einer unfichtbaren Hand.” — „Die fiherfte Partie ift wohl, den 
Avancirriefen feit im Auge zu behalten, jo kann man fogar hinftehen 
und zur Erbauung gefammter vielgejchäftiger und eifriger Companſchaft 
jelbft Schuhpedh, das den Riefen feithalten joll, mit anjchmieren helfen 
und zur eigenen Gemüthsergößlichfeit dem ernithaften Getriebe Vor: 
Ihub leiten. Die Reaction, von der wir jo viel dermalen ſprechen 
hören, habe ich erwartet, fie will ihr Recht haben: la verite en la 
repoussant, on l’embrasse, ift ein tieffinniges Jacobiſches Wort.“ ! 

Echt Hegelihe Worte! Worte von dem unnahahmlidhen Stempel 
dieſes Philojophen. Der Weltgeift ift nicht preifirt. Die Weltgeichichte 
ift der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit, Nachdem die große 
Individualität in einer ungeheuren Tragödie fich ſelbſt zerftört hat, 
bleibt nichts übrig al der Chor. Jetzt kommt der Chor obenauf und 
beginnt zu handeln. Das Commandomwort des Weltgeiftes heißt: die 
Maſſen avanciren! 

Was Hegel im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, nad den 
Tagen von FFontaineblean und Waterloo vorausgefehen und voraus: 
gelagt hat, das ift heute, am Ende diejes Jahrhunderts, wohl ein gemein: 
verftändliches Wort. Er hat gelagt: die Maſſen avankciren. 


Neuntes Eapitel, 


Hegel als Profeffor der Philofophie in Heidelberg. 
(1816—1818.) 
I. Drei Berufungen. 
1. Erlangen. 
Seit dem 25. November 1810 lag die Univerfität Erlangen in 


der bayriſchen Machtſphäre, und wir willen, welche inbrünftigen, von 
Niethammer unterftügten und beftärkten Hoffnungen Hegel feit lange 
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gerade auf dieſe Univerfität gerichtet hatte. Schon im Mai 1811 Hatte 
ihn Niethammer gejchrieben, daß feine Berufung nad Erlangen une 
zweifelhaft ſei und fpäteftens nah dem Schluſſe des laufenden Schul: 
jahres erfolgen werbe.! Nichts erfolgte. Umſonſt wartete Hegel von 
Jahr zu Jahr und am Ende, bes Wartens und Hoffens müde und 
überdrüffig, fahte er den beherzten Entihluß, da er vernahm, daß man 
in Erlangen einen Profeffor der Philologie nöthig habe, fich der 
bayriihen Regierung aus freien Stüden zu diejer Stelle jelbjt anzu— 
bieten. ? 
2. Berlin. 


Gleichzeitig mit der Bavarifirung Erlangens war bie Univerfität 
Berlin gegründet worden, gleichzeitig mit feinen neuen Ausſichten auf 
eine Anftellung in Erlangen eröffneten ſich für Hegel günftige Aus— 
fihten auf eine Berufung nad) Berlin, wo die jeit dem Januar 1814 
erledigte Profeffur Fichtes noch immer nicht bejeßt war. Unter den 
Vorſchlägen, die von jeiten der Facultät zur Wiederbeſetzung dieſer 
Stelle gemadt werden follten, war aud jein Name. Friedrich von 
Raumer, der mit dem Minifter von Schudmann gute Beziehungen 
unterhielt und ſich für die Sadhe und die Perfon nad feiner lebhaften 
Art intereffirte, hatte auf einer Forſchungsreiſe nad Italien, die er 
zum Zwede feiner Hohenftaufengeihichte unternommen, den Philojophen 
in Nürnberg beſucht.“ Der Minifter von Schuckmann, der von Niebuhr 
wußte, daß Hegel eine Berufung nach Berlin wünſche, hatte Ichriftlich 
bei dem Philojophen jelbft angefragt, ob er, ſchon jeit Jahren dem 
akademiſchen Katheder fern und vielleicht entfremdet, noch die Kraft 
des lebendigen und eindringenden Vortrags völlig befite, die zur Aus: 
übung des philojophilchen Lehrfachs unumgänglich nöthig jei, nament— 
lih jegt, wo das leidige Treiben in den Broditudien überall fich be— 
merfbar made. Da Hegel ſich die Berufung wünſchte, jo mußte er 
fih die fragliche Kraft wohl zutrauen. Da er acht Jahre lang als 
Profeffor am Gymnaſium zu Nürnberg thätig gewejen, jo hatte er 
jeine Lehrkraft nicht ungeübt gelaflen, Tondern bewährt. Die Frage 
des Minijters war offen, gut gemeint, aber recht überflüjlig. Kurz 

ı Briefe. I. ©, 301. (Br. v.5. Mai 1811.) Vol. S. 308—32%0, (Br. Hegels 
vom 27, Aug. 1811.) — ? Ebenbaf. I. S. 395 flgd. (Br. v. 8. Juni 1816.) Bol. 
über Erlangen: ©. 319 u. 333. — ® Ebendaj. I. S. 410-413. (Raumer an Hegel, 
Münden, den 7. Auguft 1816.) — * Ebenbaj, I. S. 415 u, 416. (Berlin, ben 
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nachher hatte Niethammer bei feiner Anwejenheit in Berlin mit dem 
Staatsrath Nikolovius über die Angelegenheit geiprodhen und war von 
der Sicherheit der Berufung Hegels überzeugt. Aber die Stunde für 
Berlin hatte im Leben Hegel noch nicht gefchlagen. ! 


3, Heidelberg. 


Auch in Heidelberg, wohin Hegel ſchon vor elf Jahren nad) jenem 
Briefe an J. H. Voß fi eine Berufung gewünjcht hatte?, zeigten fich 
neue Ausfichten. Damals war J. F. Fries dazwiſchen getreten und 
wurde jetzt als Profeffor der Philojophie und Phyſik wieder nad Jena 
berufen. Die Stelle war frei. Im Auftrage der badiihen Regierung 
ichrieb der Prorector der Univerfität an Hegel, um ihm die ordent- 
lihe Profeffur der Philojophie anzutragen mit einer Beloldung von 
1300 Gulden und einigen Naturalien. Der Prorector des laufenden 
Studienjahres war Karl Daub, jeit zwanzig Jahren Profeſſor der 
Theologie in Heidelberg, einer der tiefiten theologiſchen Denker, welcher 
von Kant zu Schelling fortgejchritten war und unter dem Einfluß der 
Ihellingihen Freiheitslehre feinen „Judas Iſcharioth oder das Böfe in 
Derhältniß zum Guten“ ausarbeitete und das erite Heft hatte erjcheinen 
lafien (1816). Er war jhon von dem Studium der hegelihen Philo— 
fophie ergriffen und hat fih ihr bald mit ganzer Seele zugewenbdet. 
Daß die Berufung durch diefen Dann geihah, durfte ala eines der 
günftigften Aufpicien gelten. 

Daub ſchrieb: „Nun würde aber Heidelberg an Ihnen, wenn Sie 
den Ruf annähmen, zum erften mal (Spinoza wurde einft, aber ver: 
gebens, hierher berufen, wie Sie vermuthlid wiſſen) feit Stiftung der 
Univerfität einen Philofophen haben. Den Fleiß bringt der Philofoph 
mit, und der Philofoph, der Hegel heißt, bringt noch vieles andere 
mit, wovon freilid die wenigften hier und — überall bis jetzt eine 
Ahnung Haben, und was durch bloßen Fleiß nicht errungen werden 
kann“ u. ſ. f. „Erleb’ ich's, daß Sie der Univerfität Heidelberg an— 
gehören, die ich wie meine Pflegemutter liebe und bis ans Ende lieben 
werde, jo tft ein reiner und erquidender Lichtftrahl in mein Leben 
gefallen.“ ® 

„Dann würde Heidelberg zum erſten mal jeit Stiftung der Uni: 
verfität einen Philojophen haben." Ein großes vielumfafjendes Wort! 





ı Briefe, I. S. 425 u. 426, (Nena, ben 13, September 1816.) — ? ©, oben 
-Gap. VI. S. 71, — ® Briefe. I. ©. 406 -408. (Heibelberg, ben 30. Juli 1816.) 


Degel ala Profeifor der Philofophie in Heidelberg. 101 


Als Daub diefe Worte ſchrieb, zählte die Umiverfität, die ältefte des 
deutichen Reichs, 430 Jahre! 

Da Hegels nürnberger Einkünfte 1560 Gulden betrugen, jo machte 
die Beſoldungsdifferenz noch eine Heine Schwierigkeit. Er war freudig 
bereit, dem Rufe Folge zu leiften, wenn man ihm freie Wohnung und 
die Zujage einer fünftigen Gehaltsvermehrung geben wolle. Man 
erhöhte die Bejoldung auf 1500 Gulden, womit die Schwierigkeit voll- 
fommen au3 dem Wege geräumt war.! 

Am 24. Auguft 1816 hatte Hegel fein Entlaffungsgefuhb aus 
bayriihen Dienften eingereiht. Unter dem 4. September 1816 ver: 
fündete das K. Bayrifhe Negierungsblatt, daß am 25. Auguft bie 
Directorftelle an dem philologiihen Seminar zu Erlangen nebft der 
ordentlichen Lehritelle der Beredjamtkeit, Dichtlunft, dann der claſſiſchen, 
griechiſchen und römijchen Litteratur, dem bisherigen Nector und Profeſſor 
am Gymnafium zu Nürnberg, ©. W. Fr. Hegel, verliehen worden jei.? 

Erlangen war um einen Tag zu Ipät, Berlin noch nicht zu rechter 
Stunde gefommen. Der Weg von Nürnberg nad) Berlin ging durch 
Heidelberg. 


U. Zwei Jahre in Heidelberg. 
1. Die Encyflopäbie, 


Nahdem Hegel in der Oberclaffe des nürnberger Gymnafiums 
acht Jahre hindurch in der philofophifchen Encyklopädie und während 
deilelben Zeitraums in der Unterclaffe und Mittelclaffe in den philo: 
ſophiſchen Theilwiſſenſchaften, wie früher erwähnt, unterrichtet hatte, 
fonnte zur Erneuerung feiner akademiſchen Lehrthätigkeit und im Ent: 
wicklungsgange der letteren nichts näher gelegen fein, als die Encyklo: 
pädie zum Gegenftand feiner erften Vorlefung und zum Thema feines 
erften litterariichen Werkes zu nehmen. Er las gleid im Winter von 
1816—1817 über die „Encyflopädie der philojophijchen Wiſſenſchaften“, 
im folgenden Semejter über Logik und Metaphyſik „nah Anleitung 
jeiner demnächſt ericheinenden Enchklopädie der philojophiichen Willen: 
Ihaften“, und im Sommer 1818, jeinem letzten Semefter in Heidel— 
berg über „die Philojophie in ihrem gefammten ſyſtematiſchen Umfange“ 
nad jeinem encyklopädiſchen Lehrbuch. Daſſelbe war im Frühjahr 


ı Hegels Antworten an Daub find vom 6. Auguft, 20, Aug. und 8, Sept. 
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1817 erſchienen, die Vorrede ftammt aus dem Mai biejes Jahres, 
„Enchktlopädie der philojophiihen Wiſſenſchaften im Grund: 
rijje”, Noch bei feinen Lebzeiten hat Hegel zwei neue Auflagen der 
Encyklopädie erlebt, 1827 und 1830, die vierte ftammt von Roſen— 
franz (1845.) 

Wie fih die Phänomenologie zu Hegel jenaijcher Periode und 
die Logik zu feiner nürnberger verhält, jo verhält ſich die Encyklopädie 
zur heidelberger. 


2, Borlefungen und Amtsgenoſſen. 


Während feiner vier Semefter in Heidelberg hat Hegel ſechs ver: 
ihiedene Vorleſungen gehalten. Zu den ſchon in Jena gehaltenen 
Borlefungen über Logik und Metaphylif, Natur: und Staatsredht und 
Geſchichte der Philojophie kommen die Vorlefungen über philoſophiſche 
Encpklopädie, über Anthropologie und Pſychologie und über Aefthetik. 
Die Gejhichte der Philojophie hebt ſich in den heidelberger Vorlefungen 
weit mehr hervor als in den jenailchen, er hat darüber in den beiden 
MWinterjemeftern (1816/1817 und 1817/1818) gelefen; das erſte 
mal heißt e8 in der Ankündigung: „nad eigenem Plan”; das zweite 
mal: „mit ausführliher Behandlung der neueren als zur Einleitung in 
die Philojophie, nad) Dictaten“. Die erftgenannte Vorlefung hält er 
jehaftündig, die andere fünfftündig, 

Als Hegel während des Winters 1805—1806 zum erjten mal 
die Geihichte der Philojophie in Jena vortrug, wurde die Schlacht 
von Auſterlitz geichlagen und der Rheinbund gegründet. Als er fie 
zum zweiten male vortrug und jeine Lehrthätigkeit in Heidelberg am 
28. October 1816 damit eröffnete, war die Welt im Frieden und 
Napoleon auf St. Helena. Die Zeit der Weltbetradhtung, der Einkehr 
des Geiftes in fi, der PHilofophie war gekommen. Hegel ſprach es 
in jeiner Antrittsrede aus und nahm den Genius des deutjchen Volks 
für die Philofophie in Anſpruch. „Wir haben den höheren Beruf 
von der Natur erhalten, die Bewahrer diejes heiligen Feuers zu fein.“ 
„Wir find überhaupt jeßt jo weit gefommen, zu ſolchem größeren Ernit 
und Bewußtfein gelangt, daß uns nur Ideen, und das, was fi vor 
unjerer Vernunft rechtfertigt, gelten kann; der preußiſche Staat ift es 
dann näher, der auf Intelligenz gebaut iſt.“ „Laffen Sie uns ge= 
meinjhaftlich die. Morgenröthe einer jchöneren Zeit begrüßen, worin 
der bisher nach außen geriffene Geift in fich zurüdzufehren und zu ji 
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jelbit zu kommen vermag und für jein eigenthümliches Reich Naum und 
Boden gewinnen fann, wo die Gemüther über die Interefjen des Tages 
ih erheben und für das Wahre, Ewige und Göttliche empfänglich 
find, empfänglid das Höchſte zu betrachten und zu erfallen.” „ch 
habe mein Leben der Wiſſenſchaft geweiht, und es ift mir erfreulich, 
nunmehr auf einem Standorte mich zu befinden, wo ich in höherem 
Maße und in einem ausgedehnteren Wirkungskreife zur Verbreitung 
und Belebung des höheren willenihaftlichen Intereſſes mitwirken und 
zunächſt zu Ihrer Einleitung in dafjelbe beitragen fann.“ „Der Muth 
der Wahrheit, der Glaube an die Macht des Geiſtes ift die erſte Be: 
Dingung der Philojophie,“! 

Seine Lehrthätigkeit in Heidelberg war eine ſehr eifrige und an« 
gejpannte. Im erjten und legten Semefter hat er je zwei Vorleſungen 
zu fünf und ſechs Stunden und während der beiden mittleren Semefter 
(von Oſtern 1817 bis Oftern 1818) je drei Vorlefungen gehalten, jo 
daß er wöchentlich ſechszehn Stunden las. „Was mich betrifft”, 
ihreibt er am 11. December 1817 an Niethammer, „jo leſe ih in 
diejem Semefter drei Collegien, die mir jo gut als alle meine Stunden 
wegnehmen, ich bin erjt ein angehender Univerfitätsprofeffor, und in= 
dem ich die Wiflenichaften, Die ich vortrage, eigentlich meiſt erſt zu 
machen habe, jo erklären Sie ſich hieraus die jonjt Vorwurf verdienende 
Seltenheit meiner brieflihen Aeußerungen.“* 

Ich laſſe anmerfungsweile die zeitliche Reihenfolge feiner Vor— 
lefungen folgen, wie fie in der urkundlichen „Anzeige der Vorlefungen“ 
verzeichnet ift.? 

ı Werte, Bd. XII. (Geſch. d. Philof. I.) S.3—6. — ? Briefe, II. S. 11 flgb. 
— 3 Die Namen ber fünf Facultäten heißen: „Gottesgelahrtheit, Rechts— 
gelehrtheit, Arzneigelahrtheit, Staatswirthſchaft und zur philoſophiſchen Facultät 
gehörige Lehrfäher, welde leßteren folgende ſechs Fächer umfaflen: Litterar— 
geſchichte, philofophiihe Wiſſenſchaften, Philologie und Alterthumskunde, Hiftorie 
nebjt ihren Hülfs- und Nebenwiſſenſchaften, Mathematiiche Wiflenichaften, Natur— 
funbe. 

I. BWinterhalbjahr 1816—1817: 1) Encyflopäbie ber philojophiichen 
Wiſſenſchaften, 4 Stunden wöchentlich, von 10—11 Uhr. 

2) Geſchichte der Philofophie, nad eigenem Plane, 6 Stunden, von 3—4 Uhr, 

IH. Sommerhalbjahr 1317: 1) Logik und Metaphyſik nah Anleitung 
feiner demnächſt ericheinenden Encyklopädie ber philofophiſchen Wiſſenſchaften 
(Heidelberg, bei A, Oßwald), 6 Stunden wöchentlich, von 11—12 Uhr, wovon bie 
Stunde am Sonnabend von ber Mitte des Semefters einem Gonverjatorium ge— 
wibmet wirb. 
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Die Zahl der Zuhörer war zu Anfang jehr gering und hat fid 
während bes eriten Semesters nad einigen Stunden in der Enchklo— 
pädie auf einige zwanzig, in der Geſchichte der Philvfophie auf einige 
dreißig gehoben. Eine die Studentenjchaft bewegende und in Menge 
ergreifende Wirkjamfeit, welche Tradition oder gar Schule hätte ftiften 
und Hinterlaffen können, hat Hegel in Heidelberg kaum ausgeübt, da— 
zu war die Art jeiner Lehrvorträge nicht geeignet und aud die Dauer 
derfelben zu kurz. 

Die Univerfität war in fünf Facultäten getheilt, von denen bie 
vierte die ftaatswirthichaftliche hieß. Unter Hegel Amtögenofjen leuchteten 
in der theologiſchen Facultät die Namen Daub und Paulus, in der 
juriftifhen Zhibaut vor alien und Karl Sal. Zahariä von Lingen: 
thal, der Verfaſſer der vierzig Bücher vom Staat, in ber medicinifchen 
der Anatom Tiedemann und in ber philofophiichen der Philologe 
Georg Friedr. Creuzer, der jeit Oftern 1804 in Heidelberg weilte, 
durch jeinen charakterloſen Liebeshandel mit dem Fräulein Karoline 
von Günderode den Gelbftmord derjelben (26. Juli 1806) verjchuldet!, 
durch ſein Werk: „Symbolif und Mythologie der alten Völker, befonders 
der Griechen“ ſich eine große zeitgemäße und zeitweilige Berühmtheit 
erworben und die erbitterte Gegnerihaft von J. H. Voß hervorgerufen 
hat. Als diefe Kämpfe die Univerfität in weiten Kreijen aufregten, 
war Hegel nicht mehr in Heidelberg. 

Paulus und Daub waren Antipoden, Daub und Ereuzer gingen 
zujammen und gaben gemeinjfam die „Studien“ heraus, Hegel unter: 
hielt freundicaftlihe und geiftesverwandte Beziehungen zu Daub und 
Greuzer, am lebhafteften zu Creuzer, mit dem er die gemeinjamen 





2) Anthropologie und Piyhologie, nach Dictaten, 5 Stunden wöchentlich, 
von 56 Ußr, 

3) Aefihetif nah Dictaten, 5 Stunden wöhentlid, von 4—5 Uhr, 

II. Winterhalbjahr 1817—1818: 1) Anthropologie und Piychologie, an 
ben fünf erften Wocentagen, von 4—5 hr. 

2) Geſchichte der Philofophie, nah Dictaten. 5mal, von 3—4 Uhr. 

3) Naturredt und Staatswiffenihaft, nad Dictaten, Gmal, von 10—11 Uhr, 

IV. Sommerhalbjahr 1818: 1) Philofophie in ihrem gefammtſyſtematiſchen 
Umfange nad feinem Lehrbuch Encyllopädie ber philofophiihen Wiffenfchaften 
und erläuternden Dictaten, täglih von 10—11 Uhr. 

2) Aefthetif, nah Dictaten, 5mal wödentlid, von 5-6 Uhr, 

ı Fried, Ereuzer und Karoline von Günderode. Briefe und Dichtungen. 
Heraudg. von Erwin Rohde. Heidelberg 1896. 
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Berührungspunfte der griehifchen Religion und Philojophie, insbeſondere 
der neuplatoniihen Philojophie, namentlich des Proflus hatte, mit 
deifen Herausgabe Ereuzer beihäftigt war. Dagegen erlitt jeine fünj- 
zehnjährige, in Jena, Bamberg und Nürnberg genährte Freundſchaft 
mit Baulus einen Stoß und ging in die Brühe. Ein neuer Amtögenoffe, 
deſſen Befanntihaft Hegel noch maden Fonnte, und deſſen vieljährige 
Wirkſamkeit als Lehrer und Schriftfteller der Univerfität zu hohem 
Ruhm gereicht hat, war der Hiftorifer Chriftoph Friedrich Schloſſer, 
der in demjelben Semefter feine Lehrthätigfeit begann, als Hegel bie 
jeinige beihloß. Es war der Sommer 1818. Die für den Stand: 
punkt Schloffers charakteriſtiſche Vorlefung hieß: „Allgemeine Geſchichte 
der Eultur, vorzüglih in Rückſicht auf die Litteratur von den Zeiten 
der Römer bis auf die neuen Zeiten“. 


III. Die heidelbergiiden Jahrbücher. 
1. Fr. 9. Jakobis Werke, 


Seit dem Jahre 1808 war mit der neubadiichen Univerfität eine 
kritiſche Zeitfchrift verbunden, „die heidelbergijhen Jahrbücher der Litte: 
ratur“, an weldhen Hegel, von Ereuzer aufgefordert, Ichon in Nürnberg 
mitgearbeitet hatte und jeßt für eine Reihe gelehrter Litteraturzweige 
(auf für die theologiihen) das Geſchäft der Redaction übernahm. 
eine beiden eriten Beiträge betrafen den Philofophen Fr. H. Jakobi, 
von deſſen gejammelten Werfen der erfte und dritte Band in den 
Jahren 1813 und 1816 erſchienen waren. 

Hegel hat über Jakobi drei Aufjäße veröffentlicht: den erften in 
dem kritiſchen Journal in Jena, welches er mit Scelling gemeinjan 
herausgab (1802), die beiden andern in den heidelbergiihen Jahr: 
bücdhern (1813 und 1816). In jenem Aufſatz, dem zweiten Theil 
einer größeren Abhandlung über Glauben und Willen, hatte Hegel in 
vollem Einverftändniß mit Schellings dentitätslehre die Standpunfte 
der kantiſchen, jafobifchen und fichteihen Philofophie als ſolche gefaßt 
und beurtheilt, welche, wie alle Reflerionsphilofophie, in der dualiftiichen 
Anihauungsmeije, welche Unendliches und Endliches, Gott und Welt trennt, 
zurüd- und fteden geblieben jei. Jakobi habe es dem Spinoza zum 

ı Als id während meines erften Eommerjemefters las, hielt Schloſſer feine 
legte Vorlefung, die ich gehört habe. Es war der Sommer 1851. Die Vor— 


lefung handelte „Ueber die Hiftoriich-politifche Litteratur feit dem amerifanijchen 
Kriege”. 
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Vorwurfe gemadt, daß derjelbe allen Dualismus, alle Endlichkeit und 
Zeitlichfeit in dem Weſen Gottes als der einen unendlihen Subftanz 
habe aufheben wollen, al3 ob Spinoza dieje Aufhebung hätte ver: 
meiden fünnen und jollen, als ob fie nicht gerade das Thema und ber 
Zweck jeiner ganzen Lehre gewejen wäre. Diejer Tadel erſchien in 
den Augen Hegel3 jo ungereimt, daß er ihn läherlih madte und 
Jakobi mit einer alten Reichsſtadtwache verglich, welche dem Feinde, 
als er anrüdte, zurief: er möge um Gotteswillen nicht Ichießen, es 
fönnte ſonſt ein Unglüd geben.! 

Als nun Hegel ſo viele Jahre jpäter feine beiden Aufſätze in die 
heidelbergifhen Jahrbücher jchrieb, hatten ſich inzwilchen jeine Verhält: 
niffe ſowohl zu Jakobi als auch zu Scelling ſehr geändert, nicht bloß 
die philojophiichen, auch die perjünlichen Beziehungen. Zwiſchen Jakobi 
und Scelling, die in Münden als Akademiker lebten, einander un: 
ſympathiſch und abgewendet, war eine litterarifche Todfeindſchaft aus: 
gebrochen, nachdem Jafobi feine Schrift „Von den göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung” (1811) und Schelling alöbald feine Gegen: 
ihrift „Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen u. ſ. f. des 
Herrn Friedrich Heinrich Jakobi“ (1812) veröffentlicht hatle.? Zwifchen 
Selling und Hegel lag die Phänomenologie und die Logik, d, h. bie 
begelihe Philojophie, für Scelling ein unüberwindlicher Stein des 
Unftoßes und des Aergerniſſes. Nun hatte Hegel durh Niethammer 
den Jakobi perſönlich kennen gelernt und liebgewonnen, er hatte in dieſer 
Perſönlichkeit auch den Philojophen und Schriftſteller wiederzuer: 
fennen, ja jel6ft zwischen der Lehre Jakobis und feiner eigenen weſent— 
liche Uebereinftimmungen aufzufinden gewußt, ohne die Differenz aus 
den Augen zu laſſen. Bon dieſem Hauce der Verehrung und Liebe 
find feine Aufjäge in den heidelberger Jahrbüchern bewegt. Ihre 
Uebereinftimmung liegt darin, daß nad) beiden Philofophen das Abjo: 
Iute zu fallen ift ala Geift, Freiheit, Selbftbewußtfein, während ihre 
Differenz darin liegt, daß nad Jakobi die Erfafjung des Abjoluten im 
unmittelbarem Wifjen, d. h. im Gefühl und Glauben beiteht, Hegel 
dagegen in der vermittelten und vermittelnden, d. 5. methodiichen 
Erfenntniß den Charakter und das Gewicht ſeines Syſtems enttaltet. 
„Jakobi hatte diefen Uebergang von der abjoluten Subftanz zum ab: 

ı Hegels philofophiiche Abhandlungen. I. (Werte. Bb.I. S. 52—115. ©, 62.) 


— 2 Bol. dieſes Werk. Bd. VI. (2. Aufl.) Bud L. Cap. XI ©. 156—161, 
Bud II. Abſchn. IV. Cap. XXXIX. ©. 668—686, 
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joluten Geifte in feinem Innerften gemadt und mit unmwiberftehlihem 
Gefühl der Gewißheit ausgerufen: „Gott iſt Geift, das Abjolute 
ift frei und perjönlih“. Die unerfchütterliche Gewißheit diefer Ueber: 
zeugung, von weldher Jakobi getragen ift, anerkennt Hegel ala deſſen 
nicht genug zu Ihäßende pofitive Bedeutung; daß dieſe Ueberzeugung 
feine andere Form hat und fennt, als die des unmittelbaren Bewußt— 
ſeins und Gejühls, der Verfiherung und Ahnung, des Glaubens und 
der intellectuellen Anſchauung, iſt und bleibt der charakteriftiihe Mangel 
jeiner PhHilojophie. „Was aber dem Vortrage von Verfiherungen und 
dem bloßen Berufen auf ſolche Grundlagen die Trodenheit beninmt, 
it der edle Geilt, das tiefe Gemüth und die ganze vielfeitige Bildung 
des verehrten liebevollen Individuums.“ ! 


2, Die württembergiihen Landſtände. 


Auf den Herzog Karl von Württemberg waren jchnell nad) einander 
jeine beiden Brüder Ludwig Eugen und Friedrih Eugen gefolgt, mit 
welhem letzteren (Schwiegervater des Kaiſers Pauls I. von Rußland) 
die Mömpelgarder Linie des Haufes Winnenthal auf den Thron 
MWürttembergs kam, wo fie noch herriht. Schon am 23, December 1797 
folgte ihm fein Sohn Friedrih, der eben Herzog geworden war, als 
Hegel in Frankfurt feine uns befannte Schrift über die Nothwendigfeit 
württembergifcher Reformen verfahte.? 

Der Herzog Friedrich Hatte an dem zweiten Goalitionäfriege gegen 
Frankreich theilgenommen, aber bei Zeiten feinen Separatfrieden ge: 
macht und nad einer erften Gebietsvermehrung die Würde eines Kur: 
fürften angenommen, wie jein Nahbar, der Markgraf Karl Friedrich 
von Baden. Nach einem in Stuttgart mit Napoleon perfönlich ges 
Ihloffenen Allianzvertrage und einem neuen Länderzuwachs in Folge 
des Friedens von Preßburg wurde er König von Württemberg und 
eröffnete mit der feierlichen Erklärung diefer Erhöhung feiner Perſon 
und feines Landes das Jahr 1806. Als das Geſtirn Napoleons fi 
zum Untergange neigte, erklärte der König im Bertrage zu Fulda 
(2. November 1813) feinen Abfall von Napoleon und jeinen Uebertritt 
zu den Alliirten. 

Gemäß feiner politiihen Klugheit und troß jeiner gewaltthätigen 
und despotiſchen Sinnesart, die ihn für feine Umgebungen zu einem 

ı Bermifchte Schriften. I. (Werke, XVI. S. 203—218.) Bd. II. (Werte, 
XVII. 83-37, &.9, 628) — ? S. oben Eap, V. ©. 54—57, 
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jehr gefürchteten Dianne machte, war König Friedrich I. von Württem— 
berg der erjte deutiche Bundesfürft, der feinem neumwürttembergiichen 
Königreich, welches um das doppelte größer als das vormalige Herzog: 
thum war, eine Staatsverfaffung gab. Auf Grund diejer Verfaffung 
hat der König die Landftände zufammenberufen und denjelben in feier: 
liher Sitzung am 15. März 1815 die Berfaffungsurfunde zur Ber 
rathung und Annahme übergeben, nachdem er ſelbſt ſich darauf ver: 
pflichtet hatte. Das neue Königreih Württemberg, nah außen ge: 
gründet und feitgeltellt, jollte nah innen einen verfaflungsmäßigen 
Staat bilden aus einem Guß, repräfentirt in einer Kammer durch 
fünfzig Birilftimmen und dreiundfiebzig gewählte Abgeordnete; die 
active Wählbarfeit jollte in einem Alter von 25 Jahren und 200 Gulden 
jährlihen Ertrages aus liegenden Gründen, die pajfive Wählbarkeit 
in einem Alter von 30 Jahren beftehen. Den Ständen war die Theil: 
nahme an der Gejeßgebung, das Recht ber Steuerbewilligung, ber 
Geſetzesvorſchläge, der Petitionen, Beſchwerden u. ſ. f. zugefichert. 

Don ſeiten der Stände wurde dieſe Verfaflung abgelehnt und die 
MWiederherjtellung der factijh und formell aufgehobenen altwürttem- 
bergijchen Landesverfaffung und deren Uebertragung auf die neuen 
Landestheile gefordert. So war zwiſchen dem Könige Friedrich I. und 
feinen Landftänden ein Verfaflungsftreit entftanden, welcher bis zum Tode 
de3 Königs (30. October 1816) gewährt hat und erft unter feinem 
Sohne, dem Könige Wilhelm I., zur endgültigen Löſung gelangt ift 
(1819). 

Die Stimmung des Landes im Ganzen und Großen war auf 
jeiten der Landftände, Die Parole hieß: „das alte gute Recht!“, fo 
wie Ludwig Uhland in feinem bekannten gleihnamigen und gleichzeitigen 
Liede es ausgeſprochen hat: 


Wo je bei altem guten Wein 

Der Württemberger zecht, 

Da ſoll ber erſte Trinkſpruch fein: 
Das alte gute Nedt. 


Die Berhandlungen der Landftände während der Dauer des 
Streites unter Friedrich I. bilden den Gegenitand einer Kritif Hegel3, 
welche den dritten, an Bedeutung und Umfang weitaus widtigften 
jeiner Beiträge in den heidelbergiihen Jahrbüchern ausmacht: „Be: 
urtheilung der im Drud erichtenenen Verhandlungen in der Verſamm— 
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lung der Landftände des Königreihs Württemberg in den Jahren 
1815 und 1816. Abtheilung I-XXXIII*.! 

Nach dem Ausbruch des Verfaſſungsſtreites hatte K. U. Freiherr 
von Wangenheim, jeit 1806 im Dienſte des Königs Friedrich I. und 
in hohen mwürttembergiihen Staatsämtern, eine Schrift veröffentlicht: 
„Die dee der Staatsverfaffung in Anwendung auf Württemberg 
alte Landesverfaffung und der Entwurf zu deren Erneuerung“ (1815). 

Hier ift nun der Punkt, wo Paulus’ und Hegeld Wege fih für 
immer getrennt haben und ihre bisher beitandene Freundſchaſt zu Ende 
ging, ohne in eine foldhe offene und gehäflige Feindſchaft auszuarten, 
wie fie zwiſchen Paulus und Schelling ſchon in Würzburg entitanden 
war und bis in ihre jpäteften Tage fortgedauert hat. Paulus ſchrieb für 
die Sache der württembergiſchen Landftände, Hegel dawider, beide 
waren in Beziehung auf den württembergiihen DVerfaffungsftreit die 
ausgemachteften Gegner. Paulus hatte eine „Philofophiiche Beurtheilung“ 
der eben erwähnten Wangenheimjchen „dee der Staatsverfaſſung“ 
u. f. w. veröffentliht, worüber Hegel an Niethammer jchrieb: „Sein 
Wangenheimium exenteratum ift, quoad personam, hämiſch und 
quoad rem höchſt philifterhaft und gemeinen Menjchen verftandesmäßig“ 
u. ſ. f. „Er ift der Gott der Landſtände.““ Nicht bloß publiciftiich, 
jondern auch perſönlich agitirend hat ſich Paulus in die Verfaſſungs— 
bändel feines Heimathlandes dergeftalt eingemifcht, daß König Wil: 
helm I. ihn aus Württemberg ausweilen ließ, als er unter dem 
Schein einer yerienreife, um jeinen kranken Sohn in Stuttgart zu 
bejuhen, im Juli 1819 nad Ludwigsburg fam, wo die Landesver- 
jammlung tagte und die verjühnende Ausgleihung bevorftand, 

Degeld Beurtheilung des württembergiſchen Verfaſſungsſtreites iſt 
eine Hiltorijch = philofophiihe Schrift, jo durhdrungen von dem Geift 
jeiner Lehre, daß man deren ethifchen Charakter und geſchichtsphilo— 
jophiiche Denkart jehr gut daraus erfennt; fie ift zugleich jo einleuchtend, 
bündig und mit einer jo hellen Leichtigkeit gejchrieben, daß man in 
diefem Publiciften mit VBerwunderung den Berfaffer der Phänomeno- 
logie, der Logik und der Enchklopädie wiederfindet. Das Thema lag 
ihm feit lange völlig im Griff. Und es war für den Berfafler der 


ı Heibelbergifhe Jahrbücher der Litteratur, 1317, Nr. 66-68, 73—77, 
Vermiſchte Schriften. Bd.I (Werke, Bb. XVI. ©, 219-361.) — ? Briefe. II. 
&.6. (Br. vom 19. April 1817.) 
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Phänomenologie, die e8 ja mit den MWiderjprüchen des Bewußtſeins 
zu thun bat, eine intereljante Aufgabe: eine vorhandene, in jeinen 
Landsleuten herrichende Form des Bewußtſeins zu jchildern und recht 
intenfiv zu erleuchten, melde einen Haufen alter und ſchlimmer Un: 
rechte für „das alte gute Recht“ anſah. „Wir haben ſchon manden 
Schwabenftreid gemacht, jo aber noch feinen“, jchrieb er an Niethammer, 
der eine leije Sympathie für die Sache der Landſtände hegte. 

1. Das Länderaggregat, welches nunmehr Königreih Württemberg 
hieß, bedurfte der Staatseinheit, um einen jelbjtändigen politijchen 
Körper zu bilden; die Beftandtheile, welde, wie das Herzogthum 
Württemberg, Reichslehen gewejen waren, hatten diefen Charakter un: 
wiederbringlich verloren, nachdem das heilige römiſche Reich deuticher 
Nation, dieſe „conftituirte Anarchie“, unter den Stürmen der Zeit 
julammengebroden war und fein verdientes, ſchimpfliches Ende für 
immer gefunden hatte. Dem neumwürttembergifhen Königreiche den 
Gharalter eines einheitlihen und fouveränen Staates zu geben: darin 
lag der Sinn, die Aufgabe wie die Bedeutung der königlichen Wer: 
faflung. Der Fürft, welcher als Herzog von Württemberg die ba: 
malige Zandesverfaffung beihworen hatte (1797), mußte als König 
von Württemberg diefelbe aufheben (1806), da fie factiich vernichtet war. 

2. Es gab drei Arten, wie die Landftände zu der vom Könige 
verliehenen oder dargebotenen Verfaſſung fih verhalten konnten: fie 
fonnten entweder die Annahme derjelben nad) vorangegangener Prüfung 
oder die Annahme mit nachfolgender Fortentwidlung oder endlich die 
unbejehene Verwerfung beſchließen, jelbft eine Verfaffung maden und 
deren Annahıne vom Könige fordern. Bon diefen drei Verhaltungs: 
arlen wählten die Landftände die dritte, welche „die ungeſchickteſte, un: 
ihidlichfte und unverzeihlichfte” war. Da fie die Verfaffung verwarfen, 
auf Grund deren fie doch zujammenberufen und zuſammengekommen 
waren, jo hatte diefe Landesverfammlung nicht einmal die Gewißheit, 
ob fie eriftire oder nid. 

3. Die Landftände forderten die Wiederherftellung der altwürttem= 
bergiihen Verfaſſung mit gewiffen Modificationen, welche aus dem 
Studium des Landesardivs als der Quelle pofitiver Rechte und Privi— 
legien erft zu ergründen und feitzuftellen feien: aus alten vermoderten 
Papieren. „Welher Moderbegriff einer Verfaſſung!“ ruft Hegel 
aus. Er vergleicht dieje Landftände mit einem Kaufmann, der fein 
ganzes Vermögen auf einem Schiff hatte, das Schiff ift dur Stürme 
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vernichtet worden, aber der Kaufmann will fortleben, al3 ob Schiff 
und Schaß noch vorhanden wären; er vergleicht fie aud, um das Bild 
nach beiden Seiten auszuführen, mit einem Gutsbefiger, dem eine 
wohlthätige Ueberfhwemmung jeinen Sandboden mit fruchtbarer Damm: 
erde überzogen hat, aber der Gutöbefiger will nicht mit dem fruchtbaren 
Boden wirthihaften, jondern den alten Sand wieder haben. 

4. Ohne Bild zu reden: dieſe vernichtenden Stürme, dieje wohl: 
thätige Ueberſchwemmung find die letzten fünfundzwanzig, meift fürd: 
terlihen Jahre geweien (1790— 1815), wohl die reichjten, welche die 
Weltgeſchichte gehabt hat, die Iehrreichften für uns, da unjere Welt 
und unſere VBorftellungen diefem Zeitalter angehören. Es konnte faum 
einen furdtbareren Mörjer geben, um die faljchen Rechtsbegriffe und 
Vorurtheile über Staatöverfaffungen zu zerftampfen, als das Gericht 
des letzten Vierteljahrhunders, aber die württembergifchen Landſtände find 
unverjehrt daraus hervorgegangen, jo wie fie vorher waren." Gie wollen 
das Todte, unmiederbringlich Vergangene wieder beleben, fie fordern 
die MWiederherftellung feudaler, mittelalterlicher, verrotteter Zuſtände 
und legen dadurh an den Tag, „daß fie von ihren Aufgaben nicht 
bloß feinen Begriff, fondern feine Ahnung haben“. Die Verhand— 
lungen diejer Landesverfammlung bilden ein merfwürdiges Widerjpiel 
zur franzöfiichen Revolution: hier fpielen die Landftände ancien regime, 
und der König repräjentirt die Staatövernunft und den vernünftigen 
Staat. In dem Kampf des vernünftigen Staatsreht3 mit der Mafle 
pofitiver Rechte und Privilegien, find es die Landftände, welche als die 
Vertheidiger der Privilegien und Particularintereffen ericheinen. 

5. Einer der mejentlichften und eigenthünlichften Beltandtheile 
der altwürttembergiihen Verfaſſung war der permanente ftändijche 
Ausſchuß in Stuttgart, der die Steuerkaſſe des Landes nicht bloß zu 
bewahren und zu controliren, fondern auch zu verwalten, Beamte 
und Gonjulenten anzuftellen hatte, Bejoldungen und Bejoldungszus 
ihüffe, Remunerationen und Penfionen ohne alle Eontrole anordnen 
durfte, was eine Privatplünderung der Staatskaſſe, eine innere Ber: 
rüttung und fittlihe VBerfumpfung zur Folge hatte und dazu führte, 
dab in den 26 Jahren von 1771—1796, dem Zeitraume zwijchen den 
beiden lebten Landesverfammlungen, von feiten des ſtändiſchen Aus: 
ſchuſſes nachgewieſenermaßen nicht weniger ald 4238000 Gulden ge: 
jegwidrig verwendet worden find. Don dem Recht, Steuern nicht 
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bloß zu bemwilligen, fondern zu verwalten und zu verwenden, ift es 
nicht weit bis zu dem Recht, Truppen zu werben und zu halten, wie 
die Stadt Emden in Oftfriesland ein ſolches Recht bejaß. 

In der altwürttembergifchen Berfaffung ftanden Fürft und ftändiicher 
Ausſchuß wie zwei Regierungsgewalten, wie Staat und Gegenjtaat 
einander gegenüber, daher fonnten zwiſchen beiden, wie es aud in 
Wirklichkeit geihah, Händel und Schwierigkeiten entjtehen, welche von 
einer höheren, jchiedsrichterlihen Gewalt ausgemadht und entſchieden 
werben mußten. Dieje höhere Gewalt war Kaiſer und Reid. Kaiſer 
und Reich find nicht mehr; daher aud ein jolder dualiftilder Staat 
und eine ſolche dualiſtiſche Staatsverfaflung, wie die altwürttem- 
bergiiche gewejen war und die Landftände in den Jahren 1815 und 
1816 zurüdforderten, nicht mehr fein kann, denn die feudaliftilche 
Grundlage und Borausjegung, von denen fie abhing, find für immer 
gefallen. 

6. Diefe Zujammengehörigfeit der altwürttembergiihen land— 
ftändiichen Verfaſſung mit dem heiligen römijchen Reich liegt am Tage. 
Einige Eleinere, vormals reichsunmittelbare Gebiete, wie 3. B. die 
Grafſchaft Limpurg, waren dem Königreih Württemberg einverleibt 
worden, und ihre Vertreter gehörten in der neuen Berfaffung zu den 
Birilftimmen. Nun erklärte der Vertreter der Grafihaft Limpurg, 
daß für dieſe das Heilige römijche Reich noch beitehe, da das hochgräf— 
lihe Haus die Abdication des römiſchen Kaifers (6. Auguft 1806) 
nicht anerfannt habe! Dies war eine der vielen gegenftandaleeren Be: 
gründungen und Deductionen, welde Hegel als «querelle d’allemand» 
bezeichnet hat, von denen die Verhandlungen der württembergijchen 
Landftände mwimmelten: „Der Geift bes Formalismus und der 
Particularität hat befanntlih von jeher den Charakter und das 
Unglüf Deutichlands in der Gejhichte gemacht; diefer Geift hat ſich 
bier in feiner ganzen Stärfe gezeigt. Will man ihn Deutjchheit 
nennen, jo hätte nicht deuticher fein fönnen, als die Gefinnungen 
der altwürttembergijchen Deputirten, den Adel miteingeſchloſſen. Ber: 
ftände man aber unter Deutjchheit etwas, bei aller Verſchiedenheit 
der Zerritorialherrihaft feinem Begriffe nad Allgemeines und Ber: 
nünjtiges, jo wird es jchwer jein, etwas Undeutiheres zu finden, 
als jene Geſinnung.“! „Es entfteht aus folder Auseinanderjegung 
das gewöhnliche endloje Hin- und Herreden, weil ſolche Gründe und 
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Gegengründe feine legte Entſcheidung in fi haben, wenn ber Prätor 
fehlt, der dieſe Entjcheidung geben müßte. Worauf es ankommt, ift 
allein die Natur der Sade, und biefe ift in vorliegendem Fall jehr 
einfah. Die Veränderung, die fi jeit Jahrhunderten vorbereitet und 
ipät genug vollendet hat, ift ber ſchon genannte Uebergang ber be: 
trädtlicheren deutihen Länder au dem Berhältniß von Reihslehen 
in das Berhältnig von fouveränen Ländern, d. i. von Staaten.“! 

7. Unter den Beſchwerden von feiten ber Lanbitände, bejonders 
aus den neumwürttembergijchen Gebieten, wurbe als eines der aller: 
ihlimmiten Unweſen und Uebel der Schreiberunfug aufgeführt, 
welhe Einrihtung den altwürttembergiichen Verfaſſungszuſtänden an— 
Bing und darin wurzelte. In dem legten Theil feiner „Beurtheilung“ 
hatte Hegel den Schreiberunfug al3 eine der unerträgliditen Land— 
plagen ſehr anſchaulich gejchildert und Niethpammern auf dieſe Aus: 
fübrungen in jeiner Schrift ganz bejonders hingewieſen.“ Die Schreiber 
waren juriftiihe und Tameraliftiihe Praktiker, ungebildete und un— 
ftudirte Beute, feiner war aus der Claſſe der ftudirten Juriften; in 
jedem Bezirk gab es einen Stadt: und Amtsjchreiber, der alles, was in 
diefem Bezirk Amtliches und Gerichtliches zu rechnen und zu jchreiben 
war, jchreiben zu lafjen das Monopol hatte, wie Verträge, Ehepacten, 
Teſtamente, Erbihaftstheilungen, Communaltehnungen u. I. f Für 
dieje Geſchäfte, wozu nichts als eine gewiffe Routine gehörte, hatte 
der Amts- oder Stabtjchreiber mehrere Schreibjubjecte oder Schreib- 
gejellen zu jeiner Verfügung, welche in die Flecken und Dörfer geichidt 
wurden und die Leute brandihaßten. Hier lag ein weites Feld der 
Willkür, Bedrückung und Beutelfchneiderei. Die Schreibgebühren über: 
ihritten alles Maß und betrugen in manden Bezirken ein Vielfaches, 
bisweilen das Sechs- bis Siebenſache der Jahresfteuer, wobei die in: 
famften Prellereien nicht ausblieben. Eine Rechnungsanfertigung, welche 
in einem der neuwürttembergiichen Landestheile 1 Gulden 30 Kreuzer 
gefoftet hatte, mußte nad) altwürttembergiihen Schreibgebühren mit 
50 Gulden bezahlt werden. Der Schreiberunfug trug an jeinem 
Theile die Schuld der Volksverarmung und hat in Altwürttemberg 
die häufigen Auswanderungen ins Ausland verurjadht, wie überhaupt 
die alten VBerfafjungszuftände viele Auswanderungen zur Folge gehabt. 
Und ſolches pries man als „das alte gute Recht“.“ 
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8. Aud in der vom Könige nah modernem Schema verliehenen 
Derfaffung fanden fih Vorſchriften und Beftimmungen, mit welden 
Hegel feineswegs übereinftimmte, wie namentlih die Art der Ber 
dingungen, worauf bie Wählbarfeit beruhte. Alter und Vermögen 
find Beſchaffenheiten, die das einzelne Subject für fi hat, unabhängig 
von feinen Beziehungen im und zum Staate, unabhängig von feiner 
Bedeutung in der Gliederung und im Dienſte des Ganzen. Eine 
jolhe Bedeutung giebt ein Amt, die angejehene Stellung in einer 
Eorporation, eine Gewerbegeſchicklichkeit, eine Meiſterſchaft, ein Talent 
u. ſ.f. Wenn jemand ein Amt bat, jo tft er in den Augen der Leute 
etwas; wenn er dagegen nichts weiter hat, als eine Anzahl Jahre 
und eine Anzahl Gulden, jo ift er in den Augen ber Welt nichts 
und jollte auch nichts repräjentiren. Hegel verwirft dieſe atomiftiiche 
Staatsanfhauung als eine „franzöſiſche Abftraction”, welche zu ver: 
lafien jei. „Beftimmungen folder Art, welche das Volk Statt als 
einen Staat vielmehr als einen Haufen dvorausjegen und dieſen nun 
nad Anzahl in befondere Haufen und nah Alter und einer einzelnen 
Dermögensbeitimmung in zwei Clafjen überhaupt abtheilen, können 
eigentlih nicht Staatseinrihtungen genannt werden. Gie reichen 
nicht hin, dem Antheil des Volkes an den allgemeinen Angelegenheiten 
feine demokratiſche Unförmlichkeit zu nehmen und näher den med, 
fünftige Deputirte für die Landesverfammlung zu erhalten, dem Zus 
fall zu entziehen, *! 

9. Daher hat Hegel es auch getabelt, daß nad der königlichen 
Verfaſſung Staatsbeamte, Geiftliche, Aerzte u. }. f. von der Wählbar: 
feit zu Deputirten ausgeſchloſſen jein jollten, keineswegs aber die 
Advocaten, in denen doch der Geiſt des Privatrehts herrſcht, und der 
Staatsfinn, d. 5. der Sinn für den Staat fehlt. Es hat viel zu 
der Entzündung und der Hartnädigfeit des ausgebrochenen Verfafjungs: 
ftreites beigetragen, daß dieſer ftreit: und eigenfühtige „Advocaten: 
geiſt“ in der Verfammlung der württembergiihen Landftände ein— 
heimiſch war. 

Ob die Ausſchließung der fürftlihen Amtsdiener oder der königlichen 
Beamten von den Landjtänden gereht und vernünftig ift, hängt von 
den gegebenen Zeitverhältniffen, d. h. von dem geſchichtlichen Zuftande 
de3 Volks ab. Früher war eine ſolche Ausſchließung vernünftig, jetzt 
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iſt fie es nicht mehr. „Es ift gerade die Gejchichte, welche die Umftände 
erkennen läßt, unter denen eine Berfaflungsbeitimmung vernünftig 
war, und bier 3. B. das Rejultat giebt, daß, wenn die Ausſchließung 
der föniglihen Beamten von den Landftänden früherhin vernünftig 
war, nunmehr unter anderen Umftänden es nicht mehr ift."! 

Der Staatsfinn fordert, daß der Sache des Vaterlandes alle 
Privat- und Particularintereffen untergeordnet und aufgeopfert werden 
müffen. Dieſe Probe haben die württembergiichen Landſtände ſchlecht 
beitanden. Das größte Weltereigniß, melches während ihrer Ber: 
jammlung und gleich nad deren Zufammentritt ftattgefunden bat, war 
die Rückkehr Napoleons von Elba nah Frankreich. Der Weltkrieg 
ftand vor den Thoren und bedrohte Deutjichland, die württembergifchen 
Landſtände aber madten ihre Opfermwilligkeit von der Wiederherftellung 
der altlandftändiihen Verfaſſung abhängige. 

Die Berhandlungen diefer Landſtände find refultatlos geblieben 
und haben das Wort verificirt, welches der Oberfchultheiß Reinhard 
von Ober-Ehlingen in ihrer Mitte auögejprohen hat: „Wenn die 
Schwaben freien Willen haben, jo gejhieht gar nichts“. Zu einem 
ähnlihen Schlußergebniß kommt Hegeld Beurtheilung. „Nach biejer 
jo weitläufigen Darftellung, deren Gegenftand man verfennen würde, 
wenn man ihr den Zweck einer Vertheidigung von etwas anderem, 
ala von dem mit dem höchſten Intereſſe verknüpften Begriffe der 
Landſtände gegen die ihm jo unangemefjene und doc jo anmaßlidye 
Wirklichkeit, die fih dur den Drud ihrer Verhandlungen dem 
Publitum gejhildert und zur Beurtheilung Hingeftellt hat, unterlegen 
wollte, — ift nun noch das merkwürdige Endrejultat anzuführen, das 
Schickſal diefer Verſammlung nämlich durch den ganzen Lauf ihres 
langen und theuren Zufammenfeins, ohnehin nicht eine Uebereinkunft 
mit dem Könige, aber auch nicht innerhalb ihrer felbit irgend einen 
Beihluß über irgend einen Inhalt eines Verfaffungsgegenftandes zu— 
wege gebradht zu haben.“ *? 

Hegels Betradhtungsart, wie er fie in jeiner Beurtheilung aus: 
geführt und glei im Eingange berjelben erflärt hat, ift die philo— 
ſophiſch-hiſtoriſche. „Die jogenannten geheimen Triebfedern, Abfichten 
einzelner Individuen, Anekdoten und fubjective Einwirkungen wurden 
in einer noch vor Kurzem beliebten pſychologiſchen Anficht der Ge: 
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Ihichte für das Wichtigfte gehalten. Diefe Anficht ift jedoch nun außer 
Kredit gefommen, und die Geichichte ftrebt wieder nad ihrer Würde, 
die Natur und den Gang ber ftubjtantiellen Sache darzuftellen und 
die Charaktere der handelnden Perfonen aus dem, was fie thun, zu 
erfennen zu geben; die Ueberzeugung ift allgemein geworden, baß aus 
Zufälligfeiten weder die Sache noch die Charaktere in ihrer Gediegen- 
heit hervorgehen und zu erfennen find.”' 

Will man die Erklärung aus piyhologiihen Triebfedern und 
Motiven auf Hegels Beurtheilung felbft anmwenden, fo ift es wohl 
glaublih, daß ber Minifter von Wangenheim ſich zu diefem Zwecke 
an ben heidelberger Philojophen gewendet und ihm die Kanzlerftelle 
der Univerfität Tübingen in Ausficht geftellt Habe. Haym berichtet es 
mit der Bemerkung: „Ich ftüge mid für diefe Angaben auf die münd— 
lihe Mittheilung eines noch Lebenden, bei diefer Angelegenheit Be— 
theiligten”.? Ein ſolcher Nebenzwed würde den objectiven Werth feiner 
Beurtheilung nicht im mindeften abſchwächen; auch zweifeln wir nicht, 
daß Hegel wie die Fähigkeit, jo den Wunſch gehabt Hat, die lehrende 
Thätigfeit mit einer gewifjen regierenden und verwaltenden Thätigkeit 
zu verbinden, vielleicht fidh ganz dem leitenden Staatsdienfte zu widmen. 
Als er fein Abihiedsgefuh an die badifche Regierung richtete, un dem 
Rufe nad) Berlin Folge zu leiften, Hat er es geradezu ausgeſprochen, 
daß er bie Gelegenheit juche, bei weiter vorrüdendem Alter von der 
prefären Function, Philojophie an einer Univerfität zu dociren, zu 
einer anderen Thätigkeit überzugehen und gebraucht werben zu fönnen.? 


IV. Philojophiihe Einwirkungen. Die Anfänge der Schule. 
1. Prkül, 

Hegel jah das zweite feiner Lehrfemefter in Heidelberg vor fidh, 
als im Frühjahr 1817 eine efthländiiher Edelmann und Gutäbefiker, 
Boris von Prküll, der als Rittmeifter in der kaiſerlich-ruſſiſchen Garde 
den Krieg gegen Frankreich mitgemacht hatte, ſich bei ihm einftellte, 
voller Begierde und voll Vertrauens, die Quinteſſenz alles Willens 
von ihm leicht und fchnell zu empfangen. Nachdem er den Profeflor 
befucht und in ihm nichts weiter als einen einfachen und ſchlichten 
Dann Tennen gelernt hatte, faufte er ſich deſſen Bücher, um fie in 
aller häuslichen Behaglichkeit zu leſen. Er las und verftand nichts. 
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Er ging in die Vorlefungen, ſchrieb nad, las zu Hauje, was er ge: 
ihrieben hatte, und verftand die eigenen Hefte nicht. Hegel rieth ihm, 
einen ſchulwiſſenſchaftlichen Eurjus nachträglich durchzumachen und ein 
philofophiiches Repetitorium oder Converjatorium bei einem jungen 
Manne anzunehmen, ber feine Borlefungen hörte und die Abficht 
begte, fich für begeliche Philoſophie in Heidelberg zu habilitiren. Die 
meiften Anregungen empfing Prküll von Hegel jelbjt im perjönlich: 
freundichaftlichen Verkehr, der brieflich fortgedauert hat, als Rküll in 
weiter Ferne war, auf großen Weltreijen in Skandinavien, Rußland 
und im Orient begriffen. Ueberall führte er Hegels Logik mit fid. 
Er hat in Rußland den vielreijenden Franz von Baader kennen gelernt 
und Später in Berlin die perjünliche Bekanntſchaft beider Philoſophen 
vermittelt. 

Hegel hatte die richtige Vorausfiht der großen Entwidlung und 
Zukunft Rußlands und gab jeinem Freunde und Schüler, der nicht 
recht zu wiſſen ſchien, was er mit fih anfangen follte, den guten Rath, 
fih einen wirkſamen Pla in Rußland zu ſuchen. „Sie find jo glüd- 
lich“, jchrieb ihm Hegel am 28. November 1821, „ein Vaterland zu 
haben, das einen jo großen Plab in dem Gebiete der Weltgejchichte 
einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel höhere Beitimmung 
hat. Die andern modernen Staaten, könnte es den Anjchein Haben, 
hätten bereit mehr oder weniger das Ziel ihrer Entwidlung erreicht; 
vielleicht hätten mande den Culminationspunkt derjelben Thon Hinter 
fh und ihr Zustand ſei ftatarifh geworden, Rußland dagegen, ſchon 
vielleicht die ftärkfte Macht unter den übrigen, trage in feinem Schooß 
eine ungeheure Möglichkeit von Entwidlung jeiner intenfiven Natur. 
Sie haben da3 perſönliche Glüd, Ihr Vermögen, Ihre Talente und 
Kenntniffe, für bereits geleiftete Dienfte die nähere Anwartſchaft zu haben, 
in diefem coloffalen Gebäude eine nicht bloß ER Stellung 
einzunehmen.” ' 

2, Hinrichs. 


Sener junge Dann, bei dem (mie Rojenfranz berichtet) Yrküll 
auf Hegel Rath ein philoſophiſches Eonverfatorium bejucht hat, war 
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Herm. Fr. Wild. Hinrihs aus Oldenburg, der, nad) Heidelberg ge: 
fommen, um Rechtswiſſenſchaft zu ftubiren, ſich durch Kegel Vor— 
fefungen und Schriften gefeflelt fühlte und fein entgufiaftiiher Schüler 
wurde, wohl ber einzige in dem damaligen Heidelberg und, abgejehen 
von Gabler, der jhon in Jena Hegel Vorleſungen gehört hat, eines 
der erjten und älteften Glieder der Schule. Hinrichs ift wohl der erfte 
Schüler Hegels gewejen, der die empfangene Lehre jogleih auf dem 
akademiſchen Katheder fortzupflanzen geſucht und auf dieſe Weije den 
Anfang der hegelihen Schule in der Neihe ber Univerfitätslehrer 
gemacht hat. 

Er hat fi in Heidelberg im Jahre 1819 habilitirt, feine Lehr: 
thätigfeit mit gutem Erfolge begonnen, fih von Daub, Creuzer und 
Schloſſer theilnehmender Förderungen erfreut und über „die Religion 
in ihrem inneren Verhältniffe zur Philofophie” eine Schrift verfaßt, 
welche Hegel nicht bloß duch nützliche Rathſchläge gefördert, ſondern 
ſogar mit einer Vorrede verfehen und dadurch ausgezeichnet hat (1822). 
In Folge davon ift Hinrihs als aufßerordentliher Profefior nad 
Breslau und zwei Jahre ſpäter als ordentlicher Profeffor an die Uni: 
verfität Halle: Wittenberg berufen worden, wo er nad vieljähriger 
Wirkſamkeit jein Leben beſchloſſen hat (1861), ein Mtenjchenalter nad 
dem Tode Hegels. 


3, Carovo. 


Unter den heidelberger Zuhörern und Anhängern Hegel ift Friedrich 
Wilhelm Carové aus Coblenz zu erwähnen, der zwar durch feine Ab— 
fammung und Jugend während ber franzöfiichen Zeiten jeiner Vater: 
ftadt katholiſch und franzöfifch erzogen, aber deutſch gefinnt war, als 
heidelberger Student an den burjchenihaftlihen Bewegungen jehr leb— 
haften Antheil nahm, Hegels Vorlefungen eifrig hörte und jpäter eine 
Reihe Schriften über „alleinjeligmadhende Kirche”, „das Eoelibatgejet des 
römiſch-katholiſchen Klerus”, „Die legten Dinge des römiſchen Katho- 
licismus in Deutichland“ während der Jahre 1826—1832 in deutſch 
und frei gefinnter Richtung gefchrieben hat; dazu fommt ein Buch über 
„St. Simonismus und die neuere franzöſiſche Philofophie (1831) und 
allerhand Beiträge zur Litteratur, Gefhichte, Eultur und Kunſtgeſchichte, 
bie unter dem Titel „Neorama“ erjchienen find (1838), In der Bor: 
rede des erjtgenannten Werkes jagt er von fih: „Seine Kindheit war 
in eine Zeit gefallen, in welder ein ſchweres Geſchick ſich über feine 
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Heimath verbreitet und ein allgemeines Unglüd die Verjchiedengläubigen 
durh Noth mit einander verſchwiſtert hatte. Die Aufklärung war 
vorangegangen und hatte den Sinn für das Allgemein-Menjd: 
liche eröffnet. So kam e8, daß das Gefühl und das Bedürfniß des 
wirklich Allgemeinen dem Bemwußtjein der Abfonderung durd die 
Eonfejfion, welcher er durch die Geburt einverleibt worden, voranging.“ ! 


4, Eoufin, 

Ein junger franzöſiſcher Philofoph, Victor Coufin aus Paris, 
Schüler und Nachfolger des zur ſchottiſchen Schule gehörigen Philofophen 
Royer-Collard (1813), Profeffor der Geſchichte der Philvjophie an der 
efaculte des lettres» und an ber «dcole normale», hatte nad} zwei: 
jährigen, jehr angeftrengten Vorlefungen fi fo ermüdet und erholungs- 
bedürftig gefühlt, daß er in der legten Juliwoche 1817 eine ferien: 
reije unternahm, um Deutichland und deutiche Philojophen fernen zu 
lernen. Er kannte die beutjche Philojophie, insbeſondere die der neueften 
Zeit, eigentlih nur vom Hörenjagen. Zwar hatte er die Kritik ber 
reinen Vernunft in Borns lateinifcher Ueberſetzung mit mühjeliger 
Vergleihung des deutihen Originals zu ftudiren geſucht und diejelbe 
auch jo weit verjtanden zu haben geglaubt, daß er in feinen Vorlefungen 
leicht und gewandt darüber ſprach. 

In Frankfurt a. M. Hatte er fih einige Zeit aufgehalten und 
mit dem Grafen Reinhard, damals franzöfiihen Bundestagsgefandten, 
befreundet, einem geborenen Schwaben, gewejenem tübinger Stiftler, 
der in der franzöfiihen Republik und unter Napoleon eine glänzende 
diplomatiihe Laufbahn gemacht hatte und mit Goethe einen freund: 
ihaftlihen Briefwechſel unterhielt?; er hatte auch den durch feine 
magnetiihen Kuren befannten Arzt Paſſavant, Friedrich Schlofler und 
Friedrich Schlegel, damals öfterreihiichen Legationsrath, kennen gelernt 
und ji mit dem letteren viel unterhalten. Schlegel hatte in vor: 
züglihem Franzöſiſch ihm auseinandergejeßt, daß der unvermeidliche 
Weg der Philojophie von Kant zu Fichte, von diefem zu Schelling führe, 
daß die drei eminentejten Philofophen des gegenwärtigen Deutichlands 
Jakobi, Scelling und Franz von Baader feien und daß ein neuerer, 
höherer, hriftliher und kirchlicher Empirismus die Aufgabe und das 


ı Meber alleinfeligmadende Kirche. Vorrede. S. IX. Das Bud hat 3 Wid— 
mungen, 3 Motti, eine Vorrede von 50 Seiten, worauf wieberum 6 Motti folgen, 
Der Zert wimmelt von Sperrungen. — ? Karl Friedr, Reinharb aus Schorndorf 
(1761 —1837), 
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nächſte zu erjtrebende Ziel der Philojophie fein müfle. Jener Friedrich 
Schlofjer aber, von dem Eoufin in feinem Reijebericht redet, ift fein 
anderer als Friedrich Chriſtoph Schlofjer aus Jever in Oftfries- 
land, der unter Dalberg als Profeffor der Geſchichte am Lyceum in 
Frankfurt angeftellt (1812) und eben jett als Profeſſor der Geſchichte 
nad Heidelberg berufen worden war (1817). Er war fein Reijegejell: 
Ihafter nach Heidelberg und habe ihn, um deutſche Philofophie und 
Philoſophen kennen zu lernen, an feinen Freund Daub gewielen; dieſer 
aber habe ihn bedeutet, daß, wenn in Heidelberg nah Philofophen 
gefragt werde, nur von Hegel die Rede fein fünne. Da ihm für 
feinen Aufenthalt in Heidelberg nod ein paar Stunden übrig waren, 
fo babe er dieſe benüßt, um Hegel zu beſuchen, er jei durch deſſen 
Perfönlichkeit und Geſpräch troß jeinem ſchlechten Franzöſiſch jo angeregt 
und gefeffelt worden, daß er nit ein paar Stunden, fondern ein 
paar Tage geblieben und mit dem Vorjaß geichieden fei, auf dem 
Rückwege längere Zeit in Heidelberg zu verweilen und im nächſten 
Jahre wiederzufommen. 

Goufin hat auf diefer feiner erften Reife in Deutichland in Jena 
den Philojophen Fries, in Weimar Goethen, in Berlin den als Theo: 
logen und Kanzelredner berühmten Schleiermader beſucht. Fries ftand 
im Begriff nah Eiſenach zu dem verhängnißvollen und folgereidhen 
Wartburgfeft (18. October 1817) zu reifen, und ſprach viel von den 
in Aufſchwung begriffenen liberalen Ideen. Am 26. October war 
der junge franzöfiiche Philofoph nad) Heidelberg zurüdgefehrt und blieb 
bier bis zum 14. November 1817. 

Couſin erfreute ſich einer völligen politifchen Uebereinftimmung 
mit Hegel, es habe in feinem vierzehnjährigen Verkehr mit Hegel feinen 
Zeitpunft gegeben, der dieſe Uebereinftimmung verändert habe, und 
feinen zweiten Mann, mit welchem fein politifches Einverftändniß fo 
durchgängig in allen Zeiten fich gleich geblieben jei. Wie er jelbit, 
io habe auch Hegel die franzöfifhe Revolution hochgeſchätzt und gern 
von ihren Begebenheiten und Großthaten geiproden; wie er jelbit, jo 
war aud Hegel liberal und monardiih gefinnt, „er war blau“, jagt 
Coufin mit einem Worte, welches Napoleon von fich ſelbſt und jeiner 
politiichen Farbe gebraucht haben foll, ſinnbildlich nad) den franzöfiichen 
Nationalfarben.! 


ı Vgl. Revue des deux mondes. T. XI. (1851.) pg. 545—560. T. LXIV. 
(1866.) pg. 594—619. pg. 606. 
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Anders verhielten fi ihre Anfihten und Sympathien auf dem 
Gebiete der Religion und Philofophie. Coufin, wie e3 feine Herkunft 
und Erziehung mit fich brachten, ftand auf feiten der römiſch-katholiſchen 
Kirche, ohne allen Fanatismus, während Hegel ein ſehr entſchiedener 
Proteftant war und den Proteftantismus, wie er e8 oft genug in 
jeinen Briefen an Niethammer gut und treffend ausgeſprochen hat, 
nicht bloß für eine Confeſſion anjah, fondern für einen andern höheren 
„Bildungszuftand“, vornehmlich auch des Volks. Hegel mit feinem 
weiten hiſtoriſchen Blick wußte die franzöfiihe Philoſophie des acht— 
zehnten Jahrhunderts in ihrer ganzen Bedeutung zu jhägen, während 
Coufin mit jeinem ſchottiſchen Spiritualismus bderjelben abgeneigt war. 

Nun brannte Couſin vor Begierde, die hegelihe Philoſophie kennen 
zu lernen, von welder Friedrich Schlegel in Frankfurt ihm nur ge 
legentlih bemerkt hatte, fie jet „jubtil”; er jelbft glaubte zu wiflen, 
daß Hegel von Scelling in der Naturphilojophie abhänge und inner: 
halb diefer zur Zeit in Deutſchland herrichenden Schule wohl bie 
wichtigfte Ericheinung fei, aber von Schelling und der Naturphilofophie 
hatte Eoufin einigermaßen eingehende, are und genauere Vorftellungen 
jo gut wie gar feine. Das jüngfte, eben erjchienene Werk Hegel war 
die Enchklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Mit Hülfe Carovés, 
ber franzöfiih Iprah und Hegels Zuhörer und Anhänger war, hoffte 
Eoufin das geheimnißvolle Buch ſchnell zu durchdringen. In dem 
heidelberger Schloßgarten und auf dem Philojophenwege haben die 
beiden jungen Männer in den Herbittagen des Jahres 1817 gemein: 
jame Spaziergänge gemadt, die Encyflopädie in der Hand, welde 
Garove nah Wort und Sinn zu verdolmetichen ſuchte. Abends zur 
Theeftunde erfchienen fie bei Hegel und fragten das Orakel, da Carove, 
wie Couſin bald bemerkt hatte, von der eigentlichen Sache kaum mehr 
verftand als er jelbit. Er fühlte fih von ungelöjten Fragen und 
Problemen beftürmt, als er von Hegel Abſchied nahm mit dem Ent: 
ihluß, im nächſten Jahre wiederzufommen und nad Münden zu gehn, 
um dort von jenen „drei eminentejten Philojophen der Gegenwart“ 
die beiden anmejenden fennen zu lernen: Jacobi und Schelling. 

Bei dem Nüdblid auf feinen erften Aufenthalt in Deutichland, 
in der Naht vor der Rückkehr in fein Vaterland, am 15. November 
in Kehl, ſuchte Coufin die gewonnenen Eindrüde zu fammeln. Die 
Unterfuhungen der deutichen Kritif mit ihren ftreitigen und bejtrittenen 
Ergebniffen ummirbelten ihn wie ein Chaos: es jollte Feine römiſchen 
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Könige mehr geben, auch feinen Homer, jondern nur Homeriden, Platos 
Merk „die Geſetze“ jollten nicht von Plato herrühren, das erfte Bud) 
Mofis (Genefis) erſt nad der babyloniſchen Gefangenihaft verfaßt und 
von medoperſiſchen Vorftellungen erfüllt, die Evangelien erft gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts zu Stande gefommen jein, und es fehlte 
nicht viel, jo war der Name Jeſu Chrifti ein Mythus, wie der des 
Homer!! 

In dem Briefwechſel Hegels ift der letzte feiner heidelberger Briefe 
(vom 5. Auguft 1818) an Eoufin gerichtet, den er für feine füdbeutjche 
Reife mit Empfehlungen für Stuttgart, Tübingen (Ejchenmaier) und 
Münden ausjtattet, wo er Jacobi und Schelling kennen lernen joll, 
aber, wenn er mit dem einen von beiden ſpreche, ja nicht jagen möge, 
daß er den andern kenne. Und da Couſin Heidelberg in fo guter 
Erinnerung behalten und es brieflich jein Adoptivvaterland genannt 
habe, jo hoffe Hegel ihn auf feiner Rüdreife noch in Heidelberg wieder: 
zujehen, vor der Weberfiedlung nah Berlin, welde im Laufe bes 
nächſten Monats bevorftehe. ? 

Zwiſchen Hegel und Eoufin hatte fi ein Band der Freundſchaft 
und wechleljeitigen Anhänglichkeit gefnüpft, welches bis zum Tode 
Hegels beftanden und auf beiden Seiten eine Reihe denfwürdiger Er— 
lebniffe zur Folge gehabt hat, welche wir in den nächſten Abſchnitten 
erzählen werden. Und mie e3 fi auch mit Koufins Verftändniß der 
hegelihen und deutihen Philojophie überhaupt verhalten haben möge, 
fo ift doch nicht zu verfennen, daß er Hegeld Bedeutung und Größe 
jogleih empfunden, für feine geſchichtsphiloſophiſchen Ideen und 
Geipräde fich lebhaft intereffirt und das meifte dazu beigetragen hat, 
daß der Name Hegel in Frankreich rühmlich befannt wurde. Als 
Hegel auf der Höhe ftand, pflegte Coufin zu jagen: „ic habe ihn 
prophezeit und jchon nad) meiner erſten Rüdfchr von Deutſchland ver: 
fündet, daß ic) einen Mann von Genie gefunden”. 





! Revue des deux mondes. T. XI. (1857.) pg. 548—560. pg. 551. 
— 2 Mus bemjelben Briefe erfahren wir, baß Hegel im Frühjahr einige Tage 
in Stuttgart verweilt hat, zum erjten mal jeit zwanzig Jahren und wohl zum 
legten mal in jeinem Leben, Als die jüngfte heidelberger Stabtneuigfeit erzählt 
er dem freunde in Paris, daß die Tochter des Theologen Paulus fich vorgeftern 
(3. Augufi) mit U. W. Schlegel verlobt habe, Am 30, Auguft folgte die Hochzeit, 
welcher nah wenigen Tagen bie Scheidung folgen follte, Briefe von und an Hegel. 
I. ©. 19—22. 
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5. Daub. 


Hegels größter Schüler in Heidelberg war und blieb der tief— 
ſinnige Daub; er verſenkte ſich in das Studium der Werke Hegels, 
als dieſer ſchon in Berlin war, er durchdrang die Logik und verſtand 
nun erſt die Phänomenologie: dieſen nach logiſcher Methode erleuchteten 
Weg des menſchlichen Bewußtſeins zur Erkenntniß Gottes. Was hätte 
für Theologie Studirende nützlicher und wichtiger ſein können als die 
Einführung in eine ſolche Wiſſenſchaftf? Daub las im Sommerſemeſter 
1821 über die hegelſche Phänomenologie des Geiftes vor einer zahl: 
reihen Zuhörerihaft und ließ nachher feine Einleitung in dieſe Bor: 
lejung druden. Bon allen Huldigungen, welche Segel erlebt hat, giebt 
es wohl feine, die gewichtiger wäre, als dieſe Zeilen des fiebenund- 
fünfzigjährigen Daub: „Auf das Angeftrengtefte hab’ ich Ihre Logik 
ftudirt und erjt fo ift mir endlich der Inhalt Ihrer Phänomenologie 
des Geiſtes ganz offenbar worden”. „Die Umgebungen, das äußer: 
lihe Leben und feine Raritäten waren mir längſt, jchon vor Ihrem 
Hierfein gleihgültig; durch Sie aber, Großer, edler Mann! bin id), 
jeit den letzten beiden Jahren erft eigentlich in der Wiſſenſchaft ein- 
heimifch worden, und hoff’ ich, wird mir anders das innere Leben noch 
einige Jahre gefriftet, noch durch die That zu bewähren, daß im Süden, 





ı Briefe von und an Segel. II. &.30. (Br. Daubs vom 30, Sept. 1820.) 
Dal. S. 44—46. (Hegel an Daub, Berlin, 9. April 1821.) Ebenbaf, ©. 55—58. 
(Creuzer an Hegel. Heidelberg, 8. Sept. 1821.) &.58—60. (Zaub an Hegel. 
Heidelberg, 19, Sept. 1821.) Die Unzeige der hier in Rebe ftehenden Vorlefung 
hieß: „Einleitung in das Stubium ber theologijhen Moral, Freitag und Sonn« 
abend von 8—9, öffentlich”. 

Bol. den fohönen Auffa von D, Fr. Strauß: Schleiermader und Daub 
in ihrer Bedeutung für die Theologie unferer Zeit (1839), Strauß’ Eharafteriftifen 
und Kritiken (1844), S. 1—212. 
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Behntes Eapitel, 
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I. Das Minifterium Altenftein. 
1, Steind Reformen, 


Am 3. November 1817 hatte Friedrich Wilhelm III. eine Gabincts- 
ordre erlaflen, kraft deren aus einer bisherigen Section oder Abtheilung 
im Minifterium des Innern ein beſonderes Miniftertum, das der 
Geiftlihens:, Unterrihts: und Medicinalangelegenheiten geihaffen und 
der Staatsminifter Freiherr von Altenftein an deſſen Spitze geftellt wurde. 

Karl Siegmund Freiherr von Stein zum Altenftein aus Ansbach 
(geboren den 7. October 1770), von altfränkiſchem Adel, hatte unter 
Hardenberg, als preußiihem Staatsminifter, feine Laufbahn im Ver— 
waltungsdienft ber damals mit Preußen vereinigten fränkiſchen Fürſten— 
thümer Ansbah und Bayreuth begonnen, er war dann nad Berlin 
in den preußifchen Staats: und Finanzdienft berufen worden und hatte 
zu den Männern gehört, welche nad) der Schlacht bei Jena ſich in 
Königäberg zufammenfanden, um im Glauben an die Zukunft Preußens 
das Werk feiner Umgeftaltung und Regeneration vorzubereiten und zu 
begründen. An der Spite dieſer patriotifh und reformatorifcd ges 
finnten Männer ftand der Freiherr von Stein, welder nad dem 
Frieden von Zilfit die Leitung des preußiichen Staates übernahn und 
auf dem Wege neuer, befreiender, die Kräfte des Volkes weckender und 
entjaltender Geſetze fortführte, bi8 der König durch Napoleon ſich ge— 
zwungen ſah, ihn zu entlaffen (November 1808). 

Wenn ein Staat ſich verjüngen will, jo muß er feine jugendlichen 
Volkskräfte planmäßig entwideln, d. h. erziehen, um fie den großen, 
Staatszweden dienftbar zu maden, er muß die nationalen Gefinnungen 
ftärfen und erhöhen. Jetzt war für den modernen Staat die Zeit 
gefommen, wo er ein öffentliches Erziehungsiyften ausbilden und feinen 
Aufgaben gemäß ein Erziehungsftaat werden mußte, wie einft der 
griehifhe Staat nad) den been des Plato und des Nriftoteles eine ben 
Staatszweden dienftbare Erziehung bezwedt hatte. Jene Erziehungsart, 
welche Peſtalozzi im Beginne der neueften Zeit entdedt, auf die intel: 
lectuelle Selbſtthätigkeit (Anſchauung) gegründet, in ihren elementaren 
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Formen auf das arme niebere Volt angewendet und erprobt hatte, 
follte erweitert, flufenmäßig geordnet auf das gejammte Volt aus— 
gedehnt und vom Staate jelbjt geleitet werden. Dies war Gteins 
Abfiht, womit aud Fichte ganz übereinftimmte, der während jeines 
Aufenthaltes in Königsberg die Methode des ihm befreundeten Pefta: 
lozzi ftudirte und die Nationalerziehung in diefem Sinn alsbald zum 
Thema feiner „Reden an die deutihe Nation” machte (1808).! 


2. Altenfteins Denkſchrift. Der erfte preußiſche Eultusminifter. 

Bon diefen Jdeen erfüllt, mit Steins Reformen und Reformplänen 
einverftanden, ein freund der fichteihen Philojophie, hat Altenftein 
nad dem Frieden von Tilfit über das neu zu geftaltende Erziehungs: 
weſen eine Denkſchrift verfaßt, melde er vorher mit Hardenberg, 
Schön und Niebuhr berathen (1807). Nach der Entlaffung Steins 
wurde er Staatsminifter und mit der Leitung der Finanzen betraut, 
um die Mittel und Wege zur Abzahlung der ungeheuren Kriegsichuld 
Preußens ausfindig zu machen. Da er dieje Aufgabe finanziell nicht 
zu löſen vermochte, fo rieth er dem Könige zu neuen Gebietsabtretungen, 
wogegen Hardenberg, jeit 1810 preußiſcher Staatsfanzler, Altenjteins 
Entlaffung empfahl, obwohl er deffen aufrichtiger Freund und Gönner 
war und blieb. 

Im Jahre 1813 wurde Altenftein Civilgouverneur von Schleſien 
und zwei Jahre jpäter nah Paris gejendet, um mit Wilhelm von 
Humboldt die Rüdnahme der im Kriege geraubten Kunſtſchätze zu be— 
ſorgen. Seine Laufbahn hatte ihn mit den erften Männern der Zeit, 
wie Stein, Hardenberg, Schön, Niebuhr, W. v. Humboldt u. a. in ent: 
iheidenden Momenten und bedeutungspollen Wirkjamkeiten zufammen: 
geführt, bevor er am 3. November 1817 „Eultusminifter” wurde, ber 
erfte Diefer Bezeichnung, den Preußen gehabt hat, und einer der rühm— 
Iihften, während einer Amtsführung, welche zwei Jahrzehnte überdauert 
bat (3. November 1817 bis _28. December 1838). 


3, Univerfitäten. Gründungen und Gefahren. 

Das verheigungspolle und troftreiche Wort des Königs, daß der 
Staat an geiftigen Kräften erfeßen müffe, was er an phyfilchen ver: 
loren habe, ſollte durch die neue ftaatlihe Volfserziehung, durch die 
Gründung neuer Schulen und Univerfitäten erfüllt werden. Während 


ı Bol. dieſes Werk. Bd. V. (Fichte, 2. Aufl.) Bud II. Eap. V. ©. 314flgb. 
Bud IV. Eap. VII. &, 731—747, (Yubiläumsausgabe Bd. VL) 
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W. v. Humboldt das preußiſche Unterrichtsweſen leitete (1809), gedieh 
die längft geplante Gründung einer Univerfität in Berlin zur Reife; 
mit dem Herbft des folgenden Jahres trat fie ins Leben. Gleih im 
eriten Semefter las Schleiermadher über die Encyklopädie der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, Savigny über römishes Net, Niebuhr über römiſche 
Geſchichte, F. A. Wolf über den Thufydides und über die Annalen des 
Tacitus, Böckh über die Encyklopädie und Methodologie der geſammten 
philologifchen Wiſſenſchaften, Fichte über das Studium der Philofophie 
und über die Wiſſenſchaftslehre. Er war der erfte gewählte Rector 
der Univerfität.! 

In den preußiihen Landen gab e3 einige aufzuhebende Univer- 
fitäten, die aus Mangel an Frequenz oder wegen ihrer bloß provin— 
zielen Bedeutung überflüfftg und unnütz geworden waren, wie Duis- 
burg, Frankfurt an der Oder, Erfurt und Wittenberg; andere nunmehr 
nothwendige waren zu gründen: bie altmärkifche Univerfität in Frank: 
furt a. d. Oder wurde aufgehoben und nad) Breslau verlegt (1811), wo die 
erfte preußiſche Univerfität mit zwei theologischen Facultäten entftand; Die 
Univerfität in Halle a. S. wurde wiederhergeftellt (1813) und Witten: 
berg mit ihr vereinigt (1817); die erfte ſchöpferiſche Aufgabe, welche 
das Minifterium Altenftein zu löfen und zu bewältigen hatte, da viele 
Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt werden mußten, war bie 
Gründung der neupreußifchen und rheinländiichen Univerfität in Bonn 
(1818). 

Inzwiſchen hatte fih mitten in der afademijchen Jugend ein durch 
die Freiheitskriege erwedter Geift patriotiiher Beftrebungen und poli— 
tiichen Reformeifers unter dem Namen der deutſchen Burſchenſchaft er: 
hoben, die im Juni 1815 zu Jena geftiftet worden war, fi ſchnell 
über die deutſchen Univerſitäten insgefammt ausgebreitet hatte und 
nunmehr „die allgemeine deutihe Burſchenſchaft“ hieß (1818). Als 
ihr zu erftrebendes Ziel galt die Einheit und Macht des großen deutichen 
Baterlandes im Gegenſatze zu dem ohnmädtigen und zerflüfteten 
Deutichland, welches in dem neudeutihen Bunde und YBundestage vor 
den Augen der Welt ftand. Auch die Turnanftalten, welche einen fo 
mwejentlichen Beftandtheil der neuen Volkserziehung ausmachten, und 
deren erfte F. 2. Jahn auf der Hafenhaide zu Berlin eröffnet hatte 
(1811), theilten die burſchenſchaftlichen Ideen und wirkten zu deren 


ı Dal. biefes Werl, Buch II. Cap. V. 6, 315—318, 
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Derbreitung. An dem Wartburgfefte am 18. October 1817 war bie 
deutihe Vergangenheit und Zukunft in FFreiheitsreden gefeiert und eine 
Anzahl verhaßter und mißliebiger Schriften verbrannt worden, darunter 
die des Dichters A. Kotzebue, der als ein politiih wie moraliſch elender 
und grundverberbliher Schriftiteller galt. Es konnte nicht außbleiben, 
daß dieſe gemeinfame enthufiaftiihe Erregung der Jugend aud in 
fanatifche Ausartungen und Abwege gerieth. Die vereinzelte That eines 
ſolchen Fanatismus war die Ermordung des Schriftitellers U. Kogebue 
in Mannheim durh K. L. Sand (23. März 1819), welcher jenaiſcher 
Student, Mitglied der allgemeinen deutſchen Burſchenſchaft und Turner war. 

Dem Fürften Metternih in Wien, dem Beherrſcher des beutjchen 
Bundestages, kam diejes Verbrechen als ein willlommenes Signal zur 
Unterdrüdung des ganzen, auf den Univerfitäten in Vorträgen, Schriften 
und Berbindungen herrſchenden Freiheitsweſens: die karlsbader Ber 
ihlüffe wurden gefaßt und vom Bundestage am 20. September 1820 
lanctionirt. Die burihenihaftlihen Verbindungen wurden verboten, 
die Zurnanftalten gejchloffen, Profefforen und Studenten auf das 
Strengite überwacht, Centralunterfuhungsfommijfionen eingejeßt, Regiers 
ungsbevollmädtigte als Wächter der Univerfitäten ernannt u. ſ. f. 
Mit einem Worte, die Univerfitäten wurden nad) dem Ausdrude 
Dahlmanns „jeptembrifirt”; auch Niebuhr, der die Bücherverbrennung 
auf der Wartburg mit Recht eine „Frage“ genannt hatte, erblidte in 
den karlsbader Beihlüffen eine verderblihe Maßregel; aber König 
Friedrich Wilhelm IIL., ſchon über €. M. Arndt „Geift der Zeit“ 
jo verftimmt, daß er den Stiftungsbrief der Univerfität Bonn beinahe 
zurüdgehalten hätte, von den burichenichaftlichen Bewegungen an den 
Univerfitäten beunruhigt und angewibdert, über das Verbrechen Sands 
auf das Aeußerfte empört, ließ fi) von Mtetternich für das Syitem ber 
Reaction und Unterdrüdung gewinnen. Fürſt Wittgenftein ftimmte 
mit Metternich und hatte das Ohr des Königs. Zur Aufipürung unb 
Verfolgung der jogenannten Demagogen diente unter den preußiichen 
Beamten ganz bejonders K. X. von Kamptz als Vorſtand der Section 
des Polizeimelens im Minifterium des Innern (1817). Er war aud 
der Verfaſſer einer Schrift, die man auf der Wartburg verbrannt hatte, 


4. Das zeitgemäße Syftem. 


So ftanden die Zeichen ber Zeit, als in dem genannten Zeit: 
punkte Altenftein das preußiihe Eultusminifterium übernahm: zwei 
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Moden vorher das Wartburgfeft, ein Jahr nad) diefem die Eonftitu- 
irung der allgemeinen deutſchen Burſchenſchaft (18. October 1818), fünf 
Monate jpäter die Ermordung Kobebues! Die Stiftungsurfunde der 
allgemeinen Burſchenſchaft Hatte erklärt, daß die auf den deutſchen 
Hochſchulen ftudirende Jugend ein Ganzes ausmachen wolle, „gegründet 
auf das Verhältnig der deutjhen Jugend zu ber werdenden Einheit 
bes beutjchen Volks’, Wie e8 dem öfterreichifchen Staatsfanzler, jeinen 
Anhängern und gefügigen Werkzeugen ſchien, jo waren die deutjchen 
Univerfitäten in einem Aufruhr begriffen, welcher um jeden Preis zu 
unterdrüden und auszulöihen war, Eoftete e8 auch das Leben und 
Lebenslicht der Univerfitäten jelbit. 

Dies aber war keineswegs die Meinung des preußiſchen Staats— 
fanzlerd und aller jener Staatsmänner, die an der Regeneration 
Preußens gearbeitet und fih um den Staat die größten Verdienfte 
erworben Hatten. Einer diefer Männer war Altenftein. Er wollte 
aud, daß dem unreifen Gebahren der ftudirenden Jugend, ihrer vor: 
zeitigen Einmiſchung in die praktiſche Politik, ihrer leidenjchaftlichen 
Verfolgung unbeftimmter Ziele ernftlich entgegengetreten werde, aber 
auf dem Wege nicht der Gewalt, jondern der Wiſſenſchaft und der 
Belehrung. Revolutionen find in der Regel die Durchbrüche gewalt- 
ſam gehemmter Entwidlungszuftände Eine richtig geleitete Entwick— 
lung fann eine Ummälzung verhüten und die revolutionären Antriebe 
zum Guten wenden. Und durch das richtig geleitete VBerftändniß 
der Weltzuftände und der Weltentwidlung wird dieſer große Dienft 
dem Gtaate von ſeiten der Wiſſenſchaft geleiftet, und zwar einer 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft, welche im Stande ift, den Entwicklungs— 
gang der Welt, insbejondere der fittlihen und politiichen Welt, metho— 
diſch zu erleuchten und zu lehren. 

Unter allen philoſophiſchen Zeitrihtungen gab es im Jahre 1817 
nur ein einzige® Syſtem, welches diejer Forderung entſprach: ein 
Syiten, weldes die Lehre von der geiftigen Weltentwidlung ſowohl 
phänomenologiih als auch logiſch begründet und encyklopädiih aus— 
geführt hatte. Diejes in der Lehrwirkſamkeit begriffene und aufjtrebende 
Syſtem war das hegelſche. Und es gereicht der Einfiht des neuen 
Eultusminifters zur guten Probe, daß er gleich in den erften Tagen jeiner 
Arntsführung an Hegel geichrieben und ihm den noch immer vacanten 
Lehrftuhl Fichtes angetragen hat (26. December 1817), In dem 
richtigen Gefühl, daß feine Zeit für Berlin und ebenjo umgekehrt ge: 
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fommen fei, war Hegel zur Annahme bereit. Die Bedingungen waren 
die günftigften: die angebotene Bejoldung betrug zweitaufend Thaler, 
die Entihädigung für den Umzug taujend, und jede wünjchenswerthe 
Förderung für die Zukunft wurde in ber ehrenvollften Weiſe in Aus: 
fiht geftellt. „Das Minifterium jchlägt den Gewinn eines jo tiefen, 
mit gründliher Wiſſenſchaft ausgerüfteten und von jo ernftem und 
rihtigem Streben bejeelten Denker und akademiſchen Lehrers zu hoch 
an, ala daß es nicht gern alles beitragen jollte, was zur Erleichterung 
Ihres Hiefigen Aufenthaltes nöthig jein ſollte. Für jet wünſcht es 
nit mehr," als da8 Berlangen fo vieler, die auf die Belegung des 
Lehrſtuhls der Philojophie Schon lange geharrt haben, recht bald voll: 
fommen befriedigt zu jehen.“ ! 

Hegel Anſichten über Preußen hatten fich mit den Zeiten geändert; 
die Zeiten waren in dieſem Falle weltgefchichtliche Kriſen geweſen. 
In feiner Kritik der DVerfaffung Deutjchlands, die vor der Schladt 
bei Jena geihrieben war, hatte er den abjolutiftiihen Militärftaat 
vor Augen, worin alles von oben herunter geregelt und commandirt 
war, wie in der centralifirten franzöfiihen Republif. Ein jolches 
Staatsweſen entſprach Teineswegd der Staatsidee Hegels. „Was in 
einem ſolchen modernen Staat, worin Alles von oben herunter ges 
regelt ift, — wie fi die franzöfiiche Republit gemacht hat — für 
ein ledernes geiftlojes Leben fich erzeugen wird, ift in der Zukunft 
erſt zu erfahren; aber welches Leben und welche Dürre in einem andern 
ebenfo geregelten Staate herrſcht, im Preußiſchen, das fällt jedem auf, 
der das erfte Dorf deſſelben betritt, der jeinen völligen Mangel an wifjen- 
Ihaftlichem oder fünftleriijhem Genie fieht, oder feine Stärfe nicht nad 
der ephemeriſchen Energie betradhtet, zu der ein einzelnes Genie ihn 
für eine Zeit binaufzuzwingen gewußt hat.“ ? Nachdem nun Preußen 
aus jeiner Niederlage kraft feiner eigenften Regeneration nit bloß 
ala ein neuer Militärftaat, jondern zugleich al ein neuer Erziehungs: 
ftaat hervorgegangen war, konnte Hegel in feiner heidelberger Antritt3: 
rede am 28. October 1816 mit Fug und Recht jagen, daß die Herr: 
ihaft der been begonnen habe, und daß es näher der preußijche 
Staat jei, welcher auf Intelligenz gebaut fei.? 


ı Rojenfranz. 5.318 flgd, Leider fehlen mit einer Ausnahme in ben 
„Briefen von und an Hegel* bie zwiſchen Altenftein und Hegel gewedhjelten 
Briefe. — * Rofentranz. ©. 244. — #3 S. oben Eap. IX. ©. 102, 

Fiſcher, Gef. d. Philoſ. VII. N. A. 9 
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I. Johannes Schulze! 
1, Bildungsgang und Jugendſchickſale. 


Noch in demjelben Jahre, in welchem Hegel Berufung erfolgt 
war, hatte Altenftein, von Anfang darauf bedadt, die Arbeitskräfte 
in jeinem vielumfaffenden, mit ſchweren Wrbeitslaften überhäuften 
Minijterium zu vermehren, eine vorzüglide Kraft in dem jugend: 
lichen Johannes Schulze gewonnen, den er auf Hardenbergs aus perjön- 
liher Kenntniß gefhöpften, nachdrücklichen Empfehlung als Rath für 
den Zweig der höheren Unterrihtsanftalten, zunächſt der Gymnafien, 
dann auch der Univerfitäten in das preußiſche Eultusminifterium be— 
rufen hatte (Juli 1818). 

Joh. Schulze aus Dömik in Medlenburg: Schwerin (geboren in 
dem Städtchen Brüel den 15. Januar 1786), Sohn wohlhabender 
Eltern, auf ben gelehrten Schulen zu Hanau in Helfen und Klofter 
Berge in Preußen zum Studium der Philologie vorbereitet, in Halle, 
wo auch Schleiermachers Vorträge ihn tief ergriffen und angeregt 
hatten, enthuſiaſtiſcher Schüler des großen Philologen F. A. Wolf und 
Mitglied jeines Seminars, in Leipzig unter Gottfried Hermann ge: 
Ihult, durd Franz Paſſow, mit dem er in vertrauter und beftändiger 
Sreundihaft verbunden war und blieb, an das Gymnafium nad 
Weimar zur Bildung und Ausbildung einer Selecta im Griechiſchen, 
und von hier nad einer faft vierjährigen Wirkſamkeit (Sept. 1808 
bi8 März 1812) nad Heflen zur Umgeftaltung und Leitung der 
Schule in Hanau berufen, war er im Frühjahr 1816 mit Freuden 
einem Rufe als Schulrath nad Coblenz gefolgt und fonnte auf einen 
unvergleihlih intereffanten, höchſt erinnerungs: und ſchickſalsreichen 
Lebenslauf zurüdbliden, ala er mit zweiunddreißig Jahren jeinen neuen 
Wirkungskreis in Berlin antrat, den er über vierzig Jahre (1818 bis 
1859) zum Nußen der preußiſchen Univerfitäten, wie zum eigenen Ruhm 
ausfüllen follte, 

Er hatte in Halle die Epoche des Untergangs erlebt und er: 
litten: die Erſcheinung Napoleons, die Aufhebung der Univerfität, 
die Vertreibung der Studenten, deren einer er felbjt war. Er war 
nah Berlin gewandert und bort an dem Tage eingetroffen, an 
welchem Napoleon an der Spite jeiner fiegreihen Armee triumphirend 


ı Su vgl. Dr. E, Barrentrapp: Johannes Schulze und bas höhere preußische 
Unterrichtswefen zu feiner Zeit. Leipzig, Teubner, 1889, 
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durch das Brandenburger Thor einzog, finfter blidend, in feinem grauen 
Rod, Hinter fih das Gefolge der Marjhälle und Generale in pracht— 
vollem Schmud; er hatte am andern Tage den Kaiſer gejehen, wie er 
im Luftgarten unter feine Soldaten die Ehrenfreuze austheilte; dann 
war er in feine Heimath nah Dömitz zurüdgefehrt, um bei den 
Durchzügen der franzöfiihen Truppen hülfreihen Beiftand zu leiften, und 
hatte bei diejer Gelegenheit Drouet, den Poftmeifter von St. Menehould, 
fennen gelernt, der die Gefangennahme Ludwigs XVI. in Varennes 
bewirkt hatte. In Leipzig, wohin er den Grafen von Püdler begleitet, 
bat er die Freundſchaft Seumes gewonnen und fi in den Orden ber 
Freimaurer aufnehmen laffen, um in der Loge zu den drei Palmen 
patriotifhe, den franzöfiihen Spähern verborgene Reden zu halten. 

In Weimar war er bald nad feiner Ankunft ein Augenzeuge der 
glänzenden Napoleongfefte, weldhe der vom Kaifer ber Franzofen in 
den Octobertagen 1808 geladene Fürftencongreß zu Erfurt mit fid 
brachte. In ber Begleitung Napoleons war Talleyrand, ber das große 
Jagdfeſt am 6. October mitzumachen weder die Pflicht noch weniger 
die Luft Hatte, jondern es vorzog, in Weimar zu bleiben und fi) die 
Bibliothek zeigen zu laſſen, wozu Schulze, der franzöfiihen Sprade 
mädtig, den Auftrag erhielt. Unter den Schäßen der Bibliothek hat 
der franzöfilhe Staatsmann mit befonderem Intereſſe Lucas Cranachs 
Handzeichnungen zu Luthers Bibelüberjegung und Tiſchbeins Homer: 
illuftration in jorgfältigen Augenjchein genommen. Am Abend diejes 
Tages waren im Parterre des Hoftheaters zu Weimar Könige und 
Fürſten verfammelt, in deren Mitte die beiden Kaiſer thronten; ber 
Tod Cäſars wurde aufgeführt, Talma jpielte den Cäfar. Bon ber 
Galerie aus betrachtete Schulze die beiden granbiojen Schaujpiele im 
Parterre und auf der Bühne. Am Abend bes folgenden Tages ftand 
er in Talmas Nähe und fonnte beobachten, wie diefer mit geſpanntem 
und befriedigtem Intereſſe das Spiel des P. A. Wolff in der Rolle 
des Poja verfolgte. Welche Eontrafte: geftern jpielt Talma den Tod 
Gäjars, heute ergößt er fih an der Darftellung des fchillerichen Poja! 

Um patriotiih zu wirken, ift Schulze auch in der Amalienloge zu 
Weimar als Redner aufgetreten, und, was eines feiner merfwürdigften 
Erlebnifje ift: er hat im April 1809 die Anrede an Wieland gehalten, als 
diejer in ben Bund der Freimaurer eintrat, dem aud Karl Auguft und 
Goethe angehörten. Der weltbürgerlichen Geiftesart des Neſtors ber 
deutihen Dichter gegenüber hat er in feiner Rede die patriotijchen 
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Gelinnungen und Pflichtgefühle nahdrüdlich hervorgehoben und gefeiert. 
Er war dreiundzwanzig alt, Wieland jehsundfiebzig. — Der Drang zu 
rebnerijcher und herzbewegender Wirkſamkeit war in ihm fo ftarf, daß 
er, ohne durch das Studium der Theologie, dur Prüfung und Ordi— 
nation dazu vorbereitet und berufen zu fein, als religiöfer Redner 
die Kanzel betrat und ſowohl in der Stadtkirche zu Weimar als aud) in 
der alten Schloßfirche zu Schwarzburg eine Reihe von Predigten gehalten 
(vom November 1808 bis zum Herbit 1810) und in zwei Sammlungen 
herausgegeben bat (1810 und 1811), deren zweite dem erften katho— 
liſchen Kirhenfürften des damaligen Deutihlands, Karl von Dalberg, 
dem Primas des Rheinbundes, gewidmet ift. Unter den Schülern und 
Verehrern Schleiermaders ift Joh. Schulze wohl der erjte gewejen, ber 
die Kanzel Herders beftiegen hat. Als er fein fünfzigjähriges Dienft- 
jubiläum feierte (1858), ift in der weimariihen Stadtkirche * jener 
Predigten rühmend und dankbar gedadht worden. Die fürftlichen Frauen, 
wie die Großherzogin Luife, die Erbgroßherzogin Maria Paulomna, 
die Prinzeffin Karoline (die auch litterargefhichtlihen Unterriht von 
ihm empfing) und die Fürftin- Mutter Karoline von Rudolſtadt 
haben ihn gern gehört. Frau Charlotte von Schiller fühlte ſich durch 
die Einfachheit der herderihen Predigt mehr angeſprochen als durch 
die enthufiaftiiche Ueberfülle der Reden Schulzes, doh war fie ihm 
von Herzen freundlid und dankbar gefinnt und Hatte dazu auch alle 
Urſache, da er aus Pietät und Bewunderung für den großen Dichter 
ihren Sohn Ernft jowohl an feinen Lehrftunden im Gymnafium Theil 
nehmen ließ als privatim unentgeldlih unterrichtete. Auch Frau Julie 
von Lengefeld und Frau Karoline von Wolzogen (Schillers Schwieger: 
mutter und Schwägerin) hat er fennen gelernt und der leßteren auf 
ihren Wunſch die Tragödien des Sophofles in Stolbergs Veberjegung 
vorgelejen. 

Um 30. Januar 1811, dem Geburtstage der Großherzogin Luife, 
wurde Galderons erhabenes Trauerjpiel „Der ftandhafte Prinz” zum 
erften male im weimarifhen Theater aufgeführt und Joh. Schulze von 
diefer tieffinnigen religiöfen Dichtung jo mächtig ergriffen, baß er eine 
Schrift darüber veröffentlichte, die zwar auf den Wunſch Goethes ver- 
faßt, aber dur ihren zu überfhwänglichen Calderon-Cultus gar nicht 
nah feinem Sinne ausgefallen war. Weit mehr dem Ginne und 
Wunſche Goethe gemäß war die Kerausgabe der Werke Windel: 
manns, indbefondere der Kunſtgeſchichte, wozu Joh. Schulze fi mit 
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Heinrich Meyer auf den Antrieb bes letzteren vereinigt hatte. Mit 
voller Hingebung hat er dieje Arbeit ausgeführt und ihr einige Jahre 
hindurch jeine Mußeftunden gewidmet. ! 

Ich vermuthe, daß im Frühjahr 1811 die Aufführung des ftand- 
haften Prinzen in Weimar wiederholt worden ijt, und daß damala 
ein junger, noch in jeinen akademiſchen Lehrjahren begriffener Mann 
jenen tiefen und fortwirfenden Einbrud erlebt hat, den ſeine jpäteren 
Shriften bezeugen: ich meine U. Schopenhauer, der in den Jahren 
1808 und 1809 das weimarijhe Gymnafium beſucht hat und als ein 
Glied der Selecta nicht bloß Paſſows, ſondern auch J. Schulzes 
Schüler geweſen if. Bon allen feinen Schülern war Schopenhauer 
der merfmwürdigfte und nachmals berühmtefte. Doc hat, fo viel ich 
jehe, Schulze fi niemals dieſes Schülers erinnert, und Schopenhauer 
niemals biejes Lehrerd. Auch daB ein Lehrer Schopenhauers ein jo 
wichtiger Schüler Hegeld geworben ift, wie Johannes Schulze, dürfte 
fih wohl nur ein einziges mal zugetragen haben. 

Nah einer fait vierjährigen Wirkjamkeit in Weimar wird er im 
Frühjahr 1817 von Karl von Dalberg, dem Großherzog von Frankfurt, 
als Oberjhulratd und Schuldirector nah Hanau berufen, um Die 
dortige „hohe Landesſchule“ zu reorganifiren und zu leiten. Die Bes 
rufung neuer Lehrkräfte ift ihın anvertraut. Eine der erften Berufungen 
it Friedrich Rüdert, Privatdocent ber Philologie in Jena (1811), 
der die Berufung vom 1. December 1812 annimmt, nah Hanau 
fommt, fih mit Schulze befreundet und vertrauliche Zwiegeſpräche 
pflegt, aber noch vor der Eröffnung des neuen Gymnafiums (1. Feb⸗ 
ruar 1813) plöglic ohne Abſchied verſchwindet und den Freund brief: 
li um Schonung bittet, da er von Schwermuth niedergedrüdt jet. 
Die Zeitläufe find höchſt Ichidjalsvoll und höchſt aufregend. Das 
Sahr 1812 jah den Feldzug Napoleons gegen Rußland, den Brand 
von Moskau, den Rüdzug und Untergang der großen Armee. 

Es war am 16. December 1812 Nachmittags, als Schulze im Galt: 
hauſe zum Riejen am Fenfter ftand, auf die tiefbejchneite Straße herab: 
blidend. „Ein Schlitten fuhr vor, ich erfannte beim Ausfteigen Napoleon 
und eilte hinein, dem Gaftwirth Ebermaier Kunde zu geben. Schwerfällig 
bewegte er fi) aus dem Gaftzimmer und Eehrte bald keuchend mit der 


ı Der vierte Band der Kunfigefchichte erſchien Oſtern 1815, die Vorrede 
ift vom 22. März 1815. Vgl. Varrentrapp, ©, 176. 
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Nachricht zurüd, daß der Kaiſer, um ein Diner bei ihm einzunehmen, 
fi in einem Zimmer des erften Stockwerks befinde, Heiter tänbelte 
der Kaijer mit der ihm aufwartenden rau Ebermaier und eilte 
Abends über Frankfurt troß de3 Eisgangs im Rhein nad) Mainz.“ 
So ſchildert Schulze dieſes Erfebniß in feinen Denkwürdigfeiten; er 
jei der erfte gewelen, der Napoleon erfannt habe. 

Das Jahr 1813 bradte die Erhebung Deutichlands, die große 
europäiſche Goalition gegen das franzöfiiche Kaiſerreich, die Auflöfung 
des Rheinbundes, die Völkerſchlacht bei Leipzig, Napoleons Rüdzug 
nad) Frankreich, der durch die Schlacht bei Hanau noch erfämpft werben 
mußte. Bon dem Thurm feines Gymnafiums Hat J. Schulze die 
Schlacht gejehen, dieſe letzte Schlaht Napoleons auf deutihem Boden. 
Nun konnte Rüdert feinem gepreßten Herzen Luft maden, er that 
es in den „geharnilchten Sonetten”, welche die Befreiung Deutfchlands, 
die Vernichtung Napoleons jauchzend verfündeten, und deren eines 
aud den Keldentod Theodor Körners gepriefen bat. 

Es fam die Zeit der Reftauration, und J. Schulze hat in Hanau 
nod die Anfänge der heſſiſchen NReftauration erlebt und erlitten, er 
bat in dem wiedergefommenen Kurfürften Wilhelm I. den Typus eines 
Fürften vor Augen gehabt, von dem da8 Wort in voller Wahrheit 
galt, daß fie nichts gelernt und nichts vergeflen haben. Diejer zurüd- 
gefommene Kurfürft ohne Kur wollte alles jo wiederhergeftellt jehen, wie 
e8 vormal3 gewejen war, felbft die Zöpfe der Soldaten. Da J. Schulze 
aber auögelebte Zuftände wiederherzuftellen gar nicht geneigt, vielmehr 
neue3 geiftiges Leben zu jchaffen aus allen Kräften beftrebt war, ſo 
richteten fich feine Wünjche nad) Preußen, und zwar nad) den neu= 
preußiichen Rheinlanden, wo damals Joſef Görres, der Begründer 
und Herausgeber des „Rheiniſchen Merkur” in Coblenz, feiner Vater: 
ftadt, den öffentlichen Unterricht zu leiten hatte und jet, vom Feuer 
bes Deutſchthums ergriffen (wie vorher von dem des Franzoſenthums 
und jpäter von dem bes Ultramontanismus), dem enthufiaftiich ſtets 
erregbaren Schulze „Donner und Blige” in jeiner Zeitjchrift zu 
reden ſchien. Er würde Görres’ Anträgen gern gefolgt fein, aber fie 
führten zu feinem Refultat, da fie nicht die Unterftüßung der Regierung 
fanden. Wirfungsvoller waren die Empfehlungen von Schleiermadher, 
Wolf und namentlih Süvern in Berlin, welder letztere dem höheren 
Unterrihtswejen im Minifterium des Innern vorftand, Im April 
1816 wurde Schulze als Provinzialihulrath nad Eoblenz berufen und 
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mit der Aufgabe betraut, die rheinländiichen Gymnafien zu reorganifiren. 
Zur Ausführung diejes Zweds hat er in der oberiten Klafie des 
Gymnafiums zu Coblenz ſelbſt den Unterricht in den alten Sprachen 
ertheilt. Einer feiner damaligen Schüler war Johannes Müller 
aus Eoblenz, der nach der Abficht feines Vaters Handwerker und nad) 
bem Rathe Schulzes ein Mann ber Wiſſenſchaft werden Jollte und der 
berühmte Phyfiologe geworden ift, der feine Wiſſenſchaft reformirt 
und der Univerfität Berlin zu hohem Ruhme gereicht hat. 

Da Schulze zugleih Mitglied des Confiftoriums war, jo ließ er 
fih die Ordination zum kirchlichen Redner ertheilen und hat als jolder 
zwei Predigten gehalten: die erjte zur Todtenfeier der Gefallenen, Die 
zweite zum Reformationsfefte am 31. October 1831. Mit dem Refor— 
mationsfefte hatte der Redner die von Friedrich Wilhelm III. gleich: 
zeitig geftiftete Union der evangelifchen Kirche zu feiern. 

Der nah feinem Range erite, bedeutendfte und interefjantejte 
Mann, dem J. Schulze gleich nad) feiner Ankunft in Coblenz ſich vor: 
zuftellen hatte, war der commanbdirende General Neidhardt Graf von 
Bneijenau, über deſſen Perfönlichkeit und Eindrud er die entzüdteften 
Briefe an jeine Frau geichrieben. Gneifenau fam mit dem Ueberſetzer 
de3 Arrian alsbald auf Mlerander den Großen und meiter auf Napoleon 
zu Iprechen, und diefem Geſpräche gab der große Feldherr, welcher fo 
viel zu dem Siege von Waterloo, dem endgültigen und vernichtenden 
Siege über Napoleon, beigetragen hatte, die jhöne und treffende Schluß: 
wendung: „Unjere Klugheit hat ihn nicht überwunden, jondern Die 
hohe ihm unverftänblich gebliebene Begeifterung und Baterlandsliebe 
des preußiſchen Volks“! 

Nun Ternte er auch den Chef des Generaljtabs K. von Clauſe— 
wit fennen, den durch feine nachgelaffenen Werke jo berühmten Militär: 
Ichriftiteller, weldhen ihm Gneijenau als feinen nächften Freund bezeichnete, 
und ber als ber klügſte und wiſſenſchaftlichſte Offizier der ganzen 
preußijhen Armee galt. Keine größeren Gegenfäge fonnte man ſich 
vorstellen als Görres und Claufewig, dem bei feiner Gewohnheit an 
die militärischen Ordnungen und an das concrete, beftimmte und präcije 
Denken wie Reden die politifchen Agitationen, die unbeftimmten Ideen und 
das declamatorifche Unweſen des andern von Grund aus zumider waren, 








ı Varrentrapp, ©. 180, Pol. in Beziehung auf das Vorhergehende aud) 
S. 146 u. ©, 156. 
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während Schulze jeiner ftürmiichen Redegewalt nachgab und fogar eine 
politifche, von Görres verfaßte und an den König gerichtete Adreſſe, 
welche die Bitte um Verfafjung enthielt, unterzeichnete, was ihm eine 
offizielle Rüge zuzog, die einzige, die er je erhalten. 

Troß der leidenſchaftlichen Erregungen, die ihn für oder wider 
beftürmten, war er in jeiner Amtsführung ein höchft pflichttreuer, ſach— 
fundiger und ausgezeichneter Geihäftsmann. Als fi der preußiiche 
Staatöfanzler im Jahre 1817 in den Nheinlanden aufhielt, lernte er 
ihn perſönlich kennen und feine amtlihen Verdienite und Talente 
Ihäßen, und es geihah auf feine Empfehlung, dab ihn Altenftein im 
Suli 1818 zu fi nad Berlin rief. Der in den Nheinlanden be— 
wanderte und bewährte Schulrath fonnte ihm bei der eben im Werke 
befindlichen Gründung der Univerfität Bonn gute Dienfte leiften. 


2, Die Verbädtigungen. 


Dis zu melden IUngeheuerlichkeiten die Befürdhtungen vor den 
Univerfitäten und den jogenannten demagogiſchen Umtrieben und nad 
dem Maße der Furdt aud die Verdächtigungen groß gewachſen waren, 
davon hat Schulze in den Anfängen jeiner Wirkjamkeit ald Geheimer 
Oberregierungsrath im preußiſchen Eultusminifterium zu Berlin eine 
recht merkwürdige Probe erfahren, welche ihn jelbit betraf. Auf einer 
Injpectionsreife im Herbſt 1819 Hatte er dem Beſuch der Schulpforte 
einige Tage gewidmet und eined Sonntags von hier aus einen Aus— 
flug nad Schloß Dornburg unternommen, um eine dort anweſende, 
ihm von Weimar her befreundete Dame wiederzufehen. Er wußte 
nicht, daß auch der Großherzog Karl Auguft ſich zu derſelben Zeit 
dort aufhielt. Diefer aber, als er von Schulzes Anmejenheit gehört 
hatte, wünjchte ihn zu ſprechen. Die vertrauliche Unterredung, bei 
welcher nur die Erbgroßherzogin und zwei Hofdamen zugegen waren, 
betraf die Demagogenunterfuhungen, die dem Großherzog ſchon viel zu 
ihaffen gemacht und vielen Aerger und Unmillen erregt hatten. Schulze 
ſprach ſich gegen dieſelben aus und jchilderte fie als übertriebene und 
im Wejentlihen grundlofe Maßregeln. Dieſes Geſpräch wurde aus— 
Ipionirt, nad; Berlin berichtet und fam aud dem König zu Ohren. 
Nun hatte Schulze bei Altenftein ein fürmliches Verhör zu beitehen, worin 
es ihm leicht gelang, den Minifter durch die Erzählung des Hergangs 
völlig zu beruhigen, aber die Männer der Demagogenfurdt, zu denen 
auch der König gehörte, behielten ihn argmwöhnifh im Auge, und er 


Hegeld Berufung nad Berlin. 137 


hatte Jahre lang zu fühlen, daß feine Perſon nicht geheuer erjchien. 
Es war die Zeit nah Kotzebues Ermordburig. Der Profeſſor De Wette 
in Berlin wurde wegen feines Troftbriefes an die Mutter Sands ab: 
gelegt, Schleiermachers Predigten von einem Polizeiagenten überwadt, 
Arndts Vorlefungen verboten, beide Welder in Bonn gefährdet, und 
der Großherzog Karl Auguft von Sahjen-Weimar war in den Augen 
Metternich der verhaßtefte aller Fürſten und hieß bei ihm „der Alte 
burſche“, als ob er es geweſen ſei, der die Burſchenſchaft gemacht habe. 


III. Hegel und Johannes Schulze. 


Wir haben jchon der Bedeutung gedacht, welche in dieſen Zeiten 
zweifacher Verworrenheit die Lehre Hegels hatte und Altenftein mit 
vollem Rechte ihr auch zufchrieb; fie war in feinen Augen das befte, 
fill und tief wirkende Heilmittel gegen die herrichende, nach beiden 
Seiten um ſich greifende verderbliche Confuſion. Aus eigenem Antrieb, 
wohl aud) angeregt durch die Schäßung des Minifters, empfand Schulze 
da3 Bedürfniß, dieſe Lehre kennen zu lernen und aus philoſophiſchem 
Standpunkte, deſſen Ausbildung dur eigene Studien ihm bisher ge= 
fehlt hatte, fih über den Umkreis und Zuſammenhang der Wifjen- 
Ihaften encyklopädilh zu orientiren. Laſſen wir ihn jelbjt reden. 
„Ich beſchloß“, jo erzählt er in feinen Denkwürdigkeiten, „zunächſt ein 
umfafjendes Studium der Philojophie in ihrem neueften Syitem um 
jo mehr eintreten zu laffen, als ich dafjelbe bisher auf Spinozas Ethik, 
auf Schleiermachers Vorlefungen über die philoſophiſche und chriftliche 
Ethik, auf Kants Kritif der reinen Vernunft und auf einige wenige 
jpeculative Dialoge Platos beihränft hatte. Zu diefem Zwecke befuchte 
id von 1819—1821 täglih in zwei Abendſtunden jämmtliche Bor: 
lefungen Hegels über Enchklopädie der philojophiihen Wiſſenſchaften, 
Logik, Piyhologie, Philofophie des Rechts, Geſchichte der Philojophie, 
Naturphilojophie, Philofophie der Kunft, Philofophie der Geſchichte 
und Philojophie der Religion und ſcheute die Mühe nicht, mir den 
Inhalt ſämmtlicher Borlefungen durch jorgfältige, von mir nachgefchriebene 
Hefte nur noch mehr anzueignen. Nad Beendigung feiner Vorlejungen 
pflegte er mich durch jeinen Bejuch in meiner Wohnung zu erfreuen 
oder bei einem gemeinſchaftlichen Spaziergang auf die weitere Er: 
drterung einzelner von mir aufgemworfener Fragen über Gegenftände 
feines Vortrags einzugehen.“ „Wie viel ich feinen Vorlefungen, feinen 
Werken und feinem vertrauten Umgange in Bezug auf meine wiſſen— 
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ihaftlihe Ausbildung, meinen folgereht behaupteten politiichen Stand: 
punft und meine hierdurch bedingte öffentliche Wirkfamkeit zu danken 
habe, vermag ich weniger in Einzelheiten aufzumeilen, als ih mid 
vielmehr aus inniger ‘Pietät gegen meinen heimgegangenen freund 
verpflichtet fühle, freimüthig zu befennen, daß er mir ſtets in Hinficht 
auf Behandlung des höheren Unterrichtswejens im preußiſchen Staat 
ein treuer, einfichtiger, jelbftlofer Berather gewejen it.“ ! 

Diefe Worte find ein Menjchenalter nad) den Erlebniffen, welche 
fie berichten, niedergejchrieben worden. ? 


Elftes Eapitel. 
Hegels Wirkfaukeit in Berlin. 


I. Akademiſche und litterariihe Wirkſamkeit. 
1, Die Anfänge. Solger. 


In dem ficheren und heiteren Vorgefühl einer nahen und erfolg: 
reihen Zukunft hat Hegel den Sommer 1818, fein viertes und letztes 
Semefter in Heidelberg, zugebradt und jeiner Frau während ihres 
Kuraufenthaltes in Schwalbach vergnügte Briefe geihrieben, voll froher 
Ausfichten auf Berlin. Die Umftände, unter denen er nad Berlin 
ging, waren die freunbliditen. Die Schweſter des Minifters von 
Altenftein hatte felbft die Wohnungsangelegenheit beiorgt.? — Eein 
nächſter Amtsgenofje und Spectalkollege, Karl Wilh. Ferd. Solger aus 
Schwedt, Profeffor der Philojophie zu Frankfurt a. d. Oder (1809 bis 
1811), wo man ihn zum Oberbürgermeifter hatte wählen wollen, nad 
Aufhebung der Univerfität als Profeſſor der Philofophie nah Berlin 
gerufen, Weberjeger de3 Sophofles, Verfafler des „Erwin“ (1815), ver: 


ı Dal. Varrentrapp, S. 432 flgb. — ? Hieraus erflärt es ſich wohl als 
eine Gedbädtnigtäufhung, daß in den genannten Jahren Schulze nicht alle von 
ihm angeführten VBorlefungen Hegels in den Abendftunden von 4—6 gehört haben 
tann, da 3. 2. bie jehr wichtige Vorlefung über Philojophie ber Weltgeſchichte in 
eine fpätere Zeit fällt, — ? Hegels erjte Wohnung lag in der Leipziger Straße, bie 
zweite an der Spree, bem Garten von Montbijou gegenüber, die dritte war Nr. Iam 
Kupfergraben, „ber“, wie Rojenfranz (S. 319) ſchreibt, „durch ihn fo weltberühmt 
geworden, wie Sandfouci dur feinen königlichen Philoſophen“. Obwohl bieje 
Parallele älter ift als ein halbes Jahrhundert, To hätte fie doch nie gemacht werben 
follen, denn fie ift nichtig. 
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trauter Freund 8. Tiecks, hatte Hegels Berufung gewünſcht und be= 
antragt. Er ſchreibt feinem freunde Tieck (26. April 1818): „Ich 
bin begierig, was Hegels Gegenwart für eine Wirkung machen wird. 
Gewiß glauben viele, daß mir jeine Anftellung unangenehm ſei, und 
doch habe ich ihn zuerft vorgeichlagen und kann überhaupt verfichern, 
dab, wenn ich etwas von ihm erwarte, e8 nur eine größere Belebung 
bes Sinnes für Philofophie, aljo etwas Gutes ift. Als ich nody neben 
Fichte fand, Hatte ich zehnmal jo viel Zuhörer als jeßt. Ich verehre 
Hegel ſehr und ftimme in vielen Stüden höchſt auffallend mit ihm 
überein. In der Didlektik haben wir beide unabhängig von einander 
faft denjelben Weg genommen, wenigitens die Sahe ganz an derjelben 
und zwar neuen Seite angegriffen. Ob er fih in mandem anderen, 
als mir eigenthümlich ift, ebenjo mit mir verjtehen würde, weiß ich 
nicht. Ich möchte gern das Denken wieder ganz in das Leben auf: 
gehen laſſen“ u. ſ. f. Dieſe legten Worte bedeuten bei Solger, daß 
die Dialektit wieder als lebendiges, kunſtmäßig geftaltetes Geipräd, 
d.h. ala Dialog bethätigt werden jolle, und er hatte zur Darlegung 
der Grundideen de8 Wahren, Guten, Schönen und Göttlihen in den 
vier Geiprähen feines Erwin das Mufter eines folchen dialogiſchen 
Philojophirens zu geben verfudt. Das Buch blieb ungelefen. Das 
platonifirende Gejpräh mit feinen aus Fünftlerifhen Motiven gerecht: 
fertigten Hemmungen, Digreifionen und rüdläufigen Wendungen ent: 
ſprach zu wenig dem Deuf- und Erfenntnißbedürfnig des Zeitalters, 
das in feinen intellectuellen Beftrebungen nicht durch dialogiihe Ver: 
widlungen aufgehalten fein wollte, und Die berliniihe Geiftesart 
vollends, welche jchnell und direct auf das Ziel loszugehen liebt, war 
den dialogiſchen Schwierigkeiten und Ummegen abgeneigt. Durch diejen 
Miperfolg fühlte fi der edle und Tiebenswürdige Mann tief ver: 
ftimmt; er würde, wenn e3 nad) ihm gegangen wäre, die Univerfität 
in Frankfurt der in Berlin vorgezogen haben. Hegel hatte jeine Lehr: 
thätigfeit in Berlin eben begonnen, als Solger am 22. November 1818 
an Tieck fchrieb: „ch war begierig, was der gute Hegel hier für einen 
Eindrud madhen würde. Es ſpricht niemand von ihm, denn er ift 
ftil und fleißig. Es dürfte nur der dümmſte Nachbeter hergefommen 
jein, dergleichen fie gar gerne einen hätten, jo würde großer Lärm 
geichlagen und die Stubdirenden zu Heil und Rettung ihrer Seelen 
in feine Collegia gemwiejen werben.” Aus diefen Aeußerungen er: 
ı Rofenfranz, ©. 319 u. 320, 
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heilt, wie tief Solger verbittert war. Und jo hat auch Hegel in feiner 
Kritit der nachgelaffenen Schriften Solgers dieje Stelle genommen 
(die er anführt, indem er die Worte „der gute“ bei feinem Namen 
wegläßt). „Man kann nicht ohne jchmerzlihe Empfindung ſolche 
Schilderung der bis zum Neuberften gehenden Verftiimmung und des 
Ueberdruffes an dem Geifte jehen, deſſen Bild Solger fih aus jeiner 
Erfahrung gemacht hat.” „Indem Solger diejes Bild feiner Erfahrung 
zu mädtig in fich fein läßt, mußte er das tiefere Bedürfniß, das in 
feiner und jeder Zeit vorhanden ift, verfennen und fi abhalten laſſen, 
feine Thätigkeit und Arbeit nur nad der Stätte die derjelben würdig 
ift, zu richten, dajelbft feine Wirkung zu ſuchen und zu erwarten.“ ! 

Man Sieht, wie Hegel die pejfimiftiiche Verdüfterung Solgers wohl 
erklärt, aber im Hinblid auf die in feiner und jeder Zeit vorhandenen 
tieferen Bedürfniſſe nicht gelten läßt. „Wo aber foldhes Bedürfniß 
nicht vorhanden und der ganze Zuftand des wiſſenſchaftlichen und über: 
haupt de3 geiftigen Intereſſes durch und durch zu einer gleißenden 
Oberfläche geworden, wie Eolger eine ſolche Anſchauung vor fi hat, 
da ift jolche gründliche Berflahung ihrem Schidjale, dem Glüde ihrer 
Eitelkeit, zu überlaſſen.“ Der Glaube an die unverwüftlichen, oft 
verdedten, nie vertilgten Tiefen der Menjchheit ift das in Hegels Per: 
fönlichkeit und feiner Lehre eingewurzelte Gegengift wider allen Peſſi— 
mismus. Die beiden Männer haben nur ein Jahr zufammengewirkt. 
Während biefer beiden Semefter hat Solger über Dialektik und Politik, 
über die Grundlehren der Philojophie und Aeſthetik gelejen. Er ftarb 
am 25. October 1819, erft neununddreißig Jahre alt. 


2. Die Antrittsrebe. 


Am 22. October 1818 bat Hegel jeine Vorleſungen mit einer 
Anrede an die Zuhörer eröffnet, welde Einiges von dem wiederholte, 
was er zwei Jahre früher (28. October 1816) bei dem gleihen Anlaß 
in Heidelberg gejagt hatte: daß die deutſche Nation den Beruf habe, 
das heilige Feuer der Philojophie zu bewahren und fortzupflanzen, 
daß mit dem Frieden die Zeit gefommen ſei, dieje Aufgabe zu erfüllen; 
daß in dem Muth zur Wahrheit und in dem Glauben an die Kraft der 





ı Meber Solgers nadgelafjene Schriften und Briefwechſel. Herausg. von 
Ludwig Tieck und Friedrih von Naumer. 2 Bände. Leipzig 1825. Hegels 
Kritik: Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, 1828, Hegels Werle. Bb. XVI. 
6. 436—506. (S. 497 fUgd.) — ? Ebendaſ. ©. 498, 
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Bernunft zu deren Erfenntniß die Bedingungen bejtehen, welche die 
Philojophie vorausjege. ! 

Jetzt hatte er in die Wagſchaale ber Philofophie noch das Ge: 
wicht zu legen, welches bem preußiſchen Staate inwohnte, das ftärffte 
Gewicht in dem wiedergeborenen Deutihland, die Macht eines Staates, 
der die Ausbildung und Erziehung aller intellectuellen Volkskräfte, 
das Gebeihen und Emporblühen der Wiſſenſchaften als eine feiner 
vorzüglichiten Angelegenheiten und Aufgaben nicht bloß anjah, ſondern 
betrieb. Nun Jollte in dem Gebiete der nationalen Geiftesbildung 
und Erziehung aud die Philojfophie zu einer wirkſamen Bedeutung, 
zu einer führenden Stellung gelangen. Zu einer ſolchen Aufgabe 
fühlte fi Hegel berufen durch jein Lehramt an der neugegründeten 
Univerfität im Mittelpunfte diejes Staates. Er dadte über die 
Bedeutung Berlins ganz anders als Solger: gar nicht romantiſch, 
jondern politiih. Von diefer Aufgabe war Hegel erfüllt, wie von 
einer Milfion. Es war feine Miffion. Freili mußte er dazu eine 
Philojophie haben, melde auf dem Wege der Erziehung, d. h. der 
methodiihen Fortſchreitung oder Entwidlung des Denkens zur Er: 
fenntniß des Weſens der Welt und des Menfchen führte: dies war 
jeine Philojophie und feine Methode. Daher auch erklärt ſich Hegel 
mit aller Schroffheit gegen die Lehre von dem Unvermögen der ment: 
lichen Bernunft und ihrer Unfähigkeit zur Erfenntniß des Wejens der 
Dinge, gegen „Diele Lehre von der Unmwiffenheit, der die kritiſche Philo: 
ſophie ein gutes Gewiſſen gemacht habe”; er ftellt jeine Philojophie 
ber kritiſchen aufs jchroffite entgegen, als ob zwiſchen beiden ein Ab: 
grund läge und Kant einer längft überwundenen Vergangenheit an 
gehörte; er läßt die kantiſche Philofophie die Rolle des Pilatus ſpielen, 
ber, ala Chriftus von der Wahrheit redet, die Frage thut: „Was ift 
Wahrheit?" Wenn die Erkenntniß ber Wahrheit verneint werde, jo 
bleibe nichts übrig als die Seichtigkeit des Willens und die Eitelfeit 
der Meinungen. Er nennt feine Namen, aber man fieht wohl, daß 
die friefifche Philofophie und die Wartburgihwärmereien ſchon bie 
Objecte feiner Polemik find. „Nachdem die deutihe Nation überhaupt 
ihre Nationalität, den Grund alles lebendigen Lebens, gerettet hat, fo 
ift die Zeit eingetreten, daß in dem Staate, neben dem NRegimente 
der wirklichen Welt auch das freie Reich des Gedankens jelbitändig 


.—— 
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emporblüde.“ „Was im Leben wahr, groß und göttlich ift, ift es 
durch die Idee; das Ziel der Philofophie ift, fie in ihrer wahren 
Geftalt und Allgemeinheit zu erfaflen.“ „Ich darf wünſchen und 
hoffen, daß es mir gelingen werde, auf dem Wege, den wir betreten, 
Ihr Vertrauen zu gewinnen und zu verdienen. Zunächſt aber darf 
ih nit? in Anſpruch nehmen als dies, daß Sie PBertrauen und 
Glauben zu fi jelbft mitbringen. Der Muth der Wahrheit, Glauben 
an die Macht des Geiftes ift die erſte Bedingung bes philoſophiſchen 
Etudiums; der Menſch ſoll ſich ſelbſt ehren und fi des Höchſten 
würdig achten.“ ! 


3. Die Vorrebe zur Redtsphilofophie, 


In feiner Antrittsrede, diefem mündlichen Vorwort jeiner Vor: 
Yefungen, in deren Reihe zuerft die Rechtsphiloſophie ftand, Hatte Hegel 
im Allgemeinen und ohne Namen zu nennen, wie e8 am Plate war, 
die Unwerthe gewiſſer im Schwange befindliher Vorftellungsarten be— 
zeichnet, welche das öffentliche Leben verderben und in die Irre führen; 
er hatte ala den Grund die Seichtigfeit des Willens und die Eitelfeit 
der Meinungen hervorgehoben. In der gebrudten Vorrede feiner 
Nehtsphilofophie vom 25. Yuni 1820 hat er nun die unbenannten 
Größen jener Unwerthe realifirt und handgreifli gemadt. Als den 
„Heerführer der Seichtigfeit“ nennt er den Philoſophen Fries, indem 
er fih auf ein in der Einleitung feiner Wiſſenſchaft der Logik aus- 
geſprochenes Urtheil zurüdbezieht, welches über acht Jahre älter war.? 
Um aber die Eitelfeit der Meinungen zu eremplificiren, läßt er aus 
der Wartburgrede deſſelben Mannes einige öffentlich) befannte Sätze 
bervortreten: „In dem Volke, in welchem echter Gemeingeift herride, 
würde jedem Geſchäft der öffentlichen Angelegenheiten das Leben von 
unten aus dem Volke fommen, würden jedem einzelnen Werke 
der Volksbildung und des volfsthümlichen Dienjtes fih lebendige 
Gejellihaften weihen, durch die heilige Kraft der Freundichaft un: 
verbrüchlich vereinigt” und dergleihen. „Dies“, jo fährt Hegel fort, 
„U der Hauptſinn der Seichtigkeit, die Wiſſenſchaft ftatt auf die Ent: 
widelung des Gedankens und Begriffs, vielmehr auf die unmittelbare 
Wahrnehmung und die gefällige Einbildung zu ftellen, ebenjo die reiche 





ı Bol, Werke. Bd, VI. ©. XXXV—XL — 2 Ebenbaf. Bd. VIII. (2, Aufl.) 
Vorrede. Vgl. S.3—20. Wiſſenſchaft der Logil. (Nürnberg, 1812.) Einl. S. XVII. 
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Gliederung des Sittlihen in fi, welche der Staat ift, die Architektonik 
jeiner Vernünftigkeit, die durch die beſtimmte Unterſcheidung ber Kreije 
bes öffentlichen Lebens und ihre Berechtigungen und durch die Strenge 
des Maaßes, in dem ſich jeder Pfeiler, Bogen und Strebung hält, 
die Stärke des Ganzen aus der Harmonie feiner Glieder hervorgehen 
macht, — dieſen gebildeten Bau in den Brei «bes Herzens, ber Freund⸗ 
ihaft und Begeifterung> zufammenfließen zu laſſen.“ „Mit dem ein: 
fahen Hausmittel, auf das Gefühl das zu ftellen, was die und zwar 
mehrtauſendjährige Arbeit der Vernunft und ihres Beiftandes ift, ift 
freilich alle die Mühe der von dem benfenden Begriff geleiteten Ber: 
nunfteinficht und Erkenntniß erſchöpft. Mephiftopheles bei Goethe 
— eine gute Autorität — jagt darüber ungefähr, was ich auch fonft 
angeführt: «Verachte nur Berftand und Willenihaft, des Menfchen 
allerhöchſte Gaben, jo haft dem Teufel dich ergeben und mußt zu 
Grunde gehen».“! 

In der Wirklichkeit herrihen Geſetze, in der fittlihen jo gut 
wie in ber natürlichen; e3 fällt feinem Vernünftigen ein, die Geltung 
der Naturgejege zu bezweifeln, zu beftreiten und ftatt ihrer nur perfönliche 
Meinungen und Gefühle gelten lafjen zu wollen. Diejelbe Anerkennung 
verdient und fordert aud die fittliche Welt oder der Staat als eine 
geſetzliche, Tebendige, geihichtliche Ordnung der Dinge, welche nicht erft 
von heute datirt oder von heute zu morgen gemacht wird, fondern in 
der Vergangenheit wurzelt und Entwidelungsgejeten gehorcht, die 
man erfennen und verftehen muß, um fie nach den wahren Bedürfniffen 
ber Gegenwart zu ändern. Der Staat ift ein Reich der Freiheit, 
nit der Willfür. Wo Geſetzlichkeit herrſcht, da ift Vernünftigkeit, 
erfennbare und zu erfennende Vernunft. Nichts ift falſcher und thörichter, 
al3 die politiihe Erfenntnig und Wiſſenſchaft durch jogenannte Volks: 
freundichaft erjegen zu wollen. „Das Gejet ift darum das Schibbo— 
leth, an dem die faljchen Brüder und Freunde des jogenannten Volks 
fih abicheiden.” 

Da nun das Gejeß allein in der Welt Beftand, Dauer und Wirk: 
Tichfeit hat und zugleich das Vernünftige ift, die erkennbare und zu 
erfennende Vernunft, jo hat Hegel Wirklichkeit und Vernunft einander 


ı Hegel würde gut gethan haben, feine Eitate in biefem Fall wie in ühn— 
lichen, nit aus feinem Gedächtniß, weldes die Worte entftellt, ſondern aus 
dem Zerte jelbft anzuführen, 
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gleihgefegt und in aller Kürze gejagt: „Was wirklich ift, das iſt 
vernünftig, und was vernünftig ift, das ift wirklich”. Eines 
jeiner abjchredenden, verdugenden und allerverſchrieenſten Worte, ob: 
gleih der Sat, wenn man wohl beachtet, was ihm vorbergeht und 
nachfolgt, fi) von ſelbſt verftcht. Es ift in der Philojophie von jeher 
jo viel von „dem wahrhaft Wirklihen” die Rede gemwejen, daß man 
wohl willen konnte, e8 gebe aud ein nicht wahrhaft Wirkliches, eine 
unwahre Wirklichkeit, wozu 3. B. die ſchlechten Eriftenzen, die thörichten 
Meinungen, die elenden Beitrebungen u. ſ. f. gehören. 

Bacon hat die Wahrheit die Tochter der Zeit genannt und feine 
eigene Philofophie die größte Geburt der Zeit. „Wie jedes Indie 
viduum ein Sohn jeiner Zeit ift”, jagt Hegel, „jo ift aud die 
Philofophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt.“ Niemand kann feine 
Zeit überjpringen, die Gegenwart ift der Schaupla und Gegenstand 
unjerer Wirkſamkeit; auch für die Philofophie gilt das Wort: <hic 
Rhodus, hie saltus». Die Vernunft als Philofophie und die Ver: 
nunft als vorhandene Wirklichkeit find freilich Feine einfache Gleihung, 
denn die vorhandenen Geifteszuftände find vielfach gehemmt, gebunden 
und unfrei. In ihrer freien philoſophiſchen Entfaltung gleicht Die 
Vernunft der NRofe; in ihren noch gebundenen Geifteszuftänden gleicht 
die vorhandene Wirklichkeit oder Gegenwart dem Kreuz. Darum jagt 
Hegel: „Die Vernunft ift die Roje im Kreuz der Gegenwart”. Ein 
dunkles Wort, weldhes man nicht anführt, weil man e3 nicht verfteht; 
es bejagt die Nichtidentität zwiſchen Vernunft und Wirklichkeit, während 
man jenes frühere Wort von der Identität zwiſchen Vernunft und 
Wirklichkeit jo oft angeführt und verjchrieen hat, ftets in falſchem 
und mißverftandenftem Sinn. 

Die Philojophie hat den Beruf, nicht die Wirklichkeit zu machen, 
jondern die gegebene und gegenwärtige zu erkennen. „Das, was ift, 
zu begreifen, ift die Aufgabe der Philofophie.” Sie fett die Wirk: 
lifeit voraus und zwar in völlig entwidelten und gereiften Geiſtes— 
zuftänden, welde ihre Mittagshöhe ſchon überfhritten haben und fid 
dem Untergange zuneigen. Darum jchließt fein Vorwort zur Rechts: 
philojophie mit bdiefem erhabenen und ſchönen Ausſpruch: „Wenn die 
Philofophie ihr Grau in Grau malt, dann ift eine Geftalt des Lebens 
alt geworden, und mit Grau in Grau läßt fie fih nicht verjüngen, 
ſondern nur erkennen: die Eule der Minerva beginnt erft mit der ein- 
brechenden Dämmerung ihren Flug”. 
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Da die Belehrung über da8 Weſen und die Bedeutung bes 
Staats eine der widhtigften und zeitgemäßeften Aufgaben Hegels aus: 
machte, jo war es wohlbedacht, dat gleich die erjte mit jener Antritts— 
rede eröffnete Vorlefung „Naturreht und Staatswiffenihaft” zu ihrem 
angefündigten Thema hatte. Das einzige Werf, welches Hegel während 
jeiner dreizehnjährigen Wirkiamkeit in Berlin herausgegeben hat, war 
die „Rechtsphilofophie" (1826), von der man jagen fann, daß fi 
diejelbe zu jeiner berliner Periode verhalte, wie die Encyklopädie zur 
beidelberger, die Logik zur nürnberger und die Phänomenologie des 
Geistes zur jenaijchen.! 


4, Der Gang ber Borlefungen und bie Einführung neuer. 


Um die didaktiſche Ordnung jeiner Lehrvorträge abzurunden und 
zu vollenden, waren noch zwei Themata auszuführen: die Religions: 
philofophie und die Geſchichtsphiloſophie; er hat über die Philofophie 
der Religion zum erjten mal im Sommer 1821 (vierflündig von 
4—5), über die Pbilojophie der MWeltgeihichte zum erfien mal im 
Winter 1822/1823 (vierftündig von 4—5) gelefen. 

Ich gebe nach dem amtlichen Lectionsverzenhniß die berliner Bor: 
lefungen an, wie ich es früher mit den Vorlefungen in Jena und in 
Heidelberg gehalten habe. Der Gang und die Reihenfolge erftreden ſich 
ununterbrodhen durch 26 Semefter (vom 22, October 1818 bis zum 
11. November 1831). Ich beobachte die Zeitfolge der Stunden und 
hebe die neuen Vorleſungen durch den Drud hervor.? 


1.6, oben Gap. VII. 6.81 u. 82. 


2 ]. Winter 1818: 1) Naturredht und Staatswiffenihaft, 5mal von 4—5, 
2) Encyflopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften nad 
jeinem Leitfaden, 5mal von 5—6,. 
11. Sommer 1819: 1) Logik und Metaphyfil nad Anleitung feines Lehrbuchs, 
(Enceyfl. der philoſ. Wilfenfhaften $ 12—191), 
5mal von 4—5. 
2) Geſchichte ber Philofophie mit ausführlicherer Behand⸗ 
[ung ber neueren, 5mal von 5-6, 
Ill. Winter 1819: 1) Naturphilofophie nad) Anleitung feines Lehrbuchs (Ency- 
Hopäbdie, $ 191— 298), 5mal von 4—5. 
2) Naturredt und Staatswifjenfchaft oder Philofophie des 
Rechts, 5mal von 5—6, 
IV. Sommer 1820: 1) Rogif und Metaphyſik (wie oben), 5mal von 4—5, 
2) Anthropologie und Pſychologie (Encyfl., $ 299—399), 
5mal von 5—6, 
Fifcher, Geld. d. Philoſ. VII. N. 4. 10 
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I. Syitem und Säule. 


1. Repetitorien und Gonverfatorien. 


Henning. 


Wenn Solger glaubte, daß auch in ihrem Fortgange die alfa: 
demiſche Wirkſamkeit Hegels fo ftill und geräufchlos, jo unbemerkt und 
unbeſprochen bleiben werde, wie bei ihrem erften Anfang, da niemand 


V. Winter 1820: 1) Geidichte ber Philofophie, Hmal von 4—5, 


VI 


vo. 


VIIL 


XVI. 


XVII. 


XVII. 


Sommer 1821: 


Winter 1821: 


Sommer 1822: 


. Winter 1822: 


. Sommer 1823: 


. Winter 1823: 


. Sommer 1824: 


. Winter 1824: 


. Sommer 1825: 


. Winter 1825: 


Sommer 1826: 
Winter 1826: 


Sommer 1827: 


2) Hefthetif oder Philofophie der Runft, 5mal von 5—6, 

1) Religionsphilofophie, 4mal von 4—5, 

2) Logik und Metaphyſik (wie oben), 5mal von 5—6. 

1) Rationelle Phyfit oder Philofophie der Natur nad 
feinem Compendium (Encyll.), 4mal von 4—5. 

2) Naturreht und Staatswiſſenſchaft oder Philofophie 
bes Rechts nah feinem Lehrbuh „Grunblinien ber 
Philojophie bes Rechts“ (Berlin 1821), 5 mal von 5—6. 
Mit beiden Borlefungen werden Repetitionen ver: 
bunben, 

1) Anthropologie und Pſychologie (Encyfl.), Amal von 
4—5, 

2) Logik und Metaphyfik, 5mal von 5—6. 

1) Philofophie der Weltgeſchichte, 4mal von d—5. 

2) Natur: und Staatsreht oder Philofophie des Nechts 
nah feinem Behrbud, Smal von 5—6, 

1) Aefthetit oder Philofophie ber Kunft, 4mal, 4—5, 

2) Logif und Metaphyſik (Encyll.), 5 mal von 5—6. 

1) Philofophie der Natur ober rationelle Phyſik nad 
feinem Compendium, 4mal von 4—5, 

2) Geſchichte der Philojophie, 5mal von 5—6. 

1) Religionsphilofophie, Amal von 11—12, 

2) Logik und Metaphyſik, 5mal von 12 —1. 

1) Natur: und Staatsredt oder Philofophie des Rechts 
nad feinem Lehrbuch, Smal von 12—1, 

2) Philojophie der Weltgeſchichte, Amal von 5—6. 

1) Logik und Metaphyſik, 5mal von 12—1. 

2) Anthropologie und Piyhologie oder Philofophie bes 
Geiftes (Encyll.), mal von 5—6. 

1) Geſchichte der Philofophie, 5mal von 12—1, 

2) Philofophie der Natur oder rationelle Phyfik (Encyll.), 
4mal von 5—6, 

1) Logik und Metaphyfik (Encylt.), 5mal von 11—12, 

2) Aefthetif oder Philofophie ber Kunft, 4mal von 5—6. 

1) Encyflopädie ber philoſ. Wiffenihaft, 5malvon 12—1, 

2) Philofophie ber Weltgeihichte, Amal von 5—6. 

1) Logik und Metaphyſik Encykl.), 5mal von 11—12, 

2) Religionsphilofophie, 4mal von 5—6, 
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davon ſprach, Jo hatte er fich jehr geirrt. Die Dialektik, welche Hegel 
ausübte, war eine lehr- und lernbare Methode, welde nachgeahmt, ge: 
braudt, angewendet werden fonnte und wollte, eine fruchtbare Methode, 
welche in die Wiſſenſchaften eindringen, fie philoſophiſch zu geftalten, 
zu verfnüpfen, enchklopädiſch zu ordnen wußte. Die Lehre, welche 
Hegel vortrug, war ein einleuchtendes, im Werden und Wachsthum bes 
griffenes Werk der Wiffenihaft und Erfenntniß, welches der Mitwirkung 


XIX. Winter 1827: ID) Geſchichte der Philofophie, 5mal von 12—1. 
2) Piychologie und Anthropologie, Amal von 5—6,. 
XX. Sommer 1828: 1) Logik und Metaphufif (Enchkl. 2, Aufl), 5mal von 
2—1, 
2) Philofophie der Natur oder rationelle Phyfil, Amal 
von 5—6. 
XXI. Winter 1828: 1) Aeſthetik oder Philofophie ber Kunft, 5mal von 12—1, 
2) Philofophie ber Weltgeſchichte, Amal von 5—6. 
XXI. Sommer 1829: 1) Ueber bie Beweife vom Daſein Gottes, Mitt» 
woch von 12—1, 
2) Rogif und Metaphyfil (Encykl.), Zmal von 5—6, 
XXIU. Winter 1829: 1) Geſchichte ber Philofophie, 5mal von 12—1, 
2) Piyhologie und Anthropologie oder Philofophie des 
Geiſtes (EEncykl. 2, Aufl), 4mal von 5—6. 
XXIV. Eommer 1830: 1) Logik und Metaphyfif (Encykl. 3. Ausg. 1. Abth.), 
4mal von 12—1. 
2) Philofophie der Natur oder rationelle Phyfif (nad 
bemielben Lehrb. 2, Abth.), mal von 5—6, 
XXV. Winter 1830: 1) Natur- und Staatsreht oder Philofophie des Rechts, 
mal von 12—1, 
2) Der erfte Theil ber Philojophie ber Welt- 
geſchichte, Amal von 5—6, 
XXVI. Sommer 1831: 1) Logik nad dem Lehrb. (Encyll. 3. Aufl), 5mal von 
12—1. 
2) Religionspbilofophie, Amal von 5—6, 
XXVI. Winter 1831: 1) Natur» und Staatsrecht nad feinem Lehrbud, 5mal 
von 12 —1. 
2) Geſchichte der Philofophie, Amal von 5—6. 


Wie aus biefem Kataloge hervorgeht, hat Hegel während ber erften elf 
Semefter (vom Herbſt 1818 bis zum Frühjahr 1824) feine beiden Vorlejungen 
in ben beiden Nadhmittagsftunden von 4—6 gehalten, im zwölften Semefter 
(Sommer 1824) lad er von 11—1, und während ber letzten breizehn Semefter 
(vom Herbſt 1824 bis zum Herbft 1831) hat er, wohl zu feiner Erleiterung, die 
Zeitfolge der beiden Borlefungen getrennt und bie eine immer Vormittags, ger 
mwöhnlih von 12—1, einige male auf von 11—12, die andere ſtets von 5—6 
gehalten, 

10% 
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bedurfte und dazu anregte und einlud. So wurde der Philofoph ein 
Meifter, der jehr bald Schüler fand, mehr oder weniger gelehrige, 
mehr ober weniger gejchidte, die in feine Fußftapfen traten und ihm 
nachfolgten. 

Schon nad ſechs Semeſtern war von ihm und ſeinen Vorleſungen 
jo viel die Rede geweſen, fie hatten jo viel Intereſſe und Lerneifer 
erregt, daß Hegel jelbft im Winter 1821 zu feinen beiden Borlefungen 
(Naturphilofophie und Rechtsphiloſophie) Repetitionen anfündigte, 
welche damit verbunden jein jollten. Solche Repetitionen waren recht 
eigentlich die Aufgabe lehrender Schüler. Schon im Sommer 1822 
fündigte Leopold von Henning an, daß er über beide Vorlefungen 
Hegels, nämlich Logik und Metaphyſik, Piychologie und Anthropologie, 
mwödentlih zweimal Repetitorien und Converjatorien zu halten bereit 
jei, und im folgenden Semefter erweiterte er jeine Ankündigung dahin, 
daß er über jede der beiden Vorleſungen Hegels (Rechtsphiloſophie 
und Philofophie der Weltgeichichte) wöchentlich) zwei Repetitorien halten 
werde und außerden noch ein Converjatorium.! 

Es war aber nit genug, daß der Meifter feine Borlejungen 
bielt und gleichzeitig einer jeiner Jünger als Docent dieſe Vorleſungen 
den Zuhörern in Form angefündigter Repetitorien und Converjatorien 
wiederholte, erörterte und einübte: derjelbe Docent hat in der Folge 
zu wiederholten malen Hegel3 Vorleſungen zu Gegenftänden eigener 
Vorlefungen gemadt, er hat über Logif und Metaphyſik und über 
Rehtsphilofophie nad) Hegels Lehrbüchern, d. h. er bat über hegelſche 
Philoſophie Vorlefungen angekündigt und gehalten (1823— 1827), wor: 
aus auf das Deutlichite erhellt, daß die hegeliche Lehre in Berlin jehr ſchnell 
als Schulphilofophie und Schulſyſtem zu wirken begonnen hat. Das 
Beilpiel Hennings blieb Feineswegs vereinzelt. Aus der wachſenden 
Zahl feiner Schüler, feiner Zuhörer und Leer traten immer von neuem 
jugendliche Lehrkräfte hervor, die fi) berufen fühlten, unter den Augen 
des Meifters die neue Lehre zu verbreiten und auszubilden, von ihm 
jelbft dazu angeregt und gefördert. 


2. Der geſchichtsphiloſophiſche Charakter des Syſtems. 
Nachdem die Philojophie der Religion und die Philofophie der 
Weltgeihichte in den Kreis jeiner Vorlefungen eingeführt waren, lag in 


ı Henning hat fih Oftern 1821 Habilitirt und ift 1825 außerorbdentlicher, 
1835 orbdentliher Profefior geworben, 
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ben Werfen und Vorlefungen Hegels ein volftändig gegliedertes Syſtem 
dor, wie ein ſolches feit den Zeiten Ehriftian Wolfs in der deutichen 
und neueren Philojophie überhaupt nicht gejehen worden. Nah bem 
neunten Semefter, im Frühjahr 1823, war dieſer Höhepunft erreicht. 
Wir ſprechen jebt von dem Syſtem der Lehre bloß biographiih und 
erzählend, nicht darjtellend, geichweige beurtheilend, was erft in dem 
folgenden Buche gejchehen fol. Das Syſtem war in der Hauptjadhe 
ein geſchichtsphiloſophiſches. Ein weientlicher Theil der Religions: 
philojophie war philojophijche Religionsgefchichte, ein wejentliher Theil 
ber Aeſthetik philoſophiſche Kunftgeihichte und die Geſchichte der Philo- 
fophie war philoſophiſche Geihichte der Philojophie. In der jpäteren 
Sammlung der Werke erjcheinen die Vorlefungen über Philojophie der 
Weltgeihichte, Religionsphilofophie, Aeſthetik und Geſchichte der Philo— 
lophie (nicht der Zählung, wohl aber) der Größe und Sonderung nad 
in der ftattlihen Anzahl von neun Bänden, welche alle Werke, bie 
Hegel ſelbſt hat druden laſſen, inbegriffen feine Abhandlungen, an 
Umfang bei weiten übertreffen. 


3. Marheinefe, Gans, Henning, Michelet, Hotho, Rötſcher, Werber, 


Der erfte und ältefte Schüler Hegels in Berlin, der fih ähnlich 
zu ihm verhielt, wie Karl Daub in Heidelberg, war jein theologijcher 
Amtsgenoffe Philipp Marheinefe aus Hildesheim (1780—1846), 
einst Profejfor der Homiletifhen und dogmatiſchen Theologie in Heidelberg 
(1805— 1810), dann an der Univerfität zu Berlin, der er jeit ihrer 
Eröffnung in einer faft 36jährigen Lehrthätigfeit ala Profefjor und Uni- 
verfitätsprediger angehört hat. Unter dem Einfluß der Werke und 
Vorleſungen Hegeld hat Marheinefe ähnlich wie Daub fi von Scelling 
der Lehre Hegel zugewendet, wie aus der zweiten Auflage feiner 
„Örundlehren der Dogmatik” (1827) erhellt. 

Es ift bemerfenswerth, daß aus der akademischen Jugend einige 
Yuriften, von Hegels Rechtsphilojophie aelodt und gefeflelt, den Eyflus 
jeiner Vorleſungen durchgearbeitet und ſich der akademiſchen Laufbahn 
gewidmet haben, die fie, mit einer Ausnahme, in der philojophiichen 
Facultät gefucht und gefunden. Es find vier geborne Berliner: Eduard 
Gans (1798—1839), der in der juriftiihen Facultät ſich Habilitirt 
und jeine Laufbahn gemadt hat als Profeflor des römiſchen Rechts, 
Verfaſſer der Geſchichte des Erbrechts auf weltgeihichtliher (univerjal: 
rechtsgeſchichtlicher) Grundlage, Rival und Gegner Savignys, bem ala 
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dem Begründer der hiſtoriſchen Rechtsichule er die philofophiiche ent: 
gegenjegen wollte; Yeopold von Henning, dem ala Repetenten der 
hegelihen Vorlejungen wir jchon begegnet find, und der feine Thätig- 
feit bejonder3 auf die Fortbildung der rechts: und ftaatsphilofophiichen 
Ceite des Syftem3 gerichtet hat; Karl Ludwig Michelet (1801 bis 
1894), der einige der ethiſchen Fächer auszubilden und die Geſchichte 
der neuelten Philojophie jeit Kant darzuftellen beftrebt war; im Jahr 
1892 war er unter den berliner Docenten der Neftor, der drei Menſchen— 
alter ſah, und wurde als ſolcher begrüßt; Heinrih Guſtav Hotho 
(1802— 1873), der über Encyklopädie der philoſophiſchen Wiflenichaften 
über die Geihichte der äfthetiichen Syfteme feit Wolf, über Poetik u. f. f. 
Vorlefungen gehalten und fi jpäter durch feine kunfthiftorifchen Werke 
über die Gejchichte der deutſchen und niederländiichen Malerei, über 
die Malerfchule Hubert van Eyd u. ſ. f. einen ausgezeichneten Namen 
erworben hat.! 

In feinen Vorlefungen über die Geſchichte der Philofophie hatte 
Hegel über die Bedeutung und Schuld des Sofrates, über das MWejen 
und ben Charakter der platonifhen und ariftoteliihen Philofophie eine 
Menge neuer Ideen nicht bloß ausgeftreut, Jondern im Zuſammenhange 
de3 Ganzen entwidelt und aus dem Zeitalter jo einleuchtend hervor— 
gehen laſſen, daß es eine jehr lodende und lohnende Aufgabe war, 
diefe Ideen in Vorlefungen und Monographien genauer auszuführen. 
So kam e3, dab einer feiner früheften Schüler, Heinrih Theodor 
Nötiher aus Mittenwalde (1803—1871), der als philojophiicher 
Docent, gleichzeitig mit Gans, Henning, Michelet und Hotho, gelehrt und 
Vorlefungen über die Geihichte der alten Philoſophie, über Plato und 
Ariftoteles gehalten, eine Schrift über „Ariftophanes und fein Zeit: 
alter” verfaßt hat (1827), worin Hegel Anfichten über den Sofrates 
entwidelt wurden. Rötſcher ift jpäter Gymnaftalprofeflor in Bromberg 
geworden und hat als Privatgelehrter in Berlin jein Leben beichlofjen, 
er hat jeine litterariſch-philoſophiſche Thätigkeit in vorzüglicher Weife 
ber dramatiichen Kunft, ſowohl der Dichtkunſt als aud der Schaufpiel: 
kunst, zugewendet und durch feine Schriften ſehr viel zur Erleuchtung 
dramatiſcher Charaktere, zur wiffenihaftlihen Erfenntniß und Hebung 
der Schaufpielfunft, zur Würdigung großer Schaufpieler beigetragen, 

ı Von den Genannten hat fi Henning Oftern 1821, Michelet 1826, Hotho 


1827 habilitirt; der erfte ift 1825 außerordentlicher Profeffor geworben, bie beiden 
andern 1829, Henning wurbe 1835 ordentlicher Profeſſor. 
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wie durch jeine Lebensgeihichte Seydelmanns, u. |. f. Er würde nie 
diefer Schriftfteller geworden fein, ohne die Befruchtung und Aus— 
bildung ſeines Talents durch die hegelſche Philojophie. 

Ich muß den Namen Hotho und Rötſcher einen dritten hinzu— 
fügen: Karl Werber aus Berlin (1806—1893), ber noch aus ber uns 
mittelbaren Schule Hegels hervorgegangen, aber erft einige Jahre nad) 
dem Tode de3 Meifters als Docent der Philofophie aufgetreten iſt 
(Winter 1834), Philofoph und Dichter, nicht jo vielfeitig und viel- 
thättg als die genannten, er hat anregende Vorlefungen über Logik 
gehalten, auch über den erften Abfchnitt (Qualität) eine etwas phan— 
taftiihe Schrift herausgegeben (1841), befonderd anregend aber durd 
feine Borlefungen über Hamlet, Macbeth und Schillers Wallenftein 
gewirkt und fortgewirkt. 


4. Vatke, Strauß, Bruno Bauer, J. Ed. Erdmann, Roſenkranz, Hinrichs und Gabler. 


Wie Hegels Rechtsphiloſophie und feine Vorlefungen über Kunft: 
philojophie und Geſchichte der Philojophie eine Menge Aufgaben ent— 
hielten, die hervorgehoben und bearbeitet fein wollten, jo verhielt es 
fi) auch mit feinen Borlefungen über Religionsphilofophie, mit jeinen 
Ideen über die jüdiſche und chriftliche Religion, über die Religion des 
Alten und des Neuen Teftaments. Um die Art und Zeitfolge der 
bibliichen Religionsideen zu erkennen und feflzuftellen, dazu war Die 
biftoriichefritiiche Unterfuhung und Erforfhung des Kanons erforder: 
lid, die zwar von dem Geift und der Anlage der hegelichen Philoſophie 
nicht ausgeichloffen, vielmehr gefordert, aber ber perjönlichen Geiftesart 
Hegels jelbft nicht gemäß war und dem erften Wurf des Syſtems 
fehlte. Was die Kritif des Kanons, namentlich die des Alten Teſta— 
ments betraf, jo hatte M. 2. De Wette aus Ulla bei Weimar (1780 
bis 1849) durch feine Beiträge zur Einleitung in das Alte Teftament 
(1807) und feine Hiftorifch-kritiiche Einleitung in die Bibel Alten und 
Neuen Teftaments (1817) die Epoche auf dem Gebiete der altteftament- 
lihen Theologie begründet, welche bis in die jüngften Forſchungen hinein 
fortwirkt. Er hatte in den theologiſchen Facultäten zu Jena, Heidel— 
berg und Berlin feit Eröffnung der Univerſität gelehrt und bier 
wegen ſeines Xroftbriefes an die Mutter Sands jein Lehramt auf 
Befehl des Königs verloren (1819), in feinen philoſophiſchen Anfichten 
hielt er e8 mit Fries und Schleiermader, den Gegnern Hegel. Im 
Jahr 1828 ftand an dem Plage, welchen De Wette innegehabt hatte, 
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Hengftenberg mit feiner „Evangeliihen Kirhenzeitung“. Im vollften 
Gegenſatze zu Hengftenberg und in der Abfiht, die rationelle Bibel- 
forfhung in dem von De Wette begründeten biftorijch-Eritiichen Geiſte 
fortzubilden, erihien aus der hegelſchen Schule Wilhelm Vatke aus 
Berlin (1805— 1882), der im Winterjemefter 1830 jeine theologische Lehr: 
thätigfeit begonnen und im Jahre 1835 den erften und einzigen Theil 
feiner biblifchen Theologie, „die Religion des Alten Teſtaments“, ver: 
öffentliht hat, ein Merk, weldhes man als die gemeinjame Frucht der 
hiſtoriſch-kritiſchen und der philojophiihen Religionsgeichichte bezeichnen 
fann. Gleichzeitig erihien nod ein anderes, geiltesverwandtes, dem 
Felde der neuteltamentlihen Theologie angehöriges, durch fein Thema, 
feine Ergebniffe und feine bemunderungswürdigen, litterariichen Eigen: 
Ichaften weltbewegendes, bis zum heutigen Tage durch jeine Bedeutung 
fortwirkendes Werk: das Leben Jeſu von Dav. fFriedr. Strauß aus 
Ludwigsburg (1808—1874), der im Winterjemeiter 1831 nad Berlin 
gefommen war, um Hegel und Schleiermacher zu hören, und zu feinem 
größten Leidwejen die Nachricht von dem Tode Hegel3 aus dem Munde 
Schleiermachers vernahm. 

Mit dem Jahre 1835 beginnt die Differenzirung der hegelichen 
Säule, in die beiden Richtungen, welde Strauß mit ber rechten und 
linfen Seite eines Parlaments verglichen hat. Auf dem theologiichen 
Felde gilt Marheinefe ala Repräjentant der rechten, Strauß dagegen 
als Führer der linken. Drei Jahre nah dem Tode des Meifterö ge: 
währt die hegelſche Schule in ihrer Concentration an der Univerfität 
Berlin einen fehr ftattlihen Anblid. Im Winterfemefter 1834 Tehren: 
Marbeinete, Bruno Bauer aus Eifenberg (1809— 1881), damals nod 
auf der äußerften rechten, Vatke, Gans, Henning, Michelet, Hotho, 
Werber, Joh. Ed. Erdmann aus Wolmar in Livland (1803— 1892), 
der jein Amt als Prediger in feiner Vaterftadt aufgegeben und fich für 
hegelſche Philoſophie in Berlin habilitirt hatte, er wurde im Jahre 1836 
nad Halle gerufen, wo er, wie der Verfaſſer dieſes Werkes aus eigner 
Erfahrung bezeugen kann, als einer ber beliebteften und durch jeine 
didaktiſche Kunft vorzüglichften Docenten faft zwei Menſchenalter hin: 
durd gewirkt hat. 

Die Genannten find ſämmtlich unmittelbare Schüler Hegel. Don 
feinen berliner Schülern lehrte Karl Roſenkranz aus Magdeburg 
(1805—1879) jeit 1833 in Königsberg, von feinen heidelberger Schülern 
lehrte Hinrichs jeit 1824 in Halle a. ©., von feinen jenaiſchen Schülern 


⸗ 


Hegels Wirkſamkeit in Berlin. 153 


lehrte Georg Andreas Gabler aus Altorf (1786—1853) als Rector 
des Gymnafiums zu Bayreuth jeit 1821 und wurde ala Verfafler eines 
Lehrbuch der philoſophiſchen Propäbdeutif 1827, die auf Hegels Phäno- 
menologie gegründet war, im Frühjahr 1835 der Nachfolger Hegels 
in Berlin. Er hatte deſſen legte Vorlefungen in Jena während ber 
Jahre 1805 und 1806 gehört. 

Wir haben noch einen dem berliner Kreije der Anhänger und 
Freunde Hegels zugehörigen Mann hervorzuheben, der zwar fein 
ſtudentiſcher Zuhörer geweſen, aud fein Iehrender Schüler des Philo— 
jophen geworden ift, aber fein begeifterter Verehrer und treuer Haus: 
und Familienfreund war: Friedrich Förfter aus Münchengoſſerſtädt 
im Kreiſe Saalfeld (1791—1868), lützowſcher Jäger und freund 
Körners, Dichter und hiſtoriſcher Schriftfteller, er hat als folder fich 
namentlich durch feine Schriften und Arbeiten über Wallenftein bekannt 
gemacht, deffen Briefe er herausgegeben und deffen Proceß er dargeftellt 
bat, um feine Schuldlofigfeit in Anjehung des Hochverraths nachzu— 
weiſen. Als er ſich forſchungshalber in Prag aufhielt, hat Hegel in 
heiterer Zeitichrift ihm Empfehlungen nachgejendet, um jeinen Zwecken 
behülflih zu fein.! (Er ift der ältere Bruder des als Kunftichrift: 
fteller, Verfaſſer eines Reifehandbuhs für Italien und durd feine 
Schriften über Jean Paul, feinen Echwiegervater, wohlbefannten Ernſt 
Förſter.) 


III. Freunde und Feinde. 
1. Die heidelberger Freunde. 


Der Ruf der raſchen Erfolge Hegels hatte ſich bald verbreitet 
und bei ben freunden in Heidelberg willkommene Aufnahme gefunden, 
wie aus einem Briefe Creuzers vom 30. Mai 1820 erhellt: „Ya, es 
ift in jo furzer Zeit wunderbar jchnell mit den Wirkungen Jhrer Vor: 
träge gegangen, wie uns alle junge Leute verfichern, die von dort zu 
uns hergemwandert. Dies ift jo die wahre Art bes Geiftes, der mit 
unmiderjtehliher Macht fich aller bemeiftert, die da jelber nicht ganz 
und gar von ihm verlafien find. Das haben wir wohl gefühlt, Daub 
und id; und darum war ich auch bis zur Zudringlichkeit verlangend, Sie 
bier jeftzubalten. Sie aber fonnten fi hier nicht heimisch fühlen auf 





ı Briefe von und an Kegel. II. (Br. v. 3, Oct, 1829.) S. 320 u. 321. 
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jo mandem Philifterium eine breite und weich bequeme Unterlage dar: 
bietet. So mußten wir Sie wohl ziehen laſſen, aber wir bilden uns 
etwas darauf ein, Sie eine Weile bejeflen zu haben, und unfere guten 
Wünſche müffen wie Geifter unfichtbarer Weiſe immer um Sie fein.“ ! 


2. Anonyme Feinde, 


Bei feiner errungenen Höhe und weithin anerkannten Bedeutung 
fonnte es natürlicherweije nicht ausbleiben, daß bald auch Feinde und 
Gegner ins Feld rüdten, perfönliche und fachliche, anonyme und offene, 
neidiſch Ihmählüchtige und ehrlich bewaffnete. Kaum war die Rechts: 
philojophie mit ihrer geharnijchten Vorrede erjchienen, jo famen anonyme 
Anfeindungen in den heidelbergiihen Jahrbüchern und der halliichen 
allgemeinen Litteraturzeitung. Der heidelberger Anonymus war nad 
Hegels wohl zutreffender Ueberzeugung fein alter Landsmann Paulus, 
jeit den uns befannten württembergiſchen Händeln fein erbitterter 
Feind.” Der halliihe Anonymus hatte Hegeld Ausfälle gegen Fries 
befonder übel empfunden und als eine perfönlide, aus unedlen 
Motiven begangene Kränkung und Herabwürdigung eines ſchon feines 
philoſophiſchen Lehramtes verluftigen Mannes hingeltellt. Solche Bes 
hauptungen, unter dem Deckmantel der Anonymität vorgebradht, waren 
freilih Schmähungen, gegen melde, als verübt in einer preußiſchen, 
von der Regierung unterftüßten Zeitung, Hegel als „preußilcher Be— 
amter“ Schu und Genugthuung bei dem Minifterium nachſuchte. 
Altenjtein ließ der Redaction eine drohende Mikbilligung zukommen, 
im übrigen aber verwies er Hegel auf den Weg der gerichtlichen Klage, 
den dieſer nicht betrat.” Im Hinblid auf feine Rechtsphiloſophie hatte 
er Daub gejhrieben: „Mit meinem Vorwort und einjchlagenden 
Yeußerungen habe ih allerdings, wie Sie gejehen haben werden, diejer 
fahlen und anmaßenden Secte, — dem Kalbe, wie man in Schwaben 
zu reden pflegt, ins Auge ſchlagen wollen: fie war gewohnt, unbedingt 
das Wort zu haben, und ift zum Theil jehr verwundert gewejen, daß 
man von wiſſenſchaftlicher Seite nichts auf fie Halte und gar den 
Muth haben könne, öffentlich gegen fie zu ſprechen“ u. ſ. f.“ Nach 
feiner joeben angeführten Redensart konnte er ih füglich nicht 
wundern, wenn geblöft wurde. 





ı Briefe von und an Hegel. II. S. 25, — ? ©. oben Gap, XI. ©, 109 flgb. 
— 3 Rofenfranz. ©. 336 u. 337. — + Briefe von und an Hegel. II. (Br. vom 
9, April 1821.) ©. 46. 
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3. Ein philofophifer Gegner: Ed. Benele. 

Ich Habe in dem neunten Bande diejes Werks, der von Schopen: 
bauer handelt, eines jungen Philofophen gedacht, der den Verfaſſer 
der „Welt ala Wille und Vorftellung“ durch feine NRecenfion und die 
Art ihrer Eitate auf das Aeußerſte erzürnt und fich eine litterariſche 
Zurüdweifung in jhrofffter Form von ihm zugezogen hatte: Eduard 
Beneke aus Berlin (1798—1854), der einige Zeit nad) Schopenhauer 
ebenfalla in der philojophiihen Facultät ala Privatdocent aujtrat.! 
Beide lajen in völlig entgegengejegten Richtungen über die Grund: 
legung der gefammten Philoſophie, beide ftellten nach kurzer Zeit ihre 
Vorlefungen ein: Schopenhauer aus Mangel an Luft und an Zuhörern, 
Beneke, weil ihm das Minifterium die venia legendi entzog, und 
zwar, wie e3 heißt, auf den Wunſch und die Veranlafjung Hegels. 
Er hatte zwei Semefter hindurch jehr fleißig gelefen (Herbſt 1821 bis 
Herbit 1822): „Ueber die Grundlegung der Philojophie mit Zuziehung 
der don ihm herausgegebenen Erfahrungsjeelenlehre als Grundlage 
alles Wiffens, über Logik und Metaphyfif, über Religionsphilojophie 
und über Seelenkrantheiten“. Die Ankündigung der eriten Vorlejung 
bezeichnet jeinen Standpunkt. Unmittelbar erkennbar aus innerer Er: 
fahrung ift nicht bloß der Wille, wie Schopenhauer lehrt, ſondern unjer 
ganzes pſychiſches Sein: daher die empirische Piychologie die Grundlage 
alles Willens; daher hat Kant von Grund aus geirrt, als er der 
empiriihen Piychologie die Erfenntnig vom Weſen der Seele abiprad; 
daher ift die nachkantiſche Philojophie in lauter Abwege und Hirn: 
geipinnfte gerathen, vor allen Fichte mit feiner Lehre vom ch, den 
Schelling ergänzt und zu welchem Hegel zurüdgeführt hat. Nicht auf 
die Metaphyſik ift die Piychologie zu gründen, wie Herbart verfehrter: 
weiſe verlangt, jondern umgekehrt auf die Piychologie die Metaphufif, 
wie die Religionslehre, die Sittenlehre und die Erziehungslehre. Man 
fann jagen, daß diefer jüngfte Privatdocent, — er war faft ein Menjchen: 
alter jünger als Hegel — mit Fries, Herbart und Schopenhauer in 
gewiflen Sinne vereinigt, gegen Hegel zu Felde zog, obwohl er aud) 
jeden der drei genannten Philojophen befämpfte. 

Thatſache ift, daß dem Privatdocenten Beneke die venia legendi 
entzogen und jünf Jahre jpäter wiedergegeben wurde (1827), unter 
und von demjelben Minifterium. Hat die Entziehung auf Hegels 
Veranlaſſung ftattgefunden, jo wird auch die Zurüdgabe zur Zeit feiner 


Bal. diefes Werl, Bd. IX. Bud I. Cap, IV. ©. 60-64. 
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volfften Wirkſamkeit nicht ohne fein Einverftändniß erfolgt fein. Welche 
Rolle Hegel bei dieſen ſonderbaren Vorgängen gejpielt hat, darüber ift 
bisher aus urfundlichen Zeugniffen nichts befannt. Roſenkranz jagt nichts 
von der Sache, Haym ebenjowenig, doc) jchreibt Joh. Ed. Erdmann, der 
treue Schüler und Verehrer Hegels, in feinem Grundriß, daß Hegels 
Andenken durch fein Verhalten gegen Benefe befledt worden jei, er hat 
diefes jchlimme Wort niedergejchrieben ohne jede nähere, gejchweige 
urkundliche Begründung, er hat in jeinem früheren ausführlihen Werke 
nihts don der Sache gelagt." In den Briefen von und an Hegel 
fommt der Name Beneke nit vor. Es heikt, daß jeine „Grund- 
legung zur Phyſik der Sitten“ (1822) Bedenken gegen jeine Sittenlehre 
erregt habe, als ob fie zum Epifureismus, alfo Atheismus führe u. 1. f. 
Was hat man in jenen Zeiten, wo der rachgierige Schatten Kotebues 
in Berlin umging, nit alles gejagt und verdbädtigt! Der Staats: 
rath Schul war als der Regierungsbevollmädtigte der Univerfität 
aus einem harmlojen Mann ein mwüthender Demagogenverfolger ges 
worden; Schmalz, der erfte vom König ernannte Rector der Univerfität 
Berlin, Ordinarius der Juriftenfacultät, hatte jogar den „Tugendbund“ 
demagogischer Tendenzen verdädtigt, der König ſelbſt hatte befohlen, 
daß Borlefungen über Okens Naturphilojophie, melde ein gewiſſer 
Dr. Fenner für Damen halten wollte (gewiß ein höchſt ungereimtes 
Unternehmen) zu verbieten feien, worüber fih Hegel im Sommer 1821 
brieflich gegen Ereuzer ausſprach: „Der König hat vor einigen Wochen, 
als ein fremder Dr. fFenner — ein Tropf — den umjere TFacultät 
abgewiejen hatte, Borlejungen für Damen über Ofens Naturphilo: 
fophie halten wollte, — dies inhibirt und den Minifter verantwort: 
lih gemadt, daß diefe Naturphilojophie und andere ähnliche Philo- 
jophie, die auf Atheismus führe, auf feinen Umiverfitäten nicht gelehrt 
werde“. „Sch jagte zu unſerem Regierungsbevollmädtigten darüber: 
es laſſe ſich alle jpeculative Philojophie über die Religion auf den 
Atheismus führen; es fommt nur darauf an, wer fie führt, — bie 
eigenthümliche Frömmigkeit unferer Zeit und der üble Wille der 
Demagogen, bei denen bekanntlich die Frömmigkeit hoch blüht, wird 
leiht für folde Führer forgen und das faſt vergeflene Schlagwort: 
Atheismus wieder in Aufnahme bringen“”.? 

ı oh. Ed, Erdmann: Verſuch einer wiffenfchaftlihen Darftellung der neuen 
Philofophie. Bd. III. 2, Abth. (1853.) $ 46. S. 686-709, Grundriß der Geſch. 


b. Philojophie. (1870.) Bd. II. $ 334. ©. 633. — * Briefe von und an Segel, 
II. S. 53 u. 54. 
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Um diejen jeltfamen und viel beſprochenen Vorgang zu veritehen, 
muß man fich die eben geichilderte Zeitlage vergegenmwärtigen und zu— 
gleih daran erinnern, daß nad den beftehenden Bundesgeſetzen jedem 
Privatdocenten die venia docendi widerruflich ertheilt wurde und der 
Regierung die Machtbefugniß zuftand, dieſe Erlaubniß, wenn e3 ihr 
zweddienlich jchien, zu fujpendiren oder aufzuheben, während biejelben 
Bundesgejege jedem deutihen Staate unterjagten, einen ſolchen ver: 
botenen Docenten irgendwie al3 Lehrer anzuftellen. Seine Docenten= 
laufbahn war vernichtet. Die Anwendung fo gewaltthätiger Maßregeln, 
wenn nicht die allertriftigften Gründe vorliegen, war daher höchſt 
unbillig und unflug.! 

ı Man fann nicht jagen, dab Gründe folder Art das Berfahren wider 
Beneke gerechtfertigt haben. Er hatte eine Schrift verfaßt, bie ſchon in ihrem 
Titel den gefliffentlihen Gegenfat wider Kants Sittenlehre ausſprach: „Grund«- 
legung nicht zur Metaphyſik, fondern zur Phyfif der Sitten!” Es gebe feine 
allgemeinen und nothiwendigen Sittengejeße, feine endgültige Moralität, auch die 
Eittlihkeit fei von natürliden, empirischen Bedingungen abhängig und darum 
durchgängig relativ. In biefer Anficht, die feineswegd neu war, wollte das 
Minifterium eine gefährliche Irrlehre erbliden. Johannes Schulze in feinem 
ausführliden Gutachten, das in ben Acten als Eorreferat auftritt, hat bie Schrift 
als einen „Furdtbaren Irrthum“ bezeichnet, der „empörende Folgerungen“ nad 
fih ziehe und den Berfaffer als zur Ausübung der philofophiichen Lehrerlaubniß 
untauglich ericheinen Taffe, To lange er in biefer Verblendung beharre. Schultz, 
der außerordentlidhe Regierungsbevollmädtigte, zur Berichterftattung aufgefordert, 
ging in der Verurtheilung noch weiter und empfahl nicht bloß die einftweilige, 
fondern die gänzlihe Entfernung Beneles vom akademiſchen Katheder. Unter ben 
Minifterialräthen war nur einer, der das gewaltfame Einjhreiten gegen Benefe 
auf das Entſchiedenſte widerrieth: Nicolovius in feiner Erflärung vom 9, Febr. 1822, 
Die BVorlefungen Benefes wurden jujpendirt aus Bedenken gegen feine philo- 
ſophiſche Lehrfähigleit und Einfiht, wie ihm der Minifter ſchriftlich und mündlich 
erflärt hat, An biefem Zeugniſſe ift die in Weimar gehegte Abfidt, ihn nad 
Jena zu berufen, geicheitert. Nachdem er einige Jahre in Göttingen gelehrt unb 
neue Schriften herausgegeben hatte, wurde er in Berlin durch den Miniſter Alten- 
ftein rehabilitirt (19. April 1827). 

Johannes Schulze hatte widerrathen, von ber theologifchen und philoſophiſchen 
Facultät Gutachten über Benele einzuforbern, bie theologifche werbe ausweichend 
antworten, in ber philofophifchen aber fei nur ein einziges Mitglied, welches das 
Fach ber Philofophie repräfentire. Wer den Standpunft und bie Werke dieſes 
Mannes kenne, wiffe im voraus, wie berfelbe über Benele urtheilen müfje, wenn 
er nicht mit ſich ſelbſt in Widerftreit gerathen wolle; vielmehr jei Die philo« 
ſophiſche Facultät darüber zur Verantwortung zu ziehen, dab fie einen Mann 
wie Benele zur Habilitation zugelaffen habe. Dies war im Sommer 1820 ge— 
ſchehen, alfo dur Hegel. 
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4. Goethe und Hegel. 

Unter den Freunden, welde die Kunde von Hegels erfolgreicher 
Wirkſamkeit in Berlin gern vernahnen, war aud Goethe, deifen ihm 
wohlgeneigte, in jeiner jenaifchen Zeit mehrfach bewährte Gefinnungen 
wir fennen gelernt haben. Nun jchrieb ihm Goethe nah Berlin: 








Hieraus erhellt, daß zur Anklage ober Verdächtigung Beneles Hegel feinen 
Schritt gethan hat, ber jein Andenken hätte befleden fönnen, wie Erbmann ger 
fagt, aber durd nichts erhärtet hat, nicht einmal durch Scheingründe. Ebenfo 
unrichtig ift, was Treitſchke in feiner Deutihen Geſchichte am Schluß einer wohl« 
geichriebenen unb treffenden Schilderung ber Lehre Hegels und ihrer Bedeutung 
hinzufügt: „Im feinen lebten Jahren ſchloß er fih eng an die Regierung an 
und benußte unbedenflih die Gunft Altenfteins und Johannes Schulzes, um feine 
wiſſenſchaftlichen Gegner zu befeitigen’.! Der einzige Fall diefer Art, der in 
Rede und in den Mund ber Leute gefommen ift, betrifft Beneken; biefer einzige 
Hal ſpielt nicht in den leßten Jahren ber Wirkſamkeit Hegels in Berlin, fonbern 
in den erften (1822); biefer einzige Fall hat nicht ftattgefunden, die barüber lanbd« 
läufig gewordene Legende ift falih und ftammt aus felbftgefälligen Aeußerungen 
Benefes, wie man aus ben Lobſchriften erfennt, die ihn zum Gegenftande haben.? 

Die philofophiihe Facultät, Über Benefe und feine Vorlefungen zu guts 
achtlicher Erklärung aufgefordert, hat einftimmig geurtheilt, daß Beneke ein 
fleißiger, unbemittelter Dann ſei, deſſen wifjenichaftliche Bedeutung nad feinen 
bisherigen Leiftungen nur mittelmäßig erfcheine und aud nicht zu größeren 
Hoffnungen beredtige (21. Januar 1822), Gleih im Beginn des Gutadtens 
wurde erflärt: „Die Mitglieder der Facultät find weit entfernt, ihre Anſicht ber 
Philofophie monopoliftiich als die einzig richtige aufzuftellen“. Unter den unter: 
zeichneten Mitgliedern ftehen die Namen Böch, Belter und Hegel. Man wirb 
beim Herausgeber und Erflärer ber fyragmente des Pythagoreers Philolaos, dem 
Herausgeber der Werfe des Plato, des Ariftotele® und bes Sertus Empirikus 
wohl nit das Recht und bie Fähigkeit beftreiten, objectiv über die Bebeutung 
eines philofophifhen Docenten zu urtheilen. Diefe Männer find wegen ihres 
abſchätzigen Urtheils nicht als die Widerſacher Benefes zu betrachten. Daſſelbe 
gilt von Hegel. 

Danf ©. €. dem Königl, preußiſchen Gultusminifter Herrn Dr. Boſſe, 
habe ih von ben in ber Geheimen Regiftratur des Minifterii der Geiftlihen An— 
gelegenheiten und bes Unterrichts befindlichen, den Profeflor Dr. Ed. Benele be— 
treffenden Acten, volle Einfiht nehmen bürfen, und auf biefe Quelle als bie 
urkundliche gründet fi meine Darftellung. 


ı Deutiche Geichichte des neunzehnten Jahrhunderts von Heinrich von Treitſchle. 
III, Theil, 4. Aufl. (Zeipzig 1896). ©. 721. — 2 Päbagogiihes Jahrbuch für 
Lehrer und Schulfreunde von Adolph Diefterweg. Jahrgang VI. Berlin 1856, 
Mit dem Bildniß Benekes. Biographiihe Charafteriftif von Schmidt. S. 1—23, 
Miedererzählt in «Fr. Ed. Beneke, the man and his philosophy». An intro- 
ductory study by Fr. B. Brand. New-York. 1895. S. 15—25. 
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„Dit Freuden hör’ ich von manden Orten ber, daß Ihre Bemühung, 
junge Männer nachzubilden, die beiten Früchte bringt“ (7. October 1820)." 
Sn dem naturphilofophiihen Theil feiner Encyklopädie (1817) hatte 
Hegel ſeine Uebereinftimmung mit Goethes Farbenlehre litterariſch be: 
urfundet ($$ 317— 320) und dadurch Goethen auf das Höchſte erfreut; 
die Vorleſungen über Encyklopädie gehörten zu feinen erften und periodifch 
wiederholten Borträgen in Berlin. Zum erften male hielt ©. von 
Henning im Sommerjemefter 1823 eine öffentliche Vorlefung „über die 
Farbenlehre nad) Goethe vom Standpunkte der Naturphilojophie aus“. 
Aus Schopenhauer zum Zweck feiner Habilitation in Berlin verfaßtem 
«Vitae curriculum» hatte Hegel diejenigen Stellen mit bejonderem 
Intereſſe gelefen und fich abgejchrieben, weldhe von feiner Einführung 
in die goethejhe Farbenlehre durch Goethe ſelbſt handelten.? 

Schon am 8. Juli 1817 Hatte Goethe folgende Zeilen an Hegel 
nad) Heidelberg gerichtet: „Em. Wohlgeboren jo willkommene ala ent: 
ſchiedene Art, fih zu Gunſten der uralten, nur von mir aufs neue 
vorgetragenen Farbenlehre zu erklären, fordert meinen aufrichtigſten 
Dank doppelt und dreifach, da mein Entſchluß über diefe Gegenftände 
mid wieder öffentlich vernehmen zu laſſen, fi nad freunden und 
Theilnehmern umficht.? 

In dem einzigen uns erhaltenen Briefe Hegels an Goethe vom 
24. Februar 1821 hatte er den großen geiftigen Naturfinn gerühmt, 
womit Goethe das Weſen der Erjheinung in ihrer einfachſten Form 
als „Urphänomen” zu erfaſſen wife in Farben, Wollen, Steinen, 
Pflanzen und Knochen; er hatte das Urphänomen nad; Goethe mit 
dem Urprincip oder dem Abjoluten nad jeiner eigenen Lehre verglichen 
und dafür in der Antwort Goethes ein Zeichen des angenehmiften 
Dantes geerntet. Das Weſen der Farbe, diefer DBermählung des 
Lichtes mit der Finſterniß (Materie), wie Goethe lehrt, befteht in der 
Trübung des Hellen und in der Erhellung des Dunkeln. Jene Trübung 
ift das Gelbe, dieje Erhellung das Blaue. Nun jendet er dem Philo: 
ſophen ein zierliches, gelb gefärbtes Trinfglas, gefüllt von einem Stüd 
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ihmwarzen Seidenzeugs, welches das Gelbe blau durchſcheinen läßt, mit 
der eigenhändigen Zuſchrift: „Dem Abjoluten empfiehlt ſich ſchönſtens 
zu freundlicher Aufnahme das Urphänomen. Weimar. Sommers Ans 
fang 1821.“* 

Der erquidlichite und jhönfte feiner Briefe an Hegel ift im Mai 
1824 gejchrieben, der Ausdrud eines jehr bedeutjamen Zeitpunktes im 
Leben des Dichters und ein Zeugniß jeiner fortdauernden und ftets be= 
währten Sympathie. Die Zufchrift ſchließt mit den Worten: „Möge alles, 
was ich noch zu leiften fähig bin, fih immer an dasjenige anſchließen, 
was Sie gegründet haben und auferbauen. Erhalten Sie mir eine 
jo ſchöne, längft herfümmliche Neigung und bleiben überzeugt, daB ich 
mich derjelben als einer der ſchönſten Blüthen meines immer mehr und 
mehr fi entwickelnden Seelenfrühlings zu erfreuen durdaus Urſache 
finde.“ ? 

Melches Bekenntniß! In feinem 75. Jahre erfreut ſich Goethe 
jeines immer mehr und mehr fih entwidelnden Seelenfrühlings! 
Im Sabre 1824 hat Goethe unter den Einwirkungen Edermanns den 
Entihluß gefaßt, den zweiten Theil feines Fauft dichteriich zu geftalten 
und auszuarbeiten. Diejes jein letztes Werk iſt im Todesjahre Hegels 
vollendet worben.? 


5. Heiberg. 


Da in ber ausländijchen Verbreitung der hegelihen Philojophie 
jih Skandinavien und befonders Dänemark hervorgethan hat, jo ift 
bier der Name des hochverdienten, in jeinem WBaterlande wirkungs— 
reihen Mannes zu nennen, der durch eine philofophilche Gelegenheits- 
ſchrift Hegel und Jeine Lehre zuerit in Dänemark befannt gemadt: 
Joh. Ludwig Heiberg aus Kopenhagen (1791—1860), der als Lector 
der däniſchen Spradhe und Litteratur an der Univerfität Kiel nad 
Berlin gefommen war, Hegeln gehört, auch perjönlid in feinem Haufe 
bejucht und ihm bald nachher eine in dänischer Sprache verfaßte Schrift 
„Ueber die menfchliche Freiheit, in Veranlaffung der neuelten Streitig- 
feit über diefen Gegenftand” zugefendet hat (20, Febr. 1825). Der 
Brief ift erfüllt von Ausdrüden perjönlichjter Verehrung und Anhängs 
lichkeit; und daß Heiberg mit der deutſchen Philojophie tiefer vertraut 
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war, erhellt aus einer Bemerkung über das Thema feiner Abhandlung: 
er bezeichnet den Streit über Freiheit und Nothwendigkeit ala „die 
Wiedergeburt der dritten kantiſchen Antinomie”. Zur weiteren Aus— 
bildung der hegelichen Ideenlehre ftand er im Begriff, „Grundlinien 
zu einem Syitem der Aeſthetik als jpeculativer Wiſſenſchaft“ in deuticher 
Sprade zu jchreiben und zu veröffentliden. Er ift im Jahre 1829 
Theaterdichter in Kopenhagen geworden und war in den Jahren 1844 
bis 1856 Director des königlichen Theaters, während oh. Luiſe Hei: 
berg, feine Gattin, als hoch gefeierte Künftlerin wirkte! 


IV. Die Prüfungscommiffion und ber philoſophiſche 
Gymnajialunterridt. 


Hegel3 Vorlefungen, in der Regel zehn Stunden wöchentlich, über 
Wiſſenſchaften, welche er, wie e8 in einem feiner heidelberger Briefe an 
Niethammer heißt, jelbft erft zu machen und zu geitalten hatte?, waren 
jo gewaltige und anftrengende Geiftesarbeiten, daß daneben eine amt: 
lihe Thätigkeit anderer und zeitraubender Art nicht auf die Dauer 
fortbejtehen konnte. Eine ſolche Hatte unſer Philojoph als Mitglied 
der königlichen wiſſenſchaftlichen Prüfungscommilfion der Provinz 
Brandenburg in ben Jahren 1820—1822 auszuüben; er mußte in 
diefem Amt die Lehramtscandidaten prüfen, die von den Gymnafien 
eingelieferten Abiturientenarbeiten nebft den darüber gefällten Urtheilen 
der Lehrer durchſehen, Nichtabiturienten, welche die Zulaffung zum 
Univerfitätsftudium und Studententhum begehrten, auf ihren Bildungs- 
zuftand prüfen und über alle diefe Dinge an das Minifterium berichten. 
Bielleicht hat der Umstand, daß Hegel in dem Winterfemefter 1822/1823 
zum erften male feine Vorlefung über die Philofophie der Weltgejchichte 
halten wollte, ihn mitveranlaßt, noch vor dem Beginn dieſes Semefters 
jeine Entlaffung aus der Prüfungscommiljion zu bewirken, um jeine 
Zeit ungehemmt brauchen zu können. 

Am 1. November 1822 Hatte das Minifterium den Philojophen 
aufgefordert, über den Erfolg der henningſchen Repetitionen zu bes 
richten und zugleich über die Zweckmäßigkeit und Art des philoſophiſchen 
Unterrihts auf Gymnafien feine Anficht zu jagen. Ueber diejen zweiten 
Punkt hat Hegel unter dem 7. Februar 1823 feinen Bericht dahin 
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erftattet, daß er die fernere Zulafjung von Nihtabiturienten zur Imma— 
trieulation und zum Univerfitätsftudium entjchieden widerräth, dagegen 
die philojophiiche Vorbereitung der Abiturienten dur den Gymnafial: 
unterricht für zwedmäßig erachtet und die Urt des ihm aus eigenfter 
Erfahrung vertrauten Unterrichts darlegt: der Stoff des philoſophiſchen 
Gymnafialunterricht3 ſei durch die claſſiſchen Studien und die chrift: 
liche Religionslehre gegeben; die Form, d. i. der fürmliche philofophifche 
Gymnafialunterriht möge (nit etwa in Geſchichte der Philojophie, 
fondern) in empiriſcher Piychologie als erjtem und in den Anfangs= 
gründen der Logik (Begriff, Urtheil, Schluß, Arten der Schlüffe, 
Definition, Eintheilung, Beweis) ald zweiten Theile beftehen und in 
zwei Stunden wöchentlich während eines Jahres ertheilt werden. Der 
logiſche Unterricht möge fi auf die kantiſche Lehre von den Kategorien 
erftreden und die Schüler darauf hinmweifen, daß es reine Gedanken 
und ein Syftem oder Neich derjelben gebe. Hegel bemerkt, daß er 
als zwölfjähriger Schüler in Stuttgart Wolfs Lehre von der Klarheit 
und Deutlichkeit der Begriffe und zwei Jahre jpäter aud die Lehre 
von den Schlüffen innegehabt habe; daß es rathjam ſei, von Wolfs 
natürlicher Theologie die Beweiſe vom Dafein Gottes als das einzige 
Stück der Metaphyfit in den philoſophiſchen Schulunterriht aufzu- 
nehmen. „Der Gymnafialunterriht wird von jelbft den Zuſammen— 
hang ber Lehre von Gott mit dem Gedanken von der Endlichfeit und 
Zufälligfeit der weltlichen Dinge, mit den Zwedbeziehungen in ben: 
jelben u. j. $. nicht umgehen fünnen, dem unbefangenen Menjchenfinn 
aber wird jolder Zujammenhang ewig einleuchtend fein, was auch eine 
kritiſche Philojophie dagegen einwende. Jene jogenannten Beweife ent: 
halten aber nichts als eine fürmliche Auseinanderlegung jenes Inhalts, 
der ſich von ſelbſt beim Gymnafialunterricht einfindet. Sie bedürfen 
zwar einer weiteren Verbefferung durch die Tpeculative Philoſophie, 
um dem, wa3 der unbefangene Sinn bei jeinem Gange enthält, zu 
entſprechen.“ Dies war auch der Grund, warum Hegel im Sommer 
1829 über die Beweife vom Dafein Gottes eine öffentliche Vorlefung 
gehalten hat. 
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3mwölftes Eapitel, 
Hegels Ferienreifen nad Brüffel, Wien und Paris, 





I. Ausflüge nah Rügen und Dresden. 


Nah den Anftrengungen der Semefter fühlte ſich Hegel bei dem 
Eintritt der Sommerferien recht erholungsbebürftig und ſuchte durch 
tleinere und größere Reifen, zu welchen leßteren das Unterrihtsminifterium 
ihm gern und freigebig die Mittel gewährte, eine ihm mwohlthuende 
Erfriſchung und Ausſpannung. Die erften Ausflüge gingen nad 
Nügen (1819) und Dresden (1820), wo es ihm jo gut gefiel, daß er 
mit feinen heidelberger Freunden Zujammenfünfte in Dresden plante 
und darüber an Creuzer jchrieb.! Die drei größten Reifen in den 
Sahren 1822, 1824 und 1827 waren nad den Niederlanden, Defter: 
reich und Frankreich gerichtet und hatten zu ihren Zielpuntten Brüſſel, 
Mien und Paris. 


I. Die Reife in die Niederlande. 
1. &. van Ghert. 


In den Niederlanden Iebte einer feiner erften und dankbarſten 
Schüler noh aus den Anfängen der jenaijchen Zeit: Peter Gabriel 
van Ghert, von katholiſcher Herkunft (1782—1852), von philojophiichem 
Erfenntnißdurfte nah Jena getrieben, hatte zuerft, da er fein Deutlich 
verjtand, Ulrichs philoſophiſche Vorleſungen in lateinifher Sprade 
gehört und war unbefriedigt zu Hegel gekommen, der fidh jeiner an— 
genommen, ihn nit bloß durch jeine Vorlefungen, fondern duch 
unterrihtenden Privatverfehr in jeine Lehre eingeführt und in ihm 
fih einen der eifrigften, treueften und dankbarften Schüler für immer 
gewonnen hatte. Unter Louis Napoleon war er in den holländijchen 
Stnatsdienft getreten (1809) und Hatte eine Stellung im Eultus: 
minifterium erhalten, worin er zur Organijation des öffentlichen Unter: 
rihts mitwirken ſollte. Als bald nachher Holland franzöfiiches De- 
partement geworden, wurde er im Intereſſe feines Dienftes nad) Paris 
gejendet, wo er mit Guizot, Villemain und Coufin verkehrt hat. Nach 
dem Sturze Napoleons und der Gründung bes niederländiichen Ein: 
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heitsftaates unter der oraniſchen Königsherrihaft war van Ghert zur 
Förderung der oraniſchen Politit und ihrer Zmede beftrebt, die pro= 
teftantifchen und fatholiichen Elemente der niederländiichen Bevölkerung 
auf dem Wege der Volksbildung und des öffentlihen Unterrichts ein— 
ander zu nähern. In diefer Abfiht wurde in Brüfjel ein collegium 
philosophicum gegründet, worin die fünftigen Priefter, bevor fie in 
die biihöflichen Seminare eintraten, in ben allgemeinen Wiſſenſchaften, 
Spraden, Geſchichte und Litteratur, unterrichtet werden follten. Troß allen 
Einräumungen wollte die oppofitionell gefinnte, katholiſch-kirchliche Partei 
eine ſolche im Sinne der Toleranz geftiftete Anjtalt nicht dulden und 
hörte nicht auf, dieſelbe anzufeinden, bis fie den Charakter einer ftaat- 
lihen Unterrichtsanftalt einbühte und am Ende ganz aufgehoben wurde, 
Unter dem Könige Wilhelm II. nahm van Ghert feinen Abfchied und 
ftarb fiebzigjährig, nachdem er noch furz vor feinem Tode einen Cyklus 
von Vorträgen über Hegel und feine Lehre eröffnet hatte, 

Kaum war das unbeftimmte und ſpäte Gerücht zu ihm gedrungen, 
daß Hegel (in Folge der Schlaht bei Jena) in ökonomiſches Elend 
gerathen, Zeitungsichreiber und Conrector in Bamberg geworben jet, 
als er jogleich einen Brief in deutjcher Sprache voller Fehler, aber 
aud voller Liebe und zärtliher Dankbarkeit an den verehrten Lehrer 
richtete und fih anheiſchig madte, ihm eine Profeffur der Philojophie 
in Holland mit 6000 Gulden Bejoldung und für feine Schriften eine 
gut zahlende Berlagshandlung in dem von Brodhaus gegründeten 
Kunſt- und Induftriecontor in Amfterdam zu verihaffen. Der Brief 
vom 4. Auguft 1809 begann mit der Verfiherung, daß er von den 
heiligften Gefühlen der Achtung und Freundſchaft erfüllt ſei, und alles, 
was Hegel angehe, ihn mehr interejfire als die ganze Welt. Eifrig 
erfundigt er fih, ob der zweite Theil „der göttlichen Phänomenologie“ 
und die Naturphilofophie noch nicht erjchienen jei? Als Hegel diefen 
rührenden Brief am 15. October 1810 beantwortete, war er ſchon 
über zwei Jahre Rector in Nürnberg und feine Lage weit tröftlicher, 
als fich der Freund in Amfterdam vorgeftellt hatte; doch war er keines— 
wegs abgeneigt, unter den in Ausficht geftellten Bedingungen einem 
Rufe nah Holland zu folgen. Der brieflihe Verkehr beider Männer 
dauerte fort. Der niederländifche Freund überrafchte ben deutſchen 
Philofophen mit einem Pracdteremplar der Werke Jakob Böhmes (des 
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eigentlich erften deutichen Philofophen) und Hegel fendete an van Ghert 
jeine Logik von Nürnberg und jeine Encyklopädie von Heidelberg aus.! 


2. Die Fahrt nah Brüffel und die Rückkehr. 


Das Ziel feiner niederländiihen Reife (15. September bis 19. Oc— 
tober 1822)? war Brüffel, wo van Ghert damals lebte und jeinen 
geliebten Lehrer einige Tage bei fich beherbergte; er hat ihn auf das 
Shladtfeld von Waterloo begleitet und war ein Zeuge der tiefen Be: 
wegung, womit Hegel die waldbewachſene Anhöhe betrachtete, von wo 
aus Napoleon, „der Fürſt der Schladten“, feinen Untergang vor 
Augen gejehen und bei der Ankunft bes preußifchen Armeecorps unter 
Bülow ausgerufen hat: „Frankreich ift verloren!“ 

Dei einem Manne wie Hegel ift e8 nicht gleichgültig, welche 
Arten von Odyſſee er erlebt, welde Städte, Menſchen und Sitten er 
fennen gelernt hat. Mit lebhaften Intereſſe verfolgen wir die Reife 
berihte an feine Frau. Wäre e8 nah ihm gegangen, jo würde er 
am liebſten gar nicht gereift, fondern zu Haufe geblieben und feine freie 
Zeit zwiſchen Familie und Studien getheilt haben. Nun aber hatte 
er von jeiten des Minifteriums das Geld zu feiner Erholungs: und 
Gefundheitsfahrt jhon erhalten und mußte gleichſam nolens volens 
auf Reifen gehen. Es fehlte nicht viel, daß er von Magdeburg noch 
einmal umgekehrt wäre nah Berlin. Mit der Reihhaltigkeit und 
Größe der Eindrüde wuchs auch die Reifeluft und der Humor, obwohl 
die Sorge um die Seinigen, die Begierde Nachrichten zu haben und 
das Heimweh mit der Entfernung zunahm und er eigentlich beftändig 
auf der Rückreiſe begriffen war. 

Die erfte Merfwürdigkeit, die er aufſuchte, war der verbannte, in 
preußilcher Haft zu Magdeburg lebende Laz. Nicolas Marg. Carnot, 
einft Mitglied des Wohlfahrtsausichuffes, Kriegsminifter unter dem Di: 
rectorium und dem Conjulat, während der hundert Tage von Napoleon 
zum Grafen und Pair von Frankreich ernannt, der Großvater des Sadi 
Garnot, welcher in der dritten, noch bejtehenden franzöfiihen Republik 
der vierte Präfident war und von einem italienischen Anardiften er: 
morbet wurde. Die Aufmerkjamfeit, welche Hegel durch feinen Beſuch 
dem berühmten Carnot erwiefen, hatte denfelben fichtlich erfreut. Zwei 
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große Erinnerungen aus den Zeiten der Revolution und des Kaifer- 
reich bezeichnen Anfang und Ende diefer niederländilchen Reife Hegels: 
Carnot und Waterloo. 

Bon Berlin nad) Brüffel ging die Reife über Magdeburg, Braun: 
ſchweig, Göttingen, Caſſel, Gießen, Eoblenz, Bonn, Köln, Aachen und 
Lüttih, die Rüdreije über Gent, Antwerpen (bis wohin van Ghert 
ihn begleitet hatte), Breda, Dortreht, Rotterdam, Delft, Haag 
(Scheveningen), Amfterdam, Utrecht, Deventer, Osnabrüd, Bremen und 
Hamburg. Vorzüglich haben die großen Gegenftände der Kunft, welche 
die Reife ihm darbot, Hegels Intereſſe und Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
genommen: die berühmten Kirchen, Altarbilder und Gemäldefammlungen, 
die Dome zu Köln und Antwerpen, die Wallrafihe Gemäldefammlung 
in Köln, die Bettendorfihe in Nahen, die Rubens und van Dyk in 
Antwerpen, die Rembrandt in Amfterdam. „Den Dom in Köln“, 
jhreibt er, „habe ich gleich aufgeludht, e8 kommt einem darin ein 
anderer Zuftand, eine andere Menſchenwelt, jo wie eine andere Zeit in 
jedem Sinne recht lebhaft vor Augen. Es ift aber nicht eine Brauch— 
barkeit, ein Genuß und Vergnügen, ein befriedigtes Bedürfniß, jondern 
ein weitmantliches Herumwandeln in hohen, für ſich beftehenden Hallen, 
denen e3 gleihlam gleichgültig ift, ob Menſchen ſich ihrer, zu welchem 
Zwede e8 jei, bedienen, — ein leeres Opernhaus, eine leere Kirche ift 
ein Mangelhaftes — hier ift ein Hochwald und zwar ein geiftiger, 
funftreiher —, der für fich fteht und da ift, ob Menſchen da drunten 
berumfriehen und gehen, oder nicht, e3 Liegt ihm nichts daran, er ift 
für fi, was er ift, er ift für fich jelbft gemacht, und wer ih in ihm 
ergeht und betet, — verliert fih jammt dem Küfter vor ihm; dies 
alles ift, wie es in ihm fteht und geht, in ihm nur verſchwunden.“ 
Und im Rüdblid auf die Kathedralen von Gent und Antwerpen heißt 
e3 ähnlih: „Wie es ſich darin Jo weitläufig und frei herumwandelt!“ 
„Die Kirhen in Gent und Antwerpen muß man jehen, wenn man 
erhabene katholiſche Kirchen jehen will — groß, weit, gothiſch, maje— 
ftätijch.” ' 

In Holland ift ihm wohl und behaglich, hier ift ihm ganz anders 
zu Muth als einft auf feinen Alpenwanderungen in der Schweiz. 
„Holland ift ein herrliches Land zum Spazierengehen, bier ift Natur 
und Kunft in voller Uebereinſtimmung, man reift unter lauter Potter 


—— 
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und Berghems, jede Stadt rein, niedlich, reichlich mit ihren Kanälen 
und Baumgängen, fein verfallenes Haus, fein gichtbrüdhiges Dad, 
feine verfaulten Thore, feine zerbrochenen Fenſter.“ Er iſt von den 
gegenwärtigen Eindrüden jo erfüllt, daß er mit feiner Silbe von ber 
Bergangenheit redet: er ift in Delfit und denkt nicht an den großen 
Dranier, ber bier ermordet wurde, er ift in Breda und denkt nicht an 
Descartes und den Prinzen Mori von Naffau, er ift in Amfterdam 
und bejucht beide Synagogen, ohne fih der Schickſale Spinozas zu 
erinnern. 

In diefen Reijebriefen find auch die Keinen genrebildlihen Neben— 
erzählungen bemerfenswerth und charakteriftiih. Hier find ein paar 
ſolcher Züge echt hegelicher Art. Auf den Wege von Köln nad) Aachen 
it unter feinen Neijegefährten „ein Advocat aus Köln, ber Goethes 
Fauſt als feine Bibel immer auf den Leibe trägt, dabei unbefangener 
Weiſe fich ſelbſt wohlgefällt“. In Aachen wird ihm der Stuhl gezeigt, 
auf dem Karl der Große ala Leiche einige Jahrhunderte gethront haben 
joll, und nachmals, wie der Küfter verfihert, 32 Kaijer gekrönt worden 
jeien. „Ich ſetzte mich auf diefen Stuhl jo gut wie ein anderer, und 
die ganze Satisfaction ift, daß man darauf geſeſſen hat.“ ? 

Ganz erfüllt von den angenehmen Eindrüden jeiner nieder: 
ländiihen Reife war Hegel nad Berlin zurüdgefehrt. Die jüngft er: 
lebten Gegenftände waren ihm fo gegenwärtig, daß er ich gegen einen 
Studenten, der eben gefommen war, um fi für die Wintervorlefungen 
zu melden, in manichjaltigen und Tebendigen Schilderungen Hollands 
erging. Dieſer Student jollte einer feiner bedeutendften Schüler werden 
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antwortet der Freund, „Schreib’ mir nur gleich, leb' wohl!” ruft noch einmal 
ber Reifende und bamit ſchwang er fih mit Stiefeln und Sporen in ben Poft- 
wagen (S. 98), Im Stillen vergleicht Hegel feine Situation mit ber bes Gießener 
Studenten, der ſchreiben joll und nichts zu ſchreiben hat. Indeſſen hatte Hegel 
Vieles und Intereffantes zu berichten und gehordte gern ber Stimme, die ihm 
aus ber Ferne zurief: „Schreib’ mir nur gleich“, 
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und fih in der Geſchichte der hegelihen Philofophie wie in der kunſt— 
geihichtlichen Litteratur einen wichtigen Namen erwerben: H. G. Hotho.! 


III. Die Reife nad Wien. 
1. Der Aufenthalt in Wien, Die italienifhe Oper. 


Die nächte Tyerienreife nahm die entgegengefeßte Richtung, fie 
ging nad Oſten und Hatte zu ihrem Ziel den Aufenthalt in Wien 
während einiger KHerbitwohen des Jahres 1824. Won allen feinen 
Reifen war dieſe die ungetrübtefte und ergößlichfte. Die erfte und lebte 
Station war Dresden (7. September und 11. October), die beiden 
Zwiſchenaufenihalte Zeplig und Prag. Hier machte er die Bekannt: 
Ihaft eines der nächſten Verwandten feiner Frau, des Freiherrn Haller 
von Hallerftein, der als Oberft das Regiment Kutſchera in Prag be: 
fehligte, feinen berühmten Neffen aus Berlin mit verwandtihaftlicher 
Herzlichkeit aufnahm und in deſſen Briefen ftet3 ala „der Herr Onkel“ 
figurirt. 

In Wien ift unjerem Philojophen alles intereffant und gefällig: 
die alte enge Stadt, die großen meitläufigen Vorſtädte, die Baſteien 
und Glacis, die nächſten dörflihen und Ländlichen Umgebungen, bie 
weite, ſchöne, mannichfaltige Umgegend, die Volksgärten und Volkstheater, 
die herrlihen Kunftihäße und Sammlungen (Belvedere, Lichtenftein, 
Eſterhazy), die erftaunlichen Sammlungen von Handzeihnungen und 
Kupferftihen im Befite des Erzherzogs Karl u. ſ. f. Was ihn aber 
in das höchſte Entzüden verjeßte, ſodaß er die Herrlichkeit und Schön- 
heit diefer Sache gar nicht genug preifen konnte, war die italieniſche 
Oper. Die Sänger, wie Rubini, Donizetti, Lablache, die Sängerinnen, 
wie die Fodor und die Dardanelli, Roſſinis Barbier von Sevilla - 
(Figaro), Othello u. ſ. f. „Zwei Tenore, Rubini und Donizetti, welche 
Fehlen, welhe Manier, Lieblichkeit, VBolubilität, Stärke, Klang, das 
muß man hören! Ein Duett derjelben von der höchſten Force. Der 
Baſſiſt Lablache hatte Feine Hauptrolle, aber ſchon hier, wie mußte ich 
jeine ſchöne, fräftige, eben fo als Liebliche Bapftimme bewundern! a, 
diefe Männerftimmen muß man hören, da ift Klang, Reinheit, Kraft, 
vollfommene Freiheit u. ſ. f.“ „So lange das Geld, die italienijche 
Oper und die Heimreife zu bezahlen, reicht, bleibe ich in Wien.“ „Gegen 
das Metall diejer, beſonders der Männerftimmen, hat der Klang aller 





ı Borftudien für Leben und Kunft von Dr. H. G. Hotho. (Cotta. 1835). ©. 384, 
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Stimmen in Berlin, die Milder wie immer ausgenommen, ein Unreines, 
Rohes, Rauhes oder Schwächliches, — wie Bier gegen durchſichtigen, 
goldenen, feurigen Wein, — feurigen Wein fage ih, — feine Faul: 
heit im Singen und Hervorbringen der Töne, nicht feine Lection auf: 
gelagt, ſondern da ift die ganze Perjon drin, die Sänger und Mas 
dame Fodor insbejondere erzeugen und erfinden Eoloraturen aus ſich 
ſelbſt; es find Künftler, Compofiteurs jo gut, als der die Oper in 
Muſik gejegt." „Ich Tas heute in einem Wiener Theaterblatte, daß 
die Erfahrenften darüber eins jeien, daß nad ihrer längſten Erinner- 
ung jeit fünfzig Jahren feine ſolche italienische Gejellichaft in Wien 
gewejen ift und gewiß die nächſten fünfzig Jahre nicht wieder fommen 
werde.” — „Morgen, — was ſagſt Du dazu — ift Figaro von Mozart 
— Lablade, Fodor und Donizetti!“ — „Ic verftehe nun vollfommen, 
warum die Roffiniihe Muſik in Deutichland, insbejondere Berlin ge: 
Ihmäht wird“, — „es ift nit die Muſik als ſolche, ſondern ber 
Geſang für fih, für den alles gemadt ift; die Muſik, die für ſich 
gelten joll, kann auch gegeigt, auf dem Flügel geipielt werden u. ſ. f., 
aber Roffiniihe Muſik hat nur Sinn ala geſungen.““ „Barbier von 
Sevilla von Roffini! zum zweiten male; ich habe nun bereit3 meinen 
Geſchmack jo verdorben, dab dieſer Roſſiniſche Figaro mid unendlich 
mehr vergnügt bat als Mozarts Nozze, — ebenjo mie die Sänger 
unendlih mehr con amore fpielten und jangen; was ift das herrlich, 
unwiderſtehlich, ſo daß man nit von Wien fortlommen kann.“ „Bei 
den Italienern iſt gleich ſehnſuchtsloſer Klang und das Metall des 
Naturell3 vom erſten Augenblid an entzündet und im Zuge, der erite 
Klang ift Freiheit und Leidenſchaft, der erfte Ton geht ſogleich aus 
freier Bruft und Seele felig ins Zeug! — das göttliche Furore ift von 
Haus melodifher Strom und bejeligt und durchdringt und befreit jede 
Situation!” „Roſſiniſche Muſik ift Muſik fürs Herz.“ ? 


2, Die Rückreiſe. Dresden. 


Sein Aufenthalt in Wien war jo genußreich und freudenbell, daß 
er nicht einmal durch Heimmeh getrübt wurde. Als er auf jeiner 
Rüdreife am 10. October Abends nad) Dresden gelommen war, ging 
er jogleih zu Tieck, wo er feinen Schüler Hinrichs traf, auf dem 


: Briefe von und an Hegel, II. (Br. v. 21. u. 23, Sept.), ©. 154—156. 
(28, Sept.) S. 159. — ? Ebenbaj, II. (Br. v. 25. Sept.) S. 159 u. 160. (Br, v, 
29. Sept.) S. 164 u, 165. (Br. v. 2. u. 4. Octob.) ©, 169, ©, 172 flgb. 
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Umwege von Breslau nad Halle begriffen; auch Friedrich von Schlegel 
war unter den Anmejenden, was Hegel aber erft erfuhr, nachdem jener 
fi) entfernt hatte. ! 

Um andern Tage (11. October 1824), bei jeiner Abreile von 
Dresden, traf er hier von ungefähr Victor Coufin auf feiner dritten 
Reife in Deutichland, wohin er auf den Wunſch der Gemahlin des 
Marihalls Lannes, Herzogin von Montebello, deren Sohn begleitet 
hatte und nun auf eine höchſt unerwartete und unfreiwillige Art von 
Dresden nad Berlin gelangen jollte. 


IV. Hegels Berhältniß zu Eoufin und Reife nad Paris. 
1. Eoufins Aufenthalt in Berlin. 

Wir haben von Coufin zulegt gehört, als derjelbe auf der Rüd- 
fehr von jeiner zweiten Reife in Deutjchland (1818) Heidelberg berühren 
follte, wo ihn Hegel nod vor feiner Ueberfiedelung nad Berlin wieder: 
zufehen hoffte? Nach Paris zurüdgefehrt, hatte Couſin durch feine 
Borlefungen in der Sorbonne jo viel Beifall und Auflehen erregt, daß 
die Eröffnung eines neuen Eurfus von der Negierung gehemmt und 
durch eine Note im Mloniteur unterfagt wurde (29. November 1820). 
Es war ein Zeichen ber Reftaurationspolitift unter Qudwig XVII. 
Coufin als Schüler und Anhänger Royer Eollards war eine philo- 
ſophiſch verdächtige Perfon, und er wurde durch fein vertrautes Freund: 
ihaftsverhältnig zu dem Grafen Santa Roja, dem piemontefijchen 
Revolutionär und Flüchtling, mit dem er in der Verborgenheit von Auteuil 
eine Zeitlang zujammengewohnt hatte, auch politiſch verdächtig. Es 
hatte für Eoufin die Zeit einer ahtjährigen Zurüdgezogenheit und 
Muße begonnen, welche er zu feiner Fortbildung und zur Ausführung 
einer Reihe philoſophiſcher Werke vortrefflih zu benugen gewußt hat. 
In die Mitte diefer Zeit fällt feine dritte Reife nad) Deutichland (1824). 

Hier ftand, wie wir willen, die Demagogenernte in vollen Halmen. 
Auf Verlangen der preußiichen Polizei wurde Eoufin in Dresden ver: 
haftet und nad Berlin in die Hausvogtei geliefert, aus welder Haft 
ihn zu befreien, Hegel dur fein an Herrn von Schuckmann, den 
Minifter des Innern, gerichtetes Schreiben wejentlich beigetragen hat. 


ı Hegel drüdt fi darüber in dem Briefe an feine Frau etwas unflar aus: 
„Ih traf dort Profefior Hinrichs nebft Herrn Friedrich von Schlegel, ber mir 
jedoch erft nad feinem Weggehen befannt wurde.” (I. S. 176.) — ? ©, oben 
Gap. IX. ©, 122, 
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Er hat in diefem Schreiben dem Minifter die Art und Dauer jeiner 
Bekanntihaft mit Eoufin dargelegt, deſſen wiſſenſchaftliche Bedeutung 
und Arbeiten bezeichnet, die Unbeſcholtenheit jeines Charakters verfichert, 
daß er noch kürzlich denjelben in Dresden getroffen, die Freundſchaft 
erneuert, und daß bei jeiner Verhaftung ein unerflärter Irrthum ohne 
Zweifel obgewaltet habe; er bitte um die Erlaubniß, den verhafteten 
Freund jehen und jprechen zu Dürfen. ! 

Nad feiner Freilaffung, unter polizeilihe Aufficht geftellt, blieb 
Couſin über ſechs Monate in Berlin (von Ende October 1824 bis 
Anfang Mai 1825), beftändig in freundichaftlihem Geiftesverfehr mit 
Hegel, eifrig beftrebt, deſſen Lehre zu ftudiren und zu durchdringen. 
In diefer Abfiht ließ er fih über hegeliche Rechtsphilofophie, Logik, 
Religionsphilofophie und Aeſthetik VBorlefungen in franzöfiiher Sprache 
von Gans, Michelet und Hotho Halten, er juchte fi forgfältig nach— 
geichriebene Hefte hegelicher Vorlefungen zu verihaffen, um fie über: 
jegen zu laffen; namentlih war ihm jehr viel daran gelegen, zwei von 
Hotho nachgeſchriebene Hefte der Geſchichte der Philojfophie und der 
Philojophie der Geihichte für einige Zeit benußen zu können, und er 
hat noch |päter von Paris aus Hegel wiederholt und dringend gebeten, 
ihm dazu behülflich zu fein. ? 

Die Früchte jeiner vieljährigen Muße beftanden theils in eigenen 
philojophiigen Abhandlungen, die unter dem Namen «Fragments 
philosophiques» veröffentliht wurden, theila in den Ausgaben der 
Merle des Descartes, des Proflus nah den in Paris befindlichen 
Handigriften, und des Plato in feiner eigenen franzöfiichen Leber: 
jegung. Er hat den vierten Theil feiner Proflusausgabe (Commentar 
des Proflus über den Parmenides) beiden gewidmet: Hegel und Scelling 
al3 feinen Freunden und den führern der gegenwärtigen Philojophie 
(«amicis et magistris, philosophiae praesentis ducibus>» 1821); 
der dritte Band feiner Platovüberfegung, welcher den Protagoras und 
Gorgias enthielt, ift Hegeln zugeeignet ala Zeichen ſeiner Freundichaft 
und feines Dankes für die Errettung aus der preußiichen Haft. Hegel 
hat diefe Ehre dankbar angenommen und fcherzend bemerkt, daß ber 
preußiſchen Polizei troß ihrer Allwiſſenheit der platonijche Gorgias 
wohl ftet3 ein verborgener Ort fein und bleiben werbe.? 

ı Mofenfranz. ©, 368 u. 369, — ? Briefe von und an Hegel, 1I. (Br. 


Eoufind vom 1, Auguft 1826 und 15. März 1827), ©. 235, — *® Ebenbaf, II. 
(Berlin, 1, Juli 1827) ©. 243, 
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Creuzer hatte Urſache, mit Coufin ſehr unzufrieden zu fein, der 
ihm für die Ueberlaffung feiner Sammlungen zum Proklus eine ge— 
ringe Summe Geldes geboten und in der Vorrede zu feiner Ausgabe 
erklärt hatte, daß Hegel und er Ereuzern vergebens zur Herausgabe 
des Proflus gedrängt. „Uber unſer Herr Profeffeur Couſin“, ſchrieb 
Greuzer an Hegel (30. Mai 1820), „bat fih nicht ſchön gegen mid 
benommen. Was helfen alle fylatterien? Sie willen doch, daß er 
jelbft jagte, er verftehe Fein Griechiſch. Nun muthete er mir zu, ich 
jolfe ihm meine Sammlungen zum Proffus abgeben, und bietet mir 
500 Gulden — ohne die Mühe; ich ſolle ihm, damit er ben Proflus 
herausgebe, einen deutichen Verleger ſuchen. Ich dachte, Feine Antwort 
ift auch eine, und ließ eine Ankündigung druden. Nun kommt er mit 
feinen lateiniſchen Ueberſetzungen von Stüden des Proflus, die großen: 
theils bei Fabricius ftehen, jchiet ich weiß nicht was aus Tiedemann 
und Tennemann voraus und verfichert das Publicum, mein Proklus 
werde in ewiger Zeit nicht erjheinen. Ich Habe alſo darauf dem 
Publicum doch jagen müſſen, daß wirflid an meiner Edition gedrudt 
wird, und daß Herr Coufin mehr verfichert, als er willen kann, und 
worum ihn niemand gefragt hat.“ ' 

Diefer Brief ift zur Beurtheilung Eoufins recht beachtenswerth. 
Sein Ehrgeiz war größer als ſeine Gelehriamfeit und philoſophiſche 
Begabung; er glaubte wirklih, auf dem Wege eines fpiritualiftiich ges 
finnten Eklekticismus den Thron der modernen Philofophie erreichen 
zu können, jeine Feldzüge, wie er jeine polemilhen Bejtrebungen 
nannte, gingen gegen Locke, Condillac, Helretius, Voltaire, Cabanis 
u. ſ. f.; e8 war ihm widtig jagen zu können, Scelling und Hegel 
jeien die beiden größten Philoſophen des gegenwärtigen, ibealiftiih ge: 
finnten Deutjchlands, fie jeien unter fi uneins, aber in gewiſſen 
Hauptpunften ſtimmten fie überein, und dieſe führer der deutjchen 
Zeitphilofophie jeien beide feine guten Freunde. Er glaubte fid) dem 
Ziele nahe, als er am 30. DOftober 1829 an Scelling ſchrieb: „Es 
ift meiner Beharrlichfeit, meinem Eifer, meiner klugen Umſicht zu 
danken, daß der Geſchmack an der Philojophie in Frankreich zunimmt. 
Ich bin in Paris, nicht in Deutichland, und Paris bedeutet London, 
bedeutet Edinburg, bedeutet Belgien, bedeutet Italien.“ ? 


ı Briefe von und an Hegel. II. ©. 28 u. 29, — ? Ebenbaf, II. Anhang. 
&.384— 386, — Der Briefwechfel zwiſchen Eoufin und Hegel befteht aus 22 Briefen, 
bon denen jener 17, biefer 5 gejchrieben hat; Hegel antwortet ftets in franzöſiſcher 
Sprade, wohl mehr zur Uebung als aus Uebung. 
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Gans, der Couſin nicht bloß in Berlin kennen gelernt, jondern 
zu verjchiedenen Zeiten und auf verjchiedenen Stufen jeiner Laufbahn 
in Paris wiedergejehen und zu beobadhten Gelegenheit gehabt hat, 
redet feinem Charakter fein günftiges Zeugniß.! Nah dem Tode 
Hegels machte er mit Schelling gemeinfame Sache und ließ eine neue 
Auflage jeiner „Fragmente“ von diefem in einer Weiſe bevorworten 
(1833), die dem abgefchiedenen Philofophen zur Herabwürdigung und 
Wegwerfung gereihen jollte.? Es war nicht unverdient, wenn 
H. Heine im Anhange zu feiner Schrift über „Deutihland“ (1835) 
den franzöfiihen Philoſophen ſatyriſch durchhechelte. „Herr Eoufin 
bat in der That einige Zeit, der Demagogie verdädtig, in einem 
deutihen Befängniffe zugebradt, eben jo gut mie Lafayette und 
Rihard Löwenherz. Daß aber Herr Eoufin bort in feinen Muße— 
ftunden Kants Kritif der reinen Vernunft ftudirt habe, ift aus drei 
Gründen zu bezweifeln. Erjtens, dieſes Buch ift auf deutich gefchrieben. 
Zweitens, man muß deutſch verftehen, um dieſes Buch leſen zu können. 
Und drittens, Herr Eoufin verfteht fein Deutſch.“ Kurz vorher hatte 
in den Berliner Jahrbüchern (Auguft 1834) Hinrichs eine Kritik über 
und gegen Eoufin veröffentliht, um nachzuweiſen, daß berjelbe bie 
deutſche Philojophie nicht veritanden habe. 


2. Hegels Reife nad Paris. 


Wir fehren in die Zeit zurüd, wo nad feinem Aufenthalte in 
Berlin Eoufins freundſchaftliche Beziehungen zu Hegel und den Berliner 
Hegelianern in voller Blüthe fanden. Als die Sommerferien des 
Jahres 1827 herannabten, wurde Hegel von dem Gedanken einer Reife 
nah Paris angewandelt, den er in einem Briefe an Couſin erwähnte 
und wie ein Luftichloß Hinftellte.e Da nun diefer voll feurigen und 
praftiihen Eiferd auf die Idee einging und feine Perfon, Zeit und 
Wohnung zu völliger Verfügung ftellte, fo nahm das Luftſchloß greif: 
bare Formen an und gedieh zu einem Reijeplan, der binnen acht Wochen 
ausgeführt wurde (19. Auguft bis 17. Oktober 1827).* 


ı Rüdblide auf Perfonen und Zuftände (1836), ©, 2 flad.a.a.D. — ? Val. 
biefes Werf. Bd, VI. (Schelling. 2. Aufl, Zub. VII) Bud I. Gap, XVI. S. 215 
bis 229, — ® Heine: Ueber Deutſchland. 25. Theil, (1815), S. W. (1875), Anhang. 
©. 283—294. (©. 287), — + Bon ben 16 Reifebriefen an feine rau fommen 7 
auf den Aufenthalt in Paris, dieſer „Hauptftadt ber civilifirten Welt“ (vom 3, 
bis 30, September), Briefe, II. ©, 249—281, 
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Die Reife ging über Coblenz, Trier, Luxenburg, Meb, Verdun 
dur das Thal der Marne und die Champagne; er jah die Mühle 
von Valmy und gedachte bes 20. September 1792, eines der Gegen: 
ftände, woran er in feiner Jugend das größte Intereſſe genommen. ! 
In Paris bewohnte er eine chambre garnie nahe dem Garten Qurem: 
bourg, er war täglid mit Coufin zuſammen und hat in feiner Gejell- 
ſchaft alle Orte befucht, wo die denfwürdigften Begebenheiten der fran— 
zöfifchen Revolution gefpielt haben, auch die Umgegend von Paris, 
Verfailles und Montmorency mit feinen Erinnerungen an Rouſſeau, 
hat er fennen gelernt; von den Gegenftänden des inneren Paris haben 
ihn die Gemäldefammlung im Louvre und die Theater vorzüglich 
intereffirt, er hat die berühmte Mars gejehen und aus ihrem be— 
wunderungsmwürdigen Spiel in Molieres Tartüffe erft erkannt, warum 
da3 Stück den Charakter einer Komödie hat; in einer englilchen 
Bühnengejellihaft jah er den Hamlet in der Darftellung von Kemble 
und verglich die deutihe Schaufpielfunft mit der englifchen ſehr zum 
Nactheile der letzteren. Bon Abel Remuſat eingeladen, hat Segel 
einer Gitung in der «Academie des inseriptions» beigewohnt, einer 
zweiten in ber «Academie des sciences», bei welchen Gelegenheiten 
er viele gelehrte und berühmte Perjonen zu jehen und zu ſprechen befam. 

Troß der Fülle neuer Eindrüde, von denen er zu jchreiben und 
zu erzählen hatte, bemerkte jeine Frau mit Recht und zu ihrem Bes 
fremden, daß feine Briefe aus Paris weniger gewedt, heiter und mit» 
theiljam ſeien, als vor drei Jahren feine Briefe von Wien. Er gab 
ihr die zutreffende Erklärung, daß er fih in Paris in Folge einer 
Magenverftimmung, welde ihn einige Tage an das Bett gefeffelt und die 
er dem Seinewafler zufchrieb, unwohl gefühlt, und daß die ungeheure 
Stadt, die colofjalen Entfernungen, der Zumult neuer und ges 
waltiger Eindrüde ihn in einen Zuftand der Betäubung verjett habe, 
der auf die Dauer beſchwerlich jei, und aus dem er ſich herausjehne. 
Seine Grundftimmung in Wien war luftig, in Paris dagegen gebrüdt. 


3. Die Rücklehr. 


Die angenehme Rüdreije in Gemeinihaft mit Couſin ging durd) 
die Picardie nach Brüffel, wo er nod einmal feinen Freund van Ghert 
wiederjah, und von hier über Löwen, Lüttih und Aachen, wo er noch 








ı Val, oben Cap. I. S. 12 flgb. 
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einmal die Satisfaction des Kaijerftuhlfiges genofjen, nad Köln, bis 
wohin Coufin ihn begleitet hat. Diejer erzählte einige Jahre ſpäter, daß 
Hegel beim Anblid der Händler, welche vor dem Eingangsportal des 
Domes gemweihte Medaillen und Heiligenbilder zum Verkauf anboten, 
unmillig ausgerufen habe: „Das ift eure fatholijche Religion und ber 
Skandal, den fie darbietet! Werde ich fterben, bevor ich das alles 
habe fallen ſehen?“ Couſin will daraus die Nußanmwendung ziehen, 
daß Hegel in den Vorurtheilen der Philojophie des achtzehnten Jahr: 
hunderts fteden geblieben ſei, wogegen Schelling in dem lebten Theil 
feines Lebens fi zu neuen erhabenen und philojophiihen Anfichten 
emporgehoben habe.! 


V. Der legte Aufenthalt in Weimar. 


Die Endftation der NRüdreife war Weimar, wo Segel am 
16. Oktober Abend3 eintraf und fich alsbald zu Goethen begab, der im 
Kreije der Seinigen ihn auf das Gaftlidfte und Herzlichfte aufnahm. 
Auch Riemer und Zelter waren da. Er fand das Haus ilfuminirt, 
Der Großherzog hatte ſich anjagen laſſen, blieb einige Stunden und 
unterhielt ji) mit Hegel über Paris. „Goethe ftand dabei immer, 
ich merkte diefem nah und nach ab, daß der Herr etwas taub war, 
und daß man, wenn e3 fill mit dem Spreden, nicht ihn zu unter- 
halten ſuchen, ſondern warten jolle, bis ihm wieder etwas einfällt; 
ſonſt ging alles ganz ungenirt, ih mußte ein paar Stunden auf 
meinem Sofa genagelt aushalten.“ Am andern Tage fuhr er in 
Goethes Wagen mit Zelter nad) Belvedere, um die neuen herrlichen 
Gartenanlagen zu jehen, wozu der Großherzog ihn eingeladen hatte. 
„Dann einen Gang in die alten befannten, vor 25 Jahren begangenen 
Wege des ſchönen Parkes, Begrüßung der Ufer der Heinen Jlm und 
ihrer leiſen Wellen, die manches unfterbliche Lied gehört. Um zwei Uhr 
zum Mittagefjen zu Göthe, das vortrefflih und vom beften Appetit 
honorirt wurde.” „Ich mußte Göthe von den politischen und literarijchen 
Anfihten und Intereffen in Frankreich viel erzählen, e3 interejlirte ihn 
alles fehr; er ift ganz kräftig, gefund, überhaupt der alte, d. h. immer 
junge — etwas ftiller und ein jolches ehrwürdiges, gutes, fideles 
Haupt, dab man den hohen Mann von Genie und unverfiegbarer 
Energie de3 Talents darüber vergißt; wir find als alte treue Freunde 


ı Viet. Cousin: Souvenirs d’Allemagne. Revue des deux mondes 1866, 
Dal. Briefe von und an Hegel, II. S. 388. 
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ohnehin nicht auf dem Fuße der Beobachtung, wie er fich zeige ober 
was er geſprochen, ſondern cordat zufammen, und nicht um des Ruhmes 
oder ber Ehre willen, bie von ihm gejehen und gehört zu haben 
u. ſ. f. Der Sohn hat mir nad Tiſch jehr ausdrüdlich gejagt, wie 
Göthe fi der Hoffnung, daß ich bei ihm auf meiner Rüdreife von 
Paris vorſpreche, erfreut habe; er ſprach mir überhaupt ausführlid 
von feinen Berhältniffen und Empfindungen zu feinem Vater in jeber 
Rüdfiht, und man muß Göthe in ſeinem Alter und Lebweiſe glücklich 
preifen, ihn in jolcher Liebe und Pflege zu wiſſen und den Sohn 
darum achten und lieb haben.” — Hegel hatte feinen Platz zwiſchen 
Goethe und Ufrife von Pogwiſch, die übrige Tiichgejellichaft beftand 
aus Zelter, Vogel dem Arzt, Edermann, dem Sohn Auguft von Goethe 
und ben beiden Enteln Walther und Wolfgang. Er blieb vom 16. 
bi8 zum 19. October, um mit Belter gemeinjam nad) Berlin zu reifen.! 

Er hatte zum leßten male Weimar, Karl Auguft und Goethe ges 
jehen: es war noch das alte Weimar, welches ein halbes Jahrhundert 
früher das junge hieß. Acht Monate jpäter ftarb Großherzog Karl 
Auguft (den 14. Juni 1828 in Gradiß bei Torgau). Hegel ſtand 
auf der Höhe feiner Bedeutung und jeines Ruhmes, wozu er ben 
Grund in Sena gelegt hatte. Zwanzig Jahre waren ſeitdem verflofien. 


Dreizehntes Eapitel, 
Auf der Höhe feiner Wirkfamkeit. 





I. Die legten fünf Jahre. 
1. Die Geburtstagsfeier, 

Hegels Wirkfamkeit in Berlin hatte fih von Jahr zu Jahr immer 
einflußreier entfaltet und eine ſolche Fülle dankbarer Anerkennung 
gewonnen, daß jeine Anhänger und freunde ihre Verehrung öffentlich 
zu bezeugen und den 27. Auguft 1826 in folenner Weile zu feiern 
wünjchten. Hegel wurde an biefem Tage 56 Jahre alt und hatte kurz 
vorher das ſechszehnte Semefter jeiner berliner Lehrthätigfeit vollendet. 
Sn diefen Zahlen lag fein Anlaß zu einer feier, fie hatten feine 


ı Briefe von und an Hegel, II. ©, 275—281. 


Auf der Höhe feiner Wirkſamkeit. 177 


periodilche Bedeutung, aber Verehrung und Dankbarkeit haben auch 
feine. Es bildete fih ein Tyeitcomit aus etwa zwanzig Perfonen: 
Förſter als Feſtordner, Gans, Hotho, dem Hauptmann von Hülfen, 
einem eifrigen Zuhörer Hegels, dem Landſchaftszeichner Röfel, Zelter, 
dem Director der Singafademie u. ſ. f. Der Mittelpunkt der Feier 
lag in dem Feſtmahl, welches am Abend in einem Gafthaus unter 
den Linden jtattfand. Unter den Gratulanten, die fi) Vormittags 
eingeftellt hatten, war auch der Yuftizminifter von Kamp, der viel 
gefürdhtete und gehaßte Demagogenverfolger. Bei dem Feſtmahl er: 
idien eine Deputation Studierender, die dem Gefeierten einen Ehren: 
pofal und eine Anzahl gebundener Gedichte überreichten. Einer der 
Ehrengäfte war Profeſſor Wihmann mit dem Auftrage, die Büfte Hegels 
anzufertigen, die jet in der Aula ber Univerfität fteht. Man ver: 
längerte die Feier über Mitternadht hinaus, jodaß man den Geburts: 
tag Goethes damit verfnüpfen konnte. Am andern Morgen in der 
Frühe fam noch ein poetiicher Gruß von Heinrich Stiegli. Da feine 
Frau mit den Söhnen abwejend war und fi bei ben Verwandten in 
Nürnberg aufbielt, jo Ihilderte ihr Hegel mit vergnügten Worten diejes 
jüngfte Erlebniß. „Du kannſt nicht glauben, welche herzlichen, tiefge- 
fühlten Bezeugungen de3 Zutrauens, der Liebe und Achtung id an ben 
lieben Freunden — gereiften und jüngeren — erfahren; es ift ein für 
die vielen Mühen des Lebens belohnender Tag.” ! 


2. Die YJahrbüder für wiſſenſchaftliche Kritik, 


Wir willen, wie eifrig Hegel die Gründung einer Fritifchen Litteratur- 
zeitung im Dienfte der gediegenen Philofophie und Wiſſenſchaft ftets 
betrieben und erftrebt hat. Gleich bei feinem Eintritt in die afademifche 
Laufbahn hatte er gemeinfam mit Scelling jenes „SKritifche Journal 
ber Philoſophie“ in Jena herausgegeben, deſſen erfte Hefte in den Jahren 
1802 und 1803 erjchienen find, aber nicht fortgejeßt wurden. Die Bam 
berger Zeitung, welche er redigirte, hatte nicht3 mit feinen journaliftifchen 
Adfichten zu thun. In Nürnberg trug er fih mit dem Plan einer in 
Münden zu gründenden kritiſchen Zeitjchrift, die mit der dort neu 
geftifteten Akademie der Wiſſenſchaften als einer vom Staat autorifirten 
geiftigen Macht verknüpft fein follte. In Heidelberg waren die dor: 
tigen Jahrbücher, von der Regierung gegrünbet und unterftüßt, von 





ı Briefe von und an Hegel. II. (Br. v. 28. Auguft 1826.) ©. 2 —212, 
Fiſcher, Gef. d. Philof. VIII. N. W. 
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der Univerſitäaͤt organifirt und geleitet, als Hegel hinfam. Seht in 
Berlin faßte er den Plan einer in Berlin ala der KHauptftadt bes 
preußilchen Reichs, ala dem Sitz der preußiihen Afademie der Wiſſen— 
Ihaften und der Hauptuniverfität des ganzen Landes zu errichtenden 
fritifhen Zeitichrift der Litteratur, welche nach dem Vorbilde und der 
Analogie des «Journal des savants> eine Regierungsanftalt fein, den 
Namen des Cultusminifteriums an der Spitze tragen, vom Staate 
autorifirt, von der oberften Unterrichtöbehörde abhängen und von einem 
Eolfegium gelehrter und erwählter Männer geleitet werden jollte. Eine 
ſolche Zeitihrift jollte die bedeutenden, der wiſſenſchaftlichen Welt: 
litteratur angehörigen Werke beurtheilen und fennen lehren, fie jollte 
den ausgejprochenften Gegenjaß wider die vorhandenen Recenfiranftalten 
bilden, worin die Mittelmäßigfeiten fich gegenfeitig beitändig jomohl 
pflegen ala herabjegen, und welche recht eigentlich für „den Dünger zu 
halten find, der die Fruchtbarkeit diefer Mittelmäßigfeit ins Unendliche 
erhöht”. Es fehle in Deutihland an „einem imponirenden, wiſſenſchaft— 
lichen und litterarifhen Mittelpunfte”, an einer das öffentliche Urtheil 
über den Werth wifjenihaftlicher Werke normirenden Rihtihnur: „Daher 
dieſe Sucht nad) etwas Belonderen, die zu einem negativen Geijt gegen 
das Gediegene, Geltende, Anerfannte werde, daher die Menge faljcher 
Originale, wie jhon Voltaire von Deutſchland bemerkt habe, es jet «un 
pays fertile en mauvais originaux». Das wirkjamfte Mittel gegen 
dieſe Uebelſtände ſei ein beurtheilendes Inftitut, ausgerüftet mit dem 
Gewicht der ftaatlihen Autorität. „Dies Bedürfnig einer Autorität, 
um ſich bet ihr zu beruhigen, oder erft auf fie Hin ſelbſt anzufangen, 
ift der wichtigfte Umſtand, der die Eritijchelitterariiche Wirkſamkeit nad 
außen einleitet und begünftigt und dann fie jelbft zum Anjehen erhebt.“ 
Dielen feinen Entwurf einer in Berlin zu gründenden Litteratur: 
Zeitung hat Hegel dem preußiſchen Unterrichtsminifterium vorgelegt, 
daſſelbe aber nicht für die Ausführung gewonnen. ! 

Durch eine Fügung günftiger Umftände, wobei jowohl Preußen 
al3 auch Hegel ganz außer dem Spiel blieben, ift num eine dem leßteren 
willkommene Zeitjchrift doch zu Stande gefommen. Wenige Zeit nad) 
Eoufins Aufenthalte in Berlin unternahm Gans, von feinem Freunde 
Hotho begleitet, in den Sommerferien 1825 jeine erſte Reife nad) 








ı Ueber die Einrichtung einer kritiſchen Zeitſchrift ber Litteratur. Werke, 
Bd, XVII 6, 368—393, Val. oben Gap. VIIL ©. 91 flad, 
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Paris zu einem längeren Wafenthalte, der bis zum Ende bes Jahres 
gewährt hat. In der frem̃o ſiſchen Sprache einheimiſch, in die Pariſer 
Verhältniſſe und Zuftändzl bald mit Wohlgefallen eingelebt, hatte er in 
dem Salon des Malers Gerard eines Abends den deutſchen Groß: 
induftriellen und berühmten Verlagsbuchhändler Joh. Friedr. Freiherrn 
von Cotta kennen gelernt, und diejer hatte bei einer neuen Begegnung im 
Laufe des Geſprächs ihm den Wunſch einer Litterargefchäftlichen Ber: 
bindung auf angenehm entgegentommenbde Art geäußert. Mit Freuden 
hatte Gans dieſen Antrag ergriffen, und e8 wurde zu näheren Fyeft: 
ftellungen eine Zuſammenkunft jogleich verabredet, weldye auf der Rüd: 
reife der beiden berliner Philojophen im Hauje Cottas zu Stuttgart 
ftattfinden follte. Bei dieſer Zufammentunft hat Gans den Plan einer 
willenichaftlichen, in Berlin zu errichtenden, auf die neue Univerfität 
und deren hervorragende geijtige Kräfte zu gründenden Zeitſchrift dem 
großgefinnten Geihäftsmann vorgetragen, der die Wichtigkeit der Sache 
jogleich anerkannte und darauf einging, nachdem einige der von ihm 
erhobenen Bedenken in Anjehung ſowohl jeiner außerpreußiſchen Perſön— 
lichkeit al3 auch der zu gewinnenden großen Menge tüchtiger Mitarbeiter 
bejeitigt waren. „Bier fam mir“, jo berichtet Gans, „zum erften male 
eine ganz wunderbare Ericheinung vor. ch hatte eine beftimmte 
Forderung an Cotta geitellt über das, was man den verichiedenen Ge— 
lehrten anbieten jollte, er ging nicht darauf ein, aber in einem andern 
Sinne als das gewöhnlich geichieht; er wollte das Honorar erhöht 
willen.“ „Sch glaube derjenige zu fein“, jagte Cotta, „der zuerſt den 
größeren Ehrenſold den Gelehrten gegenüber einführte, und ich habe 
in Pauſch und Bogen nie Gelegenheit gehabt e3 zu bereuen. Die 
Litteratur kann fih nur heben, wenn man fie wirklich achtet, und Die 
Empfänglichfeit des Publicums fteht in genauefter MWechjelwirkung mit 
dem Felde überhaupt, das man den Gelehrten eröffnet."! Diefe Worte 
harakterifiren den Mann: den Werleger der Werke Goethes und 
Schillers. 

Nach Berlin heimgekehrt, hat Gans mit dem fertigen Plane einer 
kritiſchen Litteraturzeitung im J. ®. Cottafchen Verlage feinen Lehrer 
und Freund Hegel angenehm überraicht, er hat die Sache zunächſt mit 
Hegel und Barnhagen von Enfe, der fie enthuſiaſtiſch aufnahm, be: 





ı Gans: Rüdblide u. ſ. f. Die Stiftung ber Jahrbücher für wiſſenſchaft— 
lie Kritil. S. 215—256. S. 226 u, 227. 
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ſprochen, und nachdem Hegel die einleiterden Schritte gethan, wurde 
in feiner Wohnung am 23. Juli 1826 „EI Societät für wiſſenſchaft— 
liche Kritik” gegründet und in drei Sectionengetheilt: die philofophijche, 
naturwiſſenſchaftliche und philologiſch-hiſtoriſche; zum Seeretär der erſten 
wurde Gans gewählt, zu dem der zweiten Schultz von Schultzenſtein 
und zu dem der dritten Heinrich Leo; die Zeitſchrift ſollte „Jahrbücher 
für wiſſenſchaftliche Kritit“ heißen und in wöchentlichen Lieferungen 
mit dem Anfange des Jahres 1827 ericheinen. 

Zwiſchen Hegel und Schleiermader beftand ein Antagonismus 
perfönlicher und philojophijcher Art, welchen die Jahre nicht abgeſchwächt, 
vielmehr durch unnüße Polemik von beiden Seiten geihärft und ver— 
bittert hatten. Segel hatte in feiner Vorrede zu Hinrichs’ Religions: 
philojophie durch ein böjes, ungerechtfertigtes und recht überflüffiges 
Wort viel zu diefer Schärfung beigetragen, Wenn ſich die Religion 
nur auf ein Gefühl gründe, das als ſolches fein anderes als das ber 
Abhängigkeit fein könne, „jo wäre der Hund der beite Ehrift, denn 
er trägt dieſes am ftärfiten in fih und lebt vornehmlih in dieſem 
Gefühl. Auch Erlöfungsgefühl hat der Hund, wenn jeinem Sunger 
durch einen Knochen Befriedigung wird."! Schleiermader hat die 
Aufnahme Hegel3 in die königlich preußiſche Akademie der Wiſſen— 
ihaften zu verhindern gewußt, wodurd der Stellung und Wirkjamteit 
Hegel in Berlin ein dauernder Abbruch geihah und ihm perſönlich 
eine jehr empfindliche und ungerechte Kränfung zugefügt wurde. Als 
nun in einer Sitzung der genannten Gocietät die unumgängliche Frage 
entftand, ob nit Schleiermachers Theilnahme an den Yahrbücern 
zu wünjchen und zu bewirfen jei, jo gerieth Hegel in die leidenſchaft— 
lichfle Verftimmung und erklärte, daß diefe Einladung feine Vertreibung 
bedeute. Es war eine ſtürmiſche Situng, die einzige folder Art. Die 
Einladung unterblieb, wahrſcheinlich würde fie Schleiermacher abgelehnt 
haben, aber die Ausichließung eines Mannes von jeiner Bedeutung 
hatte die jhlimme Folge, daß nun die Jahrbücher als eine ausſchließend 
hegelſche Zeitichrift erichienen und von den Gegnern „die Hegel: 
zeitung“ genannt wurden. ? 


ı Werke, Bd. XVII S. 295. — ? Gans: Rüdblide. ©. 251 flgd. Jene 
ftürmifhe Sitzung hat im December 1826 ftattgefunden. Zu den eingeladbenen 
Mitgliedern der Societät gehörten von der Berliner Univerfität: Boeckh, Bopp, Mar« 
beinefe, Carl Ritter, von Raumer u. a, dann in Berlin: Johannes Schulze, 
Varnhagen und Waagen (5.233). Dazu famen bis zum Jahre 1828: Goethe, Beſſel, 
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Bevor die Zeitjhrift mit dem 1. Januar 1827 ins Leben trat, 
mußten noch einige geichäftlihe Verhandlungen mit Cotta gepflogen 
und eine undermuthete Schwierigkeit aus dem Wege geräumt werben. 
Zu dieſem Zwed reiften Gans und Hotho erft nah Nürnberg, um 
von einem dortigen Vertrauensmann Gotta zu erfahren, wo biefer 
zur Zeit ſich aufhielt, dann nad Stuttgart, wo die Conferenzen mit 
Gotta ftattfanden, und endlih auf deſſen Wunſch nah Münden, weil 
e3 fih um die Frage handelte, ob in der neuen Litteraturzeitung ein 
Zufammenwirfen der berühmten Gelehrten beider Hauptitädte, ber 
preußiichen und bayriſchen, zu bewerkitelligen jei. Nachdem das Gegen: 
theil feftgeftellt war, nahm die Sache ihren ungehemmten Fortgang. ! 

Da die Verwaltungsgeihäfte für Gans zu läftig und zeitraubend 
wurben, fo übernahm Henning das Amt eines Generalfecretärd. Nach 
dem Tode oh. Fr. Cottas (1832) famen die Jahrbücher in den Ber: 
lag von Dunder und Humblot zu Berlin und haben nad) einer faft 
zwanzigjährigen Wirkſamkeit zu erjcheinen aufgehört (1846), als die 
jüngere hegelihe Schule duch die halliihen Jahrbücher (Januar 1838 
bis 1. Juni 1841) dieje in den Schatten gedrängt hatten. 


3. Hegels Wirkfamkeit in den Jahrbüdern. Hamann. 


Hegels zweiter und letzter Beitrag in den heidelbergiihen Jahr: 
büchern hatte von Fr. 9. Jacobi gehandelt; fein dritter Beitrag in den 
neuen Jahrbüchern, welhe man gern die berliner nannte, obwohl fie 
diejen Namen weder hatten noch haben wollten, handelt von J.G.Hamann, 
deſſen Werke in der von Fr. Roth bejorgten Gejammtausgabe in den 
Sahren 1821—1825 erjchienen waren (der achte und legte Band ftand 
noch zurüd). Wie Hegel in der Charakteriftif Jacobis den Punkt der 
Uebereinſtimmung mit der eigenen Lehre bejonders hervorgehoben und 
erleuchtet hat?, jo that er jeßt daffelbe in Anjehung Hamanns, deſſen 
ſelbſterzählte Jugendgeſchichte (1730— 1758), eigenthümliche Freund: 
ſchaften, eigenthümliche Frömmigkeit, Schriften und Schreibart er ver: 


Wilhelm von Humboldt, A. v. Schlegel, dv. Baer, Boiſſerée, Ereuzer, Geſenius, 
Ewald, Fr. Rüdert, Thibaut, Welder u.a. (S. 250) 


ı Band: Rüdblide. S. 238—248, Bgl. Briefe von und an Hegel. II. 
Ganz an Hegel: Erftes Bulletin (Nürnberg, 20. Sept. 1826). Zweites Bulletin 
(Stuttgart, ben 26. Sept. 1826). Hegel an Gans (Berlin, 3, October 1826), 
S. 212— 222. — 2 S. oben Gap, IX. S. 105—107, 
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ftändnißvoll aufzufaffen und in jeiner Daritellung des merkwürdigen 
Mannes zu verwerthen gewußt hat. ! 

Den Punkt der durdgängigen Uebereinftimmung jowohl als 
Differenz zwiichen ihm und Hamann hat Hegel treffend bezeichnet und 
dem Leſer, ich möchte jagen, draftiich vor Augen gerüdt. Diejer Punkt 
liegt in der Lehre von der Einheit der Gegenjäte (coincidentia oppo- 
sitorum) in dem Weſen Gottes, der Welt und des Menſchen, in ber 
Art und Weile der Darlegung diefer Lehre, die Giordano Bruno in 
feiner Schrift de Uno verfündet hatte. Die hamannſche Faſſung diejes 
Princips vergleicht Hegel mit der geballten Fauft, die feinige mit der 
offenen entfalteten Hand, indem er ein von Hamann gebrauchtes Gleich— 
niß ſich aneignet. Vielleicht giebt es feine andere Stelle, in welder 
Hegel jeine Lehre jo kurz, jo bildlih und jo treffend ausgeſprochen 
bat, al8 bier in diefem Aufjag über Hamann. „Dan fieht, dab die 
Sdee des Coincidirens, welde den Gehalt der Philojophie aus: 
macht und oben in Beziehung auf feine Theologie, ſowie auf feinen 
Charakter ſchon beiprodhen worden und von ihm an der Sprade 
gleichnißweiſe vorftellig gemadt werden follte, dem Geifte Hamanns 
auf eine ganz fefte Weife vorfteht; daß er aber nur die «geballte Fauſt⸗ 
gemacht und das Weitere, für die Wiſſenſchaft allein Werdienftliche, 
eſie in einer flachen Hand zu entfalten» dem Leſer überlaffen hat. 
Hantann Hat ich Jeinerjeits die Mühe nicht gegeben, welde, wenn 
man jo jagen fünnte, Gott, freilich in höherem Sinne ſich gegeben hat, 
den geballten Kern der Wahrheit, der er ift, in ber Wirklichkeit zu 
einem Syſtem der Natur, zu einem Syflem des Staats, der Rechtlich— 
feit und GSittlichfeit, zum Syſtem der Weltgejhichte zu entfalten, 
zu einer offenen Hand, deren Finger ausgeftredt find, um des Menjchen 
Geift zu erfaflen und zu fih zu ziehen, welcher ebenfo nicht eine nur 
abftrufe Intelligenz, ein dumpfes, concentrirtes Weſen in ſich jelbft, 
nicht ein bloßes Fühlen und Prafticiren ift, ſondern ein entjaltetes 
Syſtem intelligenter Organifation, deſſen formale Spite das Denken.“* 

Die Uebereinftimmung mit G. Brunos Einheit der Gegenfäte, 
die jo viel bedeutet ala die Weſenseinheit aller Dinge oder die Welt: 
einheit (Monismus), ging in Hamann Hand in Hand mit feiner drift: 
lichen und lutheriſchen Grundüberzeugung in der Lehre von der Dreieinig- 





ı Yahrb, für wiſſenſchaftl. Kritik, 1829, Werke. Bd, XVIL ©. 38—110, 
— 2 Merle. Bd. XVII. S. 87 u. 88. 
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feit Gottes und von der Rechtfertigung bloß durch den Glauben, wie er 
auch dieje beiden Grundüberzeugungen gegen Mendeljohns „Jeruſalem“ 
in der bedeutendften feiner Schriften „Bolgatha und Scheblimini” 
bezeugt hat. Er galt bei den frommen Seelen, ſowohl bei den Stillen im 
Lande, wie Fräulein von Klettenberg in frankfurt a. M., als aud) bei den 
firhlih und katholiſch Frommen, wie die Fürftin Galligin in Münſter, 
welche die Bibel und den Katechismus nicht fannte, ala „der Magus 
im Norden“, während er der Zeitaufflärung, namentlich der berlinischen, 
ber deiſtiſch geſinnten wie der gottlojen, von Grund ber Seele ab— 
geneigt war und Friedrich II. jpottweife «Salomon du Nord» nannte. 
Mit dem Inhalt der hamannſchen Grundüberzeugungen von dem 
Monismus, der Trinität und der sola fides war Hegel einverftanden, 
aber die Art, wie jener fie ausjprad, der Unzufammenhang und das 
Unſyſtem feiner been, die abjihtlihe Dunkelheit jeiner Rede, die ges 
juchte Räthielbaftigkeit feiner Ausdrüde ftießen ihn ab und waren ihm 
zumider, Gerade im Gegenjage zu Hamann wollte Hegel in jeiner 
eigenen Lehre die religiöfen Grundwahrheiten des Chriſtenthums ſyſte— 
matifh und methodiſch bewiefen haben. Dies einleuchtend zu 
machen, nämlich dieſe Uebereinftimmung und diefen Gegenjag zwiſchen 
ihm und Hamann: darin beftand das leitende Motiv feines erſten 
Aufſatzes in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, 


4, Göfchels Aphorismen. 

Daher gereichte es unſerm Philojophen zu Freude und Dank, als 
eben jebt ein angejehener Mann mit einer Schrift hervortrat, worin 
diejer Charakter jeiner Lehre erkannt und gepriefen wurde. Die Schrift 
hieß: „Aphorismen über Nichtwiffen und abjolutes Willen im Ber: 
hältniß zur chriſtlichen Glaubenserfenntnig. Ein Beitrag zum Ber: 
ftändniß der Philojophie unjerer Zeit. Bon Carl Friedrih ®..... — 
Der Verfaſſer war Karl Friedrich Göſchel, Oberlandesgerichtsrath in 
Naumburg (1818—1834), ſpäter Conſiſtorialpräſident in Magdeburg 
(1845—1848); er iſt 1861 achtzigjährig geſtorben. Göſchel halte ſich 
viel mit der hegelſchen Philoſophie beſchäftigt und ſchon vor fünf 
Jahren (1824) in ſeiner Schrift „Ueber Goethes Fauſt und deſſen 
Fortſetzung“ wohl den erſten Verſuch gemadt, dieſe Philoſophie zur 
Erklärung dieſes Gedichtes anzuwenden, auf dogmatiſche Weile, d. h. 
ohne ſich um die Entſtehungsart des goetheſchen Werkes zu kümmern. 


ı Berlin bei Franklin 1829, 
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In feinen „Aphorismen“ hatte Göſchel die drei Standpunkte 
unterfhieden: 1. Glauben und Nichtwiſſen; 2. abjolutes Wiſſen im 
Miderjtreite mit dem Glauben; 3. Glauben und Willen, die Glauben: 
erfenntuiß, das abjolute Wiſſen im Einflange mit ber Fülle des 
Glaubens. Auf dem erften Standpunkte fteht Jacobi und die ſchönen 
Seelen des jacobijhen und hamannſchen Kreiſes, ihr Glaube ift Zuftand, 
nicht Gegenſtand, fie haben die Fülle des Glaubens, nicht deſſen Licht. 
Auf dem zweiten Standpunkt ericheint das abjolute Wiſſen als den 
Glauben nicht erleuchtend, fondern verzehrend, ala ein Willen Gottes, 
welches nicht Sein in Gott ift, ſondern Gottes Sein jelbft, daher von 
jeiten des menſchlichen Bewußtſeins das abjolute Willen oder das Willen 
Gottes ala Selbftvergötterung erfcheint, weldher Vorwurf dem Pan— 
theismus mit Recht, der hegelichen Philojophie dagegen mit Unrecht 
gemacht werde. Auf dem dritten Standpunkt ift der Glaube ſowohl 
Zuftand als Gegenstand, ſowohl Fülle als Licht; Hier waltet Die 
Glaubenserkenntniß, und das Wort des Apoftels Paulus wird zur 
MWahrbeit: „Jh weiß, an wen ich glaube“. Es iſt ein köſtlich Ding, 
daß das Herz feſt werde, und es wird feft und gewiß, wenn es weiß, 
an wen e3 glaubt. Im Glauben fühlen wir uns abhängig von 
Gott; von Gott abhängig fein heißt frei fein, Abhängigkeit von Gott 
ift Freiheit in Gott. Der Glaube ift die Wiedergeburt, ohne melde 
feinem da3 Reich der Wahrheit aufgeht. Der Glaube führt durch die 
Wahrheit zur Freiheit: wenn ihr glaubt, jo werdet ihr die Wahrheit 
erfennen und die Wahrheit wird euch frei maden. Auch in ber 
Philojophie kann ohne Selbftverleugnung, d. h. ohne Wiedergeburt und 
Glauben das Reich der Wahrheit nicht aufgehen und die Ausgießung 
des göttlichen Geijtes nicht bis zu den Höhen der begreifenden Der: 
nunft emporfteigen. Auch die Philojophie hat ihr Pfingitfeft, deſſen 
Anbruch der Verfaſſer der Aphorisinen in der hegelichen Philojophie 
erblidt und feiert. Darum hat Hegel dieje Schrift in den Jahrbüchern 
jo freudig begrüßt ala „die Morgenröthe des Friedens“ zwiſchen 
Glauben und Willen, als ein gutes Zeugniß, abgelegt vom Ehrijien: 
tum über die Philofophie. „Die Gefahr des böjen Scheines der 
Parteilichkeit für bie eigene Sache hat den Ref. nicht abhalten 
fönnen, mit freudiger Anerkennung des Gehalts und des Vorſchubs 
zu jprehen, welden fie der Wahrheit gethan und thun wird, nod 
davon, zum Schluffe dem Hrn. Verf., der perjönlih dem Ref. un: 
befannt ift, für die Seite der näheren Beziehung der Schrift auf 
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deſſen Arbeiten für bie fpeculative Philojophie, die Hand dankbar 
zu bdrüden.“ ! 


5. Verbädtigungen und Anfeindungen. „Das Geſindel.“ 


Schon auf der Rückreiſe von Paris hatte Hegel in Elberfeld 
(12. October 1827) jeiner Frau jcherzend geichrieben, daß er die ſchönen 
Univerfitätsgebäude in Lüttich wie in Löwen und Gent betrachtet und 
fih dort nad einem dereinjtigen Ruheplatz umgejehen habe, wenn bie 
Piaffen in Berlin ihm jelbft den Kupfergraben vollends entleiden; die 
„Kurie in Rom wäre auf jeden Fall ein ehrenwertherer Gegner, ala 
die Urmfeligkeiten eines armfeligen Pfaffengeföhs in Berlin”. Geine 
Lehre war wegen Undriftlichfeit bei dem Könige verbädtigt und von 
katholiſchen Kirchenbehörden bei dem Minifter verklagt worden wegen 
gewiffer Aeußerungen, die über die katholiſche Abendmahlslehre in feinen 
Vorlefungen vorgefommen fein follten.? 

Der Denunciant und Ankläger war ein Kaplan ber St. Hebwigs- 
firhe in Berlin, der auf der Quäftur einen Pla im Auditorium 
Hegels belegt hatte und in jpionirender Abficht regelmäßig unter den 
Zuhörern erſchien, bis eine Bemerkung Hegels auf dem Katheder eine 
Scene hervorrief, die ihn für immer verſcheuchte. In feinem Recht: 
fertigungsfchreiben, das er auf amtlich=vertraulihen Wege an den 
Minifter gelangen ließ, hat er fi jo entjchieden wie treffend gegen 
jolhe Angebereien verwahrt. „Das Amt eines Profeffors, insbejondere 
ber Philojophie, würde die penibelfte Stellung jein, wenn er fi auf 
die Abjurditäten und Bosheiten, die, wie andere und ich genug die 
Erfahrung gemadt, über feine Vorträge in Umlauf gejeßt werden, 
achten und einlaffen wollte. So finde ich unter den mir angejchuldigten 
Heußerungen vieles, was ich mit der Qualität von Mißverftändniffen 
fur; abweiſen und bededen könnte, aber es mir ſchuldig zu fein glaube, 
näher einen Theil für Unrichtigfeiten und Mißverftändniffe eines 
ſchwachen Verftandes, eine andere nicht bloß dafür, jondern für Un: 
wahrheiten, und einen Theil aud nit bloß für ſalſche Schlüffe aus 
falihen Prämiffen, fondern für boshafte Verunglimpfungen zu er: 








ı Yahrb. f. wiſſ. Kritif. 1829, Werke, Bb, XVII ©, 110148, Nach 
biefer Recenfion hat fi) Göſchel in Hoffnung auf eine künftige perfönlie Belannt- 
fhaft dem Philofophen brieflih genähert und für die Anerkennung gebanft 
(Raumburg, 14. October 1829), Briefe von und an Hegel, II. ©. 332—335, — 
2 Briefe, II. S. 276 Anmtg. 
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klären.“ Katholiſche Zuhörer, die an gewiſſen Neußerungen Anftoß 
nehmen, würden befjer thun, „philoſophiſche Vorlefungen auf einer 
evangelifhen Univerfität bei einem Profeffor, der jih rühmt, als 
Zutheraner getauft und erzogen zu jein, es ift und bleiben wird“, 
nicht zu befuchen. (Berlin, den 3. April 1826.)' 

Gleichzeitig mit Göſchels Aphorismen war eine anonyme Schrift 
erſchienen, melche im Gegenfag zu jener die hegelihe Philojophie der 
Gelbftvergötterung befchuldigte und ihr die Lehre vom abjoluten Wiſſen 
im pantheiftiihen Sinne zuſchrieb: „Ueber die hegelihe Lehre oder 
abjolutes Wiflen und modernen Pantheismus“.“ Der anonyme Ber: 
faffer diejer confufen, boshaften und unmiffenden Schrift fam wohl 
aus dem katholiſchen Lager der Feinde. Er wirft dem Philojophen 
beides vor: Selbftvergötterung und Selbjtdegradation. Die Art und 
Weile, wie Hegel das Verderben der Kirche geichildert habe, jei eine 
Degradation des Himmels; wer aber den Himmel bdegradire, degradire 
fich ſelbſt. Daß Hegel in feiner Rechtsphiloſophie das Vermögen ich 
jelbft zu verftümmeln und zu tödten ala einen der Unterjchiede an- 
geführt habe, welche der Menſch vor den Thieren voraus habe, be: 
trachtet der Verf. ala eine Theorie der Selbftverftümmelung und Selbft: 
tödtung, die fih mit dem Chriſtenthum nicht vertrage und nit in 
ein Naturrecht gehöre, welches in einem chriſtlichen Staate gejchrieben 
jet. Der BVerfaffer ift unfähig, gegebene Säbe richtig aufzufaflen und 
jo zu nehmen, wie fie find: dieſes Unvermögen fennzeichnet Hegel als 
eine Lähmung ſeines Verftandes; dazu kommt, was Ichlimmer ift, noch 
die Lähmung durch die hypochondriſchen Affecte der Bosheit und Schmäh- 
jucht, Eraft deren Die gegebenen Säße nicht bloß unrichtig aufgefaßt, 
jondern noch verdreht und verfäljcht werden, um fie verunglimpfen zu 
fünnen. Was in dem Wuft von Declamationen und jalbungsreichen 
Phrajen noch gedanfenınäßig erjcheint, ift aus der Philojophie ent: 
nommen, welche er verunglimpft und jhmäht. Er verhält ſich zu Hegel 
al3 ein freder Parafit, er ſchmarotzt und ſchimpft, gemäß der Kenie: 
„Hat man Schmaroter doch nie dankbar dem Wirthe gejehen!“ 

„Diele Schrift“, jagt Hegel am Scluffe feiner Kritik, „it hin 
und wieder für jehr bedeutend unter der Hand ausgegeben worden; es 
ift dem Ref. fauer angefommen, zu documentiren, wie fie bejchaffen ift; 


ı Haym: Hegel und feine Zeit. Anmerkungen ©. 509—512, — * Leipzig 
1829 bei Ehr. Kollmann. 
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wenn e3 erlaubt wäre parva componere magnis, fo hätte er fich mit 
dem Schidjale eines großen Königs getröftet, der einen Haufen von 
Halbbarbaren (fhlimmere als die ganzen) einem Begleiter mit den 
Worten zeigte: «Sieht er, mit ſolchem Gefindel muß ich mid; herum: 
ichlagen».“ ! 


6. Eine „Ihäbige Polemik“. 


In jeinen beiden legten Briefen an Hegel vom 9. Mai und 
17. Auguft 1827 hatte Goethe mit Yebhaftem Intereſſe von einem 
jungen Manne geredet, dem er durch Hegels Einfluß eine Anftellung 
in Berlin zu verſchaffen wünjchte, er Hat in dem erftgenannten Briefe 
dieſe Theilnahme erbeten und für deren Bethätigung in dem zweiten 
gedanktt?: der junge Mann war Karl Ernft Schubarth, der ein zwei— 
bändiges Werk, „Zur Beurtheilung Goethes mit Beziehung auf Litteratur 
und Kunft”, au eine Schrift über „Homer und fein Zeitalter” vers 
faßt hatte und im Jahre 1830 „Borlefungen über Goethes Fauft“ 
herausgab, deren Nichtigkeit, Verworrenheit und philofophiiche Unfähig- 
feit Viicher in feinen Kritiſchen Gängen nad Verdienft gewürdigt hat. 
Schubarth habe etwas von der dee der Theodicee gehört und fpiele 
nun mit diefem philojophifchen Gedanken, wie die Affen in der Hexen: 
füche mit der gläjernen Kugel. ° 

Diefer Goetheihmaroger hatte die Anmaßung und Thorheit, im 
Bunde mit feinem Freunde Carganico in Berlin, öffentlich gegen Hegel 
aufzutreten und den Dank, den er ihm jhuldig war, in einer feindlic 
gefinnten Schrift abzutragen: „Ueber Philojophie überhaupt und Hegels 
Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften insbeſondere. Ein Bei: 
trag zur Beurtheilung der leßteren.“* Da die hegelihe Philojophie 
„das derzeitig intereſſanteſte Geiftesphänomen“ jei, jo nahm fie Schubarth 
aufs Korn und verſprach ſich von feiner Polemik wegen diefer ihrer „Der: 
zeitigfeit” einigen Zagesruhm. Um auf eine philofophiiche Lehre Gehäffig- 
feit zu werjen, giebt es außer den politiihen Verdächtigungen fein 
beſſeres Mittel, als ihr den Glauben an die Unfterblichkeit der Seele 


ı Yahrb. f. will, Kritik 1829, Werke, Bd, XVII. S. 149—197. — * Briefe 
von und an Hegel. II. S. 236—238, ©, 248 flgb, — Fr. Theod, Viſcher: Kritiiche 
Gänge. (Tübingen 1844.) Bd. II. S. 69. (Schubarth wurde ald Profefjor ber 
Litteratur und Geſchichte am Gymnafium zu Hirſchberg [1830], fpäter an ber 
Univerfität zu Breslau angeftellt [1841),) — * Berlin, Enslinſche Buchhandlung 
1829, 
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abzufprechen oder die VBerneinung deffelben vorzumwerfen. Diejen Vorwurf 
richtete Schubarth gegen die hegeliche Philofophie: es fehle in ihr die 
Lehre von Tod und Unfterblichkeit; in dem pſychologiſchen Theile der 
Enchklopädie, wo von den Lebensaltern gehandelt wird, hätte die Lehre 
vom Tode ftehen jollen, er habe fie dort vergeblih geſucht. Er hat 
— jo verdeutliht Hegel die Abjurdität diejes Einwurfs — „das 
Lebensalter de Todes“ vermißt. Nah ſeiner elenden Sudt zu 
ſchlechten Späßen hatte Schubarth gefragt: ob Hegel glaube, daß er 
den Tod nicht ſchmecken und bei lebendigem Leibe gen Himmel fahren 
oder als ewiger Jude auf der Erde umherwandern werde? Die Art 
wie die Tendenz feiner Polemik ift dadurd zur Genüge gekennzeichnet. 
„Eine Polemik, die ſich aus gehäjfigen Infinuationen und höhniſch fein 
jollenden Abgejhmadtheiten zufammenjegt, ift zu ärmlid — man weiß 
nicht, ob es zu viel wäre, fie |häbig zu nennen —, um fid) nicht mit 
Ekel davon abzuwenden und fie in der Meinung wie in dem Genuffe 
der jelbftgepriefenen «gehörigen Tiefe und Gründlichkeit» weiter un: 
geftört zu Taffen.” ! 


T. Zubwig Feuerbach. 


Wie ärmlih und jhäbig diefe Polemif aud fein mochte und wie 
vergeffen die beiden Namen, die zu dem elenden Machwerfe fich zu: 
fammengethan hatten, jo wollen wir dod nicht unbemerkt laflen, daß 
die wichtige, jpäter viel verhandelte Frage nad) dem Verhältniß der 
begelihen Philojophie zur Unſterblichkeitslehre hier wohl zum erften 
male litterarifch aufgetaucht und von Hegel fachlich unbeantwortet ge 
blieben ift. Faſt gleichzeitig erfcheint in Nürnberg eine anonyme, dem 
Unfterblicheitsthema gewidmete Schrift: „Gedanken über Tod und 
Unſterblichkeit“ (1830), worin der Glaube an die perfönliche oder indi— 
viduelle Fortdauer der Seele mit aller Leidenihaft und allem Haß 
einer pantheiftiihen Grundanihauung verneint und veripottet wird; 
der Tert befteht zum größten Theil in Verſen, furzen Reimpaaren 
(Knittelverjen) und „ſatyriſch-theologiſchen Diftihen“; die Verſe find 
ſchlecht, die Diftihen namentlich gehören zu den ungeſchickteſten, die in 
deutſcher Sprache gemacht find, es find der Verſe beider Arten, ſelbſt wenn 
fie befjer gerathen wären, viel zu viele, auch abgejehen von jpäteren Zu: 
thaten. Das Intereſſe, welches die Schrift gewährt und verdient, Tiegt 


ı Yahrbüder für wiſſenſch. Kritik 1829, Werle. Bd. XVII ©. 197—228, 
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in ihrer Tendenz und in der Perfon des Verfaſſers. Nicht bloß ber 
Glaube an die perjönliche Unfterblichfeit, gegründet auf den Glauben 
an die leibliche Auferftehung, aud die dazu gehörige hriftliche Religion 
und Theologie, die orthodore wie die rationaliftiihe und myſtiſche, 
aud die dazu gehörige jpeculative Philojophie und philoſophiſche Dog» 
matik gehören nah der Anfiht des Verfaſſers in das Reich der 
Täuſchung und Lüge und follen nad) feiner Abfiht dem Spott und 
der Vernichtung anheimfallen. 

Der Berfaffer ift Ludwig Andreas Feuerbach aus Landshut 
(1804— 1872), von den fünf Söhnen bes berühmten Eriminaliften 
Anjelm von Feuerbach der vierte; er hatte das Gymnafium in Ansbach 
durchgemacht und fi) dem Studium der Theologie zuerft in Heidelberg 
gewidinet. Nachdem er hier ein Jahr ftudirt hatte, angewidert von 
Paulus, mädtig angezogen und ergriffen von Daub, war er, um Hegel 
zu hören, nad) Berlin gegangen und hier zwei Jahre geblieben (Dftern 
1824 bis Oſtern 1826), während welcher Zeit er alle Borlejungen 
Hegels gehört hat, jämmtliche Fächer jeines Syftems mit Ausnahme 
ber Aeſthetik. Er fühlte fih von der Wahrheit der hegelichen Philo- 
jophie völlig durddrungen und, da er diejelbe mit der Theologie nicht 
zu vereinigen vermochte, jo jchrieb er im März 1825 jeinem Vater 
(was dieſen jehr übel ajficirt hat): „Ih kann nicht mehr Theologie 
fludiren“. In die Heimath zurüdgefehrt, hat Feuerbach in Erlangen 
promovirt und fich als Privatdocent der Philoſophie Habilitirt mit einer 
im Geift der hegelihen Lehre verfaßten Inauguraldiſſertation «De 
ratione una, universali, infinita», welche er dem Meifter in Berlin 
mit einem jehr eingehenden, zur Kenntniß und Beurtheilung Feuer: 
bachs äußert merkwürdigen Briefe von Ansbach aus zugejendet (dem 
22. November 1828). Wir reden hier von Feuerbah um diefes Briefes 
willen, der die größte Verehrung und Dankbarkeit für Hegel an ben 
Tag legt und darum zu der Kennzeichnung der Zeit gehört, worin 
Hegels Wirkſamkeit in Berlin fid) auf ihrer Höhe darftellt. Der ganze 
Teuerbah in jeiner ungeduldig fortdrängenden Manier und leiden: 
ſchaftlichen Ideenhaſt fteht vor unferen Augen; nur feine Schreibart 
hat nichts von dem erplofiven Charakter, der fie jpäter jo eindringlich 
und für viele „padend“ gemadht hat. Im dem Briefe an Hegel find 
die Sätze jehr ausgedehnt, labyrinthiſch, weitläufig und geichachtelt, 
einer Periode von 31 Zeilen folgt unmittelbar eine zweite von 29 Zeilen. 
Wenn Feuerbad für das große Publicum ſolche Sätze geſchrieben hätte, 
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wie an Hegel, jo würde er nichts von dem Effecte erreicht haben, der 
ihm mit Recht zu Theil geworden. 

Dies ift der concentrirte Inhalt des Briefes. Er ſei zwei Jahre 
lang Hegels unmittelbarer Schüler geweſen und habe deſſen lehrreichen 
und bildenden Unterricht genofjen, dadurd ſeien Ideen in ihm erzeugt 
oder gewedt worden, welche jhaffend in ihm fortwirkten, und er glaube, 
daß aud feine Differtation bei allen ihren Mängeln doch eine Spur 
von einer Art des Philojophirens an fich trage, welche man die Ver: 
wirkflihung und Verweltlihung der Idee, die Enſarkoſis oder Incar— 
nation des reinen Logos nennen fünnte. Eine ſolche Art des Philo- 
jophirens gähre in feinem Innern. In der nach Hegel genannten 
Philojophie handle e3 ſich niht um eine Sache der Schule, ſondern 
ber Menichheit, der Geift diejer neueſten Philoſophie dränge dahin, 
die Schranken der Schule zu durchbrechen und allgemeine, weltgejdicht- 
liche, offenbare Anfhauung zu werden; diejer Geift enthalte den Samen 
zu einer neuen Weltperiode, e8 gelte jet, ein Reich zu ftiften, das 
Reich der Idee des fih in allem Dafein fchauenden und feiner jelbjt 
bewußten Gedanfens, allen Dualismus zu vertilgen und jene Lebens- 
anfhauung „vom Throne zu ftürzen, die jeit Anfang der driftlichen 
Hera bejonders die Welt beherrſcht Hat“, „auf daß die dee wirklich 
jet und herrſche, ein Licht in allem und durch alles leuchte und das 
alte Reich des Ormuzd und Ahriman, des Dualismus überhaupt, über: 
wunden werde”. „Es wird und muß endlich zu diefer Alleinherrihaft 
der Vernunft fommen.“ „Es kommt daher jet nicht auf eine Ent- 
widlung der Begriffe in der Form ihrer Allgemeinheit, in ihrer all: 
gemeinen Reinheit und abgeichloffenem Inſichſein, ſondern darauf an, 
die bisherigen weltgeſchichtlichen Anichauungsweilen von Zeit und Tod, 
Dieſſeits und Jenfeits, ch, Individuum, PBerjon, Gott u. ſ. f., in welchen 
der Grund der bisherigen Gejhichte und auch die Quelle des Syſtems 
der Kriftlihen, Towohl orthodoren als rationaliftiihen Vorftellungen 
enthalten ift, wahrhaft zu vernichten, in den Grund zu bohren“ u. ſ. f. 
„Die Vernunft ift daher im Ehriftenthum wohl noch nicht erlöft. Auf 
eine ganz geiftloje Weiſe gilt daher auch nod) der Tod, obwohl ein bloß 
natürlicher Act, für den unentbehrlichſten Tagelöhner im Weinberg des 
Herrn, für den das Werk der Erlöjung erjt ganz vollendenden Nach— 
folger und Gefährten Ehrifti.“ ? 

ı Ludwig Feuerbach in feinem Briefwechſel und Nachlaß. Von Karl Grün, 
(1874.) 8b. 1. S. 214—219. Vgl. Briefe von und an Hegel. II. ©. 247. Leider 
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Diejer Brief Feuerbachs enthält Ion einen Aus: und Vorblid 
auf jeine Probleme und Themata. Er hat fein Programm ausgeführt. 
Um die wahre Anſchauung vom Tode darzuthun und die faljchen, in 
der chriſtlichen Religion und Theologie einheimiſchen Borftellungen 
von Diefjeits und Jenſeits zu zerftören, jchreibt er jene „Gedanken 
über Tod und Unſterblichkeit“ (1830). Um den Gegenjag zwiſchen 
der Philofophie und der driftlihen Religion zu erleuchten und den 
falſchen oder fälſchlichen Schein ihrer Uebereinftimmung zu vernichten, 
ſchreibt er in die halliihen Jahrbücher den Auffag „Ueber Philofophie 
und Chriſtenthum“ (1839). Um den Gott des Chriftenthums, der 
nichts anderes jei ald das unbewußt vergötterte Weſen des Menſchen, 
zu enthüllen und zu entthronen, damit der riftlich-dualiftiichen Welt- 
und Gottesanjhauung von Grund aus ein Ende gemacht ‚werde, ver: 
faßt er feine Hauptihrift „Das Weſen bes Chriſtenthums“, die zehn 
Jahre nad; dem Tode Hegels erjcheint (1841). Bielleiht war das 
Wort, womit Feuerbad im Rüdblid auf feine gefammte jchriftitelleriiche 
Laufbahn in einer ungedrudten Vorrede jeinen philoſophiſchen Stand— 
punkt bezeichnen wollte, der gemäßefte Ausdrud: er nannte ihn „anthro: 
pologijhen Pantheismus”. Es wäre recht intereffant zu willen, was 
Hegel zu jenem obigen Briefe, der ihm in aller Ehrerbietung und 
Huldigung mit der bejcheidenen Miene des Schülerd eine Revolution 
anfündigt, gejagt hat. Da jede Spur einer Antwort fehlt, jo ift wohl 
mit Sicherheit anzunehmen, daß er den Brief unbeantwortet gelaffen 
und zu jenen jugendlichen Schwärmereien gerechnet hat, deren ihn 
damals viele angemweht haben. 


I. Das Ende der Wirkjamfeit und des Lebens. 
1. Das Rectorat, 


Für das Studienjahr von October 1829 bis zum October 1830 
mwar Hegel zum Rector der Univerfität gewählt worden, Er Hat 
während jeiner Amtsführung zwei öffentlihe Reden in lateiniſcher 
Sprache gehalten: die erfte nad; üblicher Weiſe zu jeinem Amtsantritt 
am 18. October 1829, die zweite im Auftrage des akademiſchen Senats 


bat der Herausgeber ber leßteren diejen Brief nicht abbruden Taffen, wodurd wir 
um die genaue und correcte Wiedergabe befjelben getommen find, benn bie Grünſche 
Wiedergabe ift incorrect, da ber Herausgeber nad feiner eigenen Ausjage jehr 
viele Sperrungen hineingetragen hat, bie im Text nicht vorhanden waren, 
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zur dritten Säcularfeier ber Uebergabe der augsburgiſchen Confeſſion 
am 25. Juni 1830. 

In jeiner Antrittsrede hat er, nah Ausführung der herkömm— 
lichen rednerijhen Formalitäten und Artigkeiten, den Studirenden den 
richtigen Gebraud der akademiſchen Freiheit ans Herz gelegt und 
fie vor dem Mißbrauch gewarnt, woraus allerhand Bügellofigfeiten 
hervorgehen; ber richtige Gebrauch beftehe in der Freiheit zu ftudiren, 
um fi die werthvollen Güter anzueignen, welche die Univerfität in 
ihren Facultätswiſſenſchaften, Lehranftalten und Lehrvorträgen darbiete.! 

Das Thema der Yubiläumsrede war die Hrijtliche Freiheit, 
als welche das Weſen des Proteftantismus ausmade: dieje habe Quther 
wiedererobert und zur «Magna charta der evangelifhen Kirche» ge— 
madt, nachdem er in dem Verkehr zwiſchen Gott und Menſch die 
Scheidewand niedergerijfen, dieſes «schisma religionis>, die Kluft 
zwiſchen Prieſterthum und Laienthum, welche die römische Kirche auf: 
gethan und firirt hatte; er bat die Grundlagen der Hierarchie zerftört, 
an deren Widerftande alle früheren reformatorischen Verſuche gejcheitert 
waren. Der Proteftantismus begründe und erkläre das allgemeine 
Prieftertfum der gläubigen Chriſten, da jeder, um zu Gott zu ges 
langen, fich jelbft und jein eigenfüchtiges Herz zu opfern hat: eben 
darin befleht das wahre Opferprieftertfum. Und wie nun Ehe und 
Familie, Arbeit und Eigenthum, Veberzeugungs: und Pflichttreue zur 
Aufopferung ber Selbitfucht beitragen und gehören, jo dienen fie aud) 
zur Seiligung des Lebens, während die Gelübde des cölibatären 
Daſeins, der befitlofen Arbeit und des blinden Gehorſams verwerflich 
jeien, wie alle Werkheiligkeit.? 

Um 3. Auguft 1830 ala am Geburtstage des Königs, hatte Hegel 
als Rector der Univerfität die feierliche Verkündigung der Preije und 
Preisaufgaben in der Aula zu verfündigen. Die philojophilche Facultät 
hatte eine Unterfuhung «De Diis fatalibus> (über die Schidjalsgott- 
heiten) zur Preisaufgabe geftellt, fünf Arbeiten waren eingeliefert 
worden, eine davon erhielt den Preis. Hegel verkündete das Urtheil 
der Facultät und entfiegelte den Namen des Berfafjers: «Aperio sche- 





ı Werke. Bd. XVII ©. 314 flgdb, In dem Rectoratsjahre Hegel waren 
Delane: Marheineke, von Lancizolle, Wagner und von der Hagen. Im Senat 
blieben Strauß und Beller, die neugewählten Senatoren waren Böcdh, Willen 
und Gans. — ? Werke. Bd. XVII. ©. 318-330. (5. 320, 323 figb.) 
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dulam, invenitur nomien Carolus Ferdinandus Gutzkow 
Berolinensis>.! 


2, Die AJulirevolution. 


Während diefer akademiſche Act vor fid) ging, waren die berliner 
Zeitungen erfüllt von den welterjhütternden Begebenheiten, die ſich in 
der letzten Julimode in Paris zugetragen. Man nannte diefe Tage 
„die große Woche”. Im Auguft 1829 hatte König Karl X. das 
Minifterium Martignac entlaflen und feinen freund, den mit ben 
Sejuiten eng verbündeten Fürſten Polignac, zum Minifterpräfidenten 
berufen. Am 26. Juli waren im Moniteur die königlichen Ordonnangen 
erichienen, wodurd die Preßfreiheit fufpendirt und ein neues Wahl: 
ſyſtem eingeführt werden follte. Es folgte die Proteftation der Jour- 
nale und Schriftfteller, an deren Spite Thiers ftand. In den Straßen: 
kämpfen der nädften Tage wurden die füniglihen Truppen befiegt, 
der König und fein Haus wurden entthront und vertrieben, die Wer: 
faffung nad) dem Principe der Volksſouveränität umgeftaltet und 
die Krone dem Herzog Louis Philipp von Orleans (dem Sohne des 
Philipp Egalite) angeboten (3. Auguft). Er nahm fie an und beftieg 


ı Johannes Proelß: Das junge Deutſchland (Stuttgart, Cotta 1892). S. 273. 
KR. F. Gutzlow (1811—1878) im April 1829 in ber philofophifchen Facultät imma— 
triculirt, hatte bei Hegel Logif und Metaphyſik, Naturphilofophie, Philofophie 
der Weltgefhichte und im Sommer 1831, dem letzten Semefter der Lehrthätigfeit 
Hegels, noch Religionsphilojophie gehört. Weberzeugt, daß die großen Intereſſen 
ber Gegenwart moralijcher, politiſcher, religiöfer und philoſophiſcher Art aud bie 
Gegenftänbe ber Zageslitteratur fein jollten, hatte er zur Beurtheilung ber leßteren 
ſchon als neungehnjähriger Student eine Zeitihrift in Berlin gegründet: „Forum 
ber Sournallitteratur”, die aus Mangel an Abonnenten in kurzer Zeit einging. 
Dann begab er ih zu Wolfgang Menzel nad Stuttgart und betrat bie jehr 
ungewifje und dornenvolle Laufbahn eines Tagesichriftftellers, unter den Führern 
ber neuen Litteraturritung, welche man „das junge Deutſchland“ nennt, einer 
ber begabteften und kenntnißreichften. Vorangegangen war Heinrih Laube 
aus Sprottau in Schlefien (1806—1884), und als Vorbild in feinen Reifebildern 
und Liedern, ein Iyrifcher Dichter erftien Ranges, Heinrich Heine aus Düſſel— 
borf (1799 ()—1856), einft Hegels eifriger Zuhörer in Berlin (Oftern 1821 bis 
DOftern 1823), nad) dem Siege ber Julirevolution in Paris, erft in freiwilliger, 
fpäter in nothgedrungener Verbannung. Sein Grab findet fih auf dem Kirch— 
hofe von Montmartre zu Baris, feine Marmorftatue von einem bänifchen Bilb- 
Bauer liegt zu Corfu in dem Feenpalaſt ber Kaiferin Elifabeth von Defterreich, 
feine Lieder Ieben in zahllojen muſikaliſchen Compoſitionen. 
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als „König der Franzoſen“ den Thron Frankreichs, der erſte und 
einzige Repräjentant der Dynaftie des Haufes Orleans. 

Das Reid) der liberalen Bourgevifie war gefommen. Victor 
Couſin wurde Staatsrath und Mitglied der Unterrichtsbehörde, in 
welcher Stellung er im Mai 1831 nod einmal in Berlin erſchien, um 
das preußiiche Unterrichtsmefen fennen zu lernen. Er ift im folgenden 
Jahre zum Pair von Frankreich ernannt worden und im Jahre 1840 
einige Monate Unterrichtsminifter in dem Minifterium gewefen, welchem 
Thiers vorftand, 

Die Julirevolution und die europäiſchen Erſchütterungen, die ſieg— 
reiche belgiiche, die unglüdliche polnifhe Rebellion und allerhand Un— 
ruhen auch in Deutihland, die ihr auf dem Fuße gefolgt waren, ent- 
iprachen feineswegd dem Sinn und den Erwartungen Hegel. Er 
hatte geglaubt, daß die Nera der Revolution und der Staatsummälzungen 
mit dem Sturze Napoleons vollendet und nun die Zeit einfihtsvoller 
Betradtung und Fortſchreitung gekommen fei, wie er es im feinen 
Antrittsreden in Heidelberg und Berlin verfündet hatte: die Aera 
ruhiger, bewußter und bejonnener Entwidlung, die au in feinem 
Syſtem als der Weisheit letzter Schluß galt, die Evolution der Ge— 
rechtigkeit in der Welt, welche auch nad; Kant die Aufgabe der Zukunft 
fein jollte. Nicht das Zeitalter, nur der erfte Act der Revolution war 
mit dem Jahr 1815 zu Ende gegangen, die fünfzehnjährige Reftau- 
ration erjhien wie ein Zwiſchenact. Die Ausbrühe der Revolution 
tobten von neuem auf der Weltbühne und gewährten dem Philofophen 
Hegel wie dem Geſchichtsforſcher Niebuhr einen höchſt unerwarteten 
und widerwärtigen Fernblick. Selbſt der engliihen Verfaſſung drohten 
dur die in Frage und Streit ftehende Reform des Parlaments revo- 
lutionäre Gefahren. 


3. Die engliihe Reformbill, 


Es find drei Hauptthemata, welche Hegel während jeiner afa- 
demiſchen Lehrthätigkeit, die ein Menichenalter gedauert (1801— 1831), 
zu Gegenftänden feiner politiihen Beurtheilungen und Schriften ges 
nommen hatte: die deutſche Neichsverfaffung, der württembergiſche 
Verfaſſungsſtreit und die englilche Neformbil. Die erfte diefer Schriften 
fallt in die Anfänge feiner jenaiſchen Zeit, die zweite in die der heibdel- 
berger, die dritte in das Ende jeiner Wirkjamfeit in Berlin. Nur 
die beiden leßtgenannten hat er veröffentlicht: die erftere in den heibel- 
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bergiihen Jahrbüchern, die letztere, welche feine legte Schrift überhaupt 
ift, in der preußiichen Staatszeitung. Zwiſchen diefen beiden bedeuten: 
den und intereffanten publiciftiichen Leiftungen Hegels liegen die drei 
Luftra der Reftauration und die Yulitage 1830. Aus der veränderten 
Zeitlage erklärt fi die veränderte Grundanjhauung und Grund: 
ftimmung des Philojophen. In feiner Kritit der Verhandlungen ber 
württembergiihen Stände vertheidigt er das neue Recht gegen das 
alte, das rationelle gegen das Hiftorijche, die Staatzeinheit und deren 
Repräjentation nad franzöfiihen Muſter gegen die altwürttembergijche 
Landesverfaflung und Rechtszuftände; hier dagegen in jeiner Beur: 
theilung der engliſchen Reformbill fteht er auf feiten des alten Rechts 
gegen das neue, des hiſtoriſchen gegen das rationelle, der altenglijchen Ver: 
faflung und ihrer Rechtszuſtände, die großentheils ein Aggregat pofitiver 
Beflimmungen privatrehtlihen Urfprungs bilden, gegen das moderne, 
quantitative, auf Genjus und Numerus gegründete Wahliyiten nad) 
franzöfifhen Schema: gegen dieſe „franzöfiichen Abſtractionen“ mit 
ihren für die Erhaltung und den Beftand des britiſchen Reichs gefähr- 
lien Conjequenzen. Im Grunde hält er es mit den Hodtorys und 
Iympathifirt mit Wellington und Robert Peel gegen die Parlaments: 
reformer Grey und John Ruſſel. 

Die pofitiven Nechtszuftände hatten dahin geführt, daß verfallene 
Burgfleden von Fleinfter, Städte von geringer Einwohnerzahl das 
Wahlrecht beſaßen, während große Handelspläße, volkreiche Städte von 
dunderttaujfend und mehr Einwohnern, wie Birmingham und Man: 
hefter, davon ausgeſchloſſen waren. Solchen Uebelftänden abzuhelfen 
erihien die Reformbill; fie wurde im folgenden Jahre (1832) Gejeß 
und dadurd die engliihe Wählerzahl verdoppelt. In der Zeitfolge 
find die Reformbeftrebungen und Reformbills, erft durch Disraeli, nad) 
ihm durch Gladftone, weitergeführt und im Laufe eines halben Jahr: 
hundert ift die ſchon verdoppelte Zahl ber engliihen Wähler mehr 
als verzehnfacht worden. 

Doch ftand die Sache ber Reforn im Jahre 1831 noch jo frag: 
ih, daß von dem Zufall einer Stimme die Majorität abhing, durd 
welche die Bill zur zweiten Leſung gelangte. Diefe ihm noch ungemilie 
und bedenkliche Lage war es, die Hegels Betrachtungen in der preußiichen 
Staatszeitung hervorrief. 

Wie irrationell auch die gegebenen Zuſtände des engliſchen Wahl: 
rechts ſein mochten, ſo waren die Reſultate vortrefflich und nach dem 
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Zeugniß don Männern wie Wellington und Robert Peel fonnte Die 
Beihaffenheit des Unterhaufes nicht beffer und dem Wohle Englands 
eriprießlicher fein, als es thatjählich der Fall war. Wellington warnte 
vor dem Krämerthun, dem in Folge der Reformbill, wenn ſie Geſetzes— 
kraft erhielte, da8 Uebergewiht im Parlament zufallen werde. Gerade 
die Heinen verjalfenen Burgfleden (rotten boroughs) mit ihren fäuf: 
fihen oder von einzelnen Individuen und Familien abhängigen Wahl: 
ftimmen haben vorzüglichen Staatsmännern und ſachkundigen Vertretern 
ber größten finanziellen ntereffen den Zugang zum Parlamente er- 
öffnet. Hegel beruft fi gern auf die Reden bes Herzogs von Welling- 
ton, „der zwar nicht das Anjehen eines Redners hat, weil ihm die 
wohlfließende, ftundenlang fortunterhaltende und an Selbitoftentation 
jo reihe Gejhwägigfeit abgeht, durch welche viele Parlamentsglieder 
zu fo großem Rufe der Beredſamkeit gelangt find, deſſen Vorträge 
aber troß des Abgeriſſenen der Säße, was ihm zum Vorwurf gemacht 
wird, eines Gehalts und das Weſen der Sade treffender Gefihtspunfte 
nit ermangeln“. Vom Jahre 1688 an (dem Jahre der Revolution, 
welche das fatholiih gefinnte Haus Stuart vom Thron ftürzte) bis 
jeßt, durch den Verein von Neihthum, Talenten und mannigjadhen 
Kenntniffen, der die großen Intereſſen des Königreich repräfentirte, 
find nad dem Ausſpruche MWellingtons die Angelegenheiten des Landes 
auf das Beſte und Ruhmvollſte geleitet worden. 

Dat die Wahlreform in Anjehung wirkliher Schäden, wie des 
Zehnten, der qutsherrlihen Rechte, der Jagdrechte u. ſ. f., praftiichen 
Nutzen ftiften werde, läßt Hegel aus Gründen, die er mit genauer 
Sadfenntniß erörtert hat, jehr zweifelhaft erjcheinen. Vor allem aber 
befürchtet er, daß die Geltung ber realen Intereſſen werde abgemindert 
und geihmwächt werden durch die ſich vordrängende Geltung jogenannter 
Grundjäße oder Principien, daß gegen bie «hommes d’etat» bie 
«hommes A prineipes» im Werthe fteigen und das abjtracte Raiſonne— 
ment mehr Einfluß gewinnen wird, als ihm gebührt. „Der Gegen: 
ja der hommes d’etat und der hommes à principes, der in frank: 
reih zu Anfang der Revolution gleih ganz jchroff eintrat und in 
England nod feinen Fuß gefaßt hat, mag wohl dur die Eröffnung 
eines breiten Weges für Darlamentsfite eingeleitet fein; die neue Klaſſe 
fann um jo leichter Fuß fallen, da die Principien ſelbſt als folche 
von einfaher Natur find, deswegen jogar von der Unwiſſenheit ſchnell 
aufgefaßt und mit einiger Leichtigkeit des Talents (weil fie um ihrer 
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Allgemeinheit willen ohnehin die Prätenfion haben, für alles auszu— 
reichen), Jowie mit einiger Energie des Charakters und des Ehrgeizes 
für eine erforderliche, alles angreifende Beredſamkeit ausreihen und 
auf die Vernunft der zugleich ebenſo Hierin unerfahrenen Menge eine 
blendende Wirkung ausüben; mogegen die Kennkniß, Erfahrung und 
Geihäftsroutine der hommes d’etat nicht jo leicht ſich anſchaffen laſſen, 
welche für die Anwendung und Einführung der vernünftigen Grund: 
jüge in das wirkliche Leben gleich nothwendig find,“ Und der Kampf 
zwilchen den pofitiven Intereſſen und den Forderungen der reellen 
Treiheit werde um jo gefährlider fein, als die monarchiſche Gewalt 
in England zu ſchwach ift, um dazwischen zu treten und zu vermitteln. 
„Die andre Macht würde das Volk fein, und eine Oppofition, die auf 
einen, dem Beltand des Parlaments bisher fremden Grund gebaut, 
im Parlament der gegenüberjtehenden Partei fih nicht gemachten fühlte, 
würde verleitet werden können, im Volke ihre Stärke zu Juden und 
dann ftatt einer Reform eine Revolution herbeizuführen.” ! 

Mit diefer KHaflandraftimmung ſchließt Hegels letzte, erſt in den 
geſammten Werken vollitändig veröffentlichte Schrift. 


4. Die Choleraepidemie, Der Brief an H. Beer. Das Shreiben an Gans, 

Eine jehr düſtere Zeit war gefommen, als im Sommer 1831 die 
afiatiihe Cholera zum erftenmale die Grenzen Deutſchlands überſchritt 
und in Berlin todtbringend um fih griff. Mitten unter den Der: 
heerungen der Krankheit hatte Hegel das Ende des Sommerjemejters 
glüdlich erreiht und war alsbald zu den Seinigen in das Schlößchen 
im Grunow’shen Garten am SKreuzberge hinausgezogen, wo er Die 
Familie zum Schuß vor den Anftelungen der Seuche bei Zeiten ges 
borgen hatte. Hier, im Kreife der Seinigen, hat er die Sommerferien 
ruhig und behaglich zugebradt. 

Ende Auguft war feinem Freunde Heinrich Beer (dem Bruder 
des GComponiften Giacomo Meyerbeer und des dramatiſchen Dichters 
Michael Beer) ein Sohn im frühen Sinabenalter geftorben. Bon feiner 
Gartenwohnung aus jchrieb ihm Hegel einen Brief voll innigfter und 
tröftlicher Theilnahme (1. September 1831). Seine Troftgründe waren 
die einfachſten, natürlihften und jeltenften. Ex tröftete den trauernden 
Bater nicht mit der Unvergänglichkeit bes himmlischen jemjeitigen 





ı Allg. preuß. Staatszeitung 1831. Nr, 115—118, Werke. Bd, XVII 
8425-470. (5, 446 u. 447, 461, 479.) 


198 Auf der Höhe feiner Wirkſamkeit. 


Lebens, fondern mit der Vergänglichkeit des irdiſchen und gegenwärtigen. 
Wenn wir ein köſtliches Gut verlieren, jo liegt in dem Verluſte der 
Schmerz, darin aber, daß wir das Gut gehabt, beſeſſen, erlebt haben, 
der unzerjtörbare und troftreihe Gewinn. Ob man wohl wünſchen 
möchte, ein ſolches Gut, um daſſelbe nicht zu verlieren und zu ent— 
behren, lieber gar nicht gehabt zu Haben? „ch hätte Sie nur dies 
fragen fünnen, wa3 ih meine Frau bei einem ähnlichen, aber frühern 
Verluft des noch einzigen Kindes fragte: ob fie es vorziehen könnte, 
das Glüd ein joldes Kind gehabt, und in feiner jchönften Zeit gehabt 
zu haben und deſſen verluftig zu werden, oder aber dieſes Genuſſes 
gar nicht theilhaftig geworden zu fein? Ihr Herz wird dem erften 
Fall, der der Ihrige ift, den Vorzug geben.”! 

Als der Spätherbit und das neue Semefter herannahte, war die 
Epidemie in der Abnahme begriffen und, wie e8 ſchien, im Ver— 
Ihwinden. Hegel und die Seinigen waren in ihre Wohnung am 
Kupfergraben zurüdgefehrt, er Hatte für den Winter zwei Vorlefungen 
angekündigt: Rechtsphilojophie (die er auch im erften Semefter 
gelejen hatte) von 12—1 und Geihichte der Philofophie von 5—6. 
Da paifirte bei Gelegenheit der Anfchlagzettel im Univerfitäts- 
gebäude ein ihm recht ärgerliher, von Gans verjchuldeter Vor— 
fall. Dieſer nämlih Hatte Univerſalrechtsgeſchichte und Geſchichte der 
Inftitutionen des römiſchen Rechts angekündigt. Zwiſchen der erſt— 
genannten Vorleſung und Hegel Rechtsphiloſophie ſchien eine Con— 
currenz zu bejtehen. Auch war davon zwiichen beiden die Rede ge: 
weien. Nun hatte Gans auf jeinem Anjchlagzettel diefer Concurrenz 
gedaht und den Studirenden den Beſuch der Vorlefungen Hegels nach— 
drüdlic empfohlen. Die Empfehlung war in feiner Weije übel, aud 
nicht anſpruchsvoll gemeint, aber fie war in hohem Grade ungeſchickt 
und unjhidlih und verrieth etwas von jener Unfeinheit, von jenem 
Mangel an verecundia, welden Schopenhauer für einen Grundzug 
des jüdiichen Charakters erflärt hat. Gans war Hegels ftet3 dankbarer 
und pietätvoller Schüler, einer jeiner Lieblinge, fein College und 
28 Jahre jünger als jener, Er Hatte ihm den Anjchlag felbft zu— 
geſchick. Darauf erließ Hegel an Gans ein Schreiben, welches in 





ı Briefe von und an Hegel. II. ©. 365. Ueber Heinrih Beer und deſſen 
Freundſchaft mit Hegel vgl. Heinrich Heine's ſarkaſtiſche Darftellung in feinen 
„Geftändnifien‘, Werke, Bd, XIV. ©. 277 flgb. 
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einem einzigen Sabe beftand, der nichts ungejagt laſſen wollte, darum 
aud die Worte nicht parte, jo daß er troß jeiner Einheit lang genug 
ausfiel. Der Saß lautet: „Auf das, wie ich es nennen will, aben= 
teuerlihe Austunftsmittel, auf das Sie, mwerthefter Herr Profeſſor, 
verfallen jind, einen Anſchlag zu machen, worin Sie den bejprochenen 
Umftand einer Goncurrenz an die Studenten bringen und eine 
Empfehlung meiner Vorlefungen an diejelben zu geben fich erlauben, 
fonnte ich e8 mir jhuldig zu fein jcheinen, von meiner Seite einen 
öffentlihen Anichlag zu madhen, um dem nabeliegenden, mich in ein 
albernes Licht jeenden Scheine bei Collegen und Etudirenden zu bes 
gegnen, als ob folder Ihr Anſchlag und Recommandation meiner 
Borlejungen von mir, wie Sie in Ihrem Billete, mit Abgehung von 
meinen Ausdrüden, mir faft zu verftehen geben, gewollt, veranlaßt, 
als ob ich damit einverftanden fei; die Hoffnung, daß wenigitens wer 
mich fennt, jolches Verfahren nicht auf meine Rechnung jegt, und bie 
Bejorgniß, Ihnen zu neuen Ungejchidlichfeiten oder Ungeſchicktheiten 
Gelegenheit zu geben, veranlaßt mich, Ahnen meine Anfiht von Ihrem 
Anſchlage nicht durch einen jolchen, jondern mit dieſen Zeilen zu er: 
Hären. hr ergebenfter Hegel." Das Schreiben war batirt: „Berlin, 
den 12. November 1831". Es find wohl die letten Zeilen, welche 
Hegel geihrieben hat. 


5. Zob und Begräbniß. 


In völligem Wohlfein hatte Hegel Donnerstag, den 10, November, 
jeine Vorlefungen eröffnet und am folgenden Tage fortgejegt; er hatte 
mit ungewöhnlicher Kraft, mit ungewöhnlichen feuer geredet und jeine 
begierig laufenden Zuhörer mit fi fortgerifien. „Es iſt mir heute 
befonder3 Teiht geworden“, ſagte er zu feiner rau, als er heim: 
gefehrt war. 

Sonntag den 13. Vormittags erkrankte er plötzlich, von heftigen 
Magenichmerzen befallen, wozu Erbredungen kamen. Den eingeladener 
Tiihgäften wurde abgeſagt. Nah einer ſchlafloſen und qualvollen 
Naht, Montags früh, ſchien er ſich beffer zu fühlen, die Schmerzen 
waren verjhwunden, aber die Kraftlofigfeit war jo groß, daß er nicht 
aufzuftehen vermodte. Er lag wie im Schlummer. Um drei Uhr 
ftellten fi Bruſtkrämpfe ein, die Glieder fingen an zu erkalten, um 





ı Dorow: Denkſchriften und Briefe zur Charakteriftiif ber Werke und 
Litteratur. Bd. VI. Berlin (Alexander Dunder 1840), ©, 147— 177. 
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51/4 Uhr war er verfchieden, ohne den Tod geihmedt und mit ihm 
gerungen zu haben. Auch die lebten Augenblide find ihm wie die 
legten Worte auf dem Katheder leicht geworden. Die Familie fniete 
an feinem Bett, der einzige Freund, der ihn fterben ſah, von ber 
Frau herbeigerufen, war Johannes Schulze. Die Aerzte, welche jogleich 
zugegen und zuerst unbejorgt waren, haben feine Krankheit als „die 
Cholera in ihrer intenfivften Form“ bezeichnet. An demfelben 
Tage 115 Jahre vor ihm (den 14. November. 1716) war Leibniz 
in Sannover geſtorben. 

Mittwoch, den 16. November Nachmittags um 3 Uhr Hat das 
feterliche Begräbniß ftattgefunden. In der Aula der Univerfität hielt 
Marheinefe als Rector die Trauerrede, am Grabe hat Förfter ala 
Freund, Marheinefe ald Prediger geiproden. Das Grab ift, wie Hegel 
es gewünjcht Hatte, neben dem Grabe Fichtes und in der Nähe von 
dem Eolgers.! 

Die jo berechtigten Gefühle der Trauer, Liebe und Bewunderung, 
noch mädtig erhöht durd den Eindrud des plöglichen Verluftes, haben 
fih in beiden Reden ausgeprägt und den Abgejchiedenen mit voller 
Begeifterung verherrlicht, aud in überſchwänglichen Ausdrüden. Mar: 
heinefe hat den verewigten Denker, deſſen ganze Lehre auf die Ent: 
widlung und Erfenntniß des Logos gerichtet war, mit dem fleiſch— 
gewordenen Logos jelbft verglichen. In einer andern Stelle läßt er 
uns die perjünlichen Charakterzüge Hegel3 in ihrem natürlihen und 
wohlthuenden Lichte erfcheinen. „Wir fönnen dem Tode Fein Recht 
vergönnen über ihn, er hat uns von ihm nur entriffen, was nidt Er 
jelber war. Dies ift vielmehr fein Geift — wie er hindurdblidte 
durch jein ganzes Weſen, das holde, freundliche, wohlmwollende, wie er 
ih zu erfennen gab in feiner edlen hohen Gefinnung, wie er fidh ent: 
faltete in der Reinheit und Liebensmwürdigfeit, in der ftillen Größe 
und Eindlichen Einfachheit feines ganzen Charakters, mit welchem aud 
jedes Vorurtheil, wurde er näher erkannt, ſich leicht verföhnte: fein 
Beift, wie er in feinen Schriften, in feinen zahlreihen Verehrern und 


ı Weber den Tod Hegels, feine legten Tage und Stunden vgl. den Brief 
feiner Frau an feine Schwefter Chriftiane, die viele Jahre Erzieherin in der gräf- 
lich Berlichingenſchen Familie im Schlofje zu Jagfthaufen gewefen und jpäter in ein 
ſchweres Gehirnleiden verfallen war, kurz bevor fie die Nahriht vom Tode ihres 
Bruders empfing ; das Leben war ihr eine unerträglihe Laſt geworben, von ber 
fie fich zuleßt in ben Wellen der Nagold befreit hat. Roſenkranz. S. 422—426, 
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Schülern Tebt und unvergänglich leben wird.“! Förſter follte ihn mit 
dem heiligen Geift nicht bloß verglichen, ſondern als ſolchen bezeichnet 
haben, eine Berleumdung, welche Wolfgang Menzel nad jeiner Art ver: 
breitet und D. Fr. Strauß, der bei dem Leichenbegängniß zugegen war, 
al8 Augen: und Obrenzeuge widerlegt hat.? 

Mit Recht haben die Redner die fortwirkende Kraft feines Genius 
und feiner Werke, die Unfterblichkeit jeines Namens gefeiert; mit Recht 
haben fie fi und die Trauerverfammlung glücklich gepriefen und ge: 
tröftet, daß fie diefen Mann in ihrer Mitte gehabt, in feiner Wirk: 
ſamkeit erlebt, erfahren und genofjen haben. Echt hegelſche Troftgründe! 

Wir, die wir am Ende des neungehnten Jahrhunderts ftehen, 
ihon im dritten Menſchenalter der nachhegelſchen Zeit, dürfen hinzu— 
fügen, was die Nedner nicht jagen und jehen fonnten, wohl aber die 
Späteren erfannt haben: daß Hegel nicht bloß ſanft, ſondern aud) wohl: 
zeitig (sdxalpos) geftorben ift, in der vollſten Kraft der Jahre, der 
Werke und des Ruhms; er hatte die ihm Hiftorifch gewordene Aufgabe 
als philoſophiſcher Schriftfteller und Lehrer in feinen Werken und in 
jeinen Borlejungen volllommen erfüllt. Nichts an ihm war überlebt, 
ala er ftarb. 


Vierzehntes Gapitel, 


Hegels Werke und deren Gefammtausgabe. 
I. Die von Hegel Jelbit herausgegebenen Werte. 
1, Jena, 


Da wir in der Lebensgeihichte des Philojophen von der Ent- 
ftehung feiner Schriften und Werke ſchon ausführlid) gehandelt haben, 
jo find bier die uns bekannten litterariſchen Thatſachen nur überficht- 
lich und chronologiſch zu verzeichnen. Sämmtliche Schriften fallen in 
die Jahre jeiner Lehrthätigkeit zu Jena, Nürnberg, Heidelberg und 
Berlin (1801— 1831). 

1. Differenz des Fichte'jchen und Schelling'ſchen Syftems der Philo— 
jophie in Beziehung auf Reinholds Beiträge zur leichteren Ueberſicht 


ı Rofentranz. S. 562-566. — * David Friedrih Strauß: Streitfäriften 
(Tübingen 1837). Drittes Heft. ©. 212 flgb. 
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des Zuftandes ber Philojophie bei dem Anfange bes neunzehnten Jahre 

hunderts, erites Heft. Jena in der akademiſchen Buchhandlung bei 

Seibler 1801. Die Vorrede ift datirt: „Jena im Juli 1801*, 

2. Dissertatio philosophica de Orbitis planetarum. (Pro venia 

legendi. Jenae 1801.) Die Habilitation geihah am 27. Auguft 1801. 

3. Kritifches Journal der Philofophie, herausgegeben von Fr. 

Wild. Joſeph Schelling und Ge. Wilhelm Fr. Hegel. Tübingen in 
der J. ©. Cottaſchen Buchhandlung 1802— 1803. Die zwei Bändchen 
des Journals, deren jedes drei Stüde zählt (das lebte mit der Jahres» 
zahl 1803) enthalten acht kritiſche Aufjäße, deren ungenannte Verfaſſer 
die Herausgeber find oder ſich als jolche geben. Von diefen Aufjägen 
find folgende jechs in Hegels Werke aufgenommen worden, id) nenne 
fie nad) der Reihenfolge im Journal: 

1. Einleitung. Ueber das Weſen der philojophifchen Kritik über- 
haupt und ihr Verhältniß zum gegenwärtigen Zuftand der 
Philoſophie insbejondere. I. St. 1. 

2. Wie der gemeine Menjchenverftand die Philofophie nehme, — 
dargeftellt an den Werfen des Herrn Krugs. I. St. 1. 

3. Verhältniß bes Sfepticismus zur Philofophie, Darftellung 
jeiner verichiedenen Modificationen und Vergleich des neueften 
mit dem alten. I. St. 2. 

4. Ueber das Verhältniß der Naturphilofophie zur Philojophie 

überhaupt. I. St. 3. 

. Glauben und Wiffen. Die Reflerionsphilojophie der Sub— 
jectivität in der Vollftändigkeit ihrer Formen ala Kantijche, 
Jacobiſche und Fichteſche Philofophie. Il. St. 1. 

6. Ueber die wilfenihaftlihen Behandlungsarten des Naturrechts, 
jeine Stelle in der praftiihen Philojophie und jein Verhältnig 
zu den pofitiven Rechtswiſſenſchaften. II. St. 2. und 3.' 

Mas die vierte der erfigenannten Abhandlungen betrifft, jo hat 

Scelling, von dem Leipziger Philofophen Chr. Herm. Weite über die 

Autorſchaft befragt, fchriftlich erklärt, daß Ddiefelbe ihm zufomme, wo— 

gegen Michelet aus dem Munde Hegels gehört haben will, daß diejer 

die Schrift verfaßt habe. Die Autorſchaft ift alſo in diefem Punkte 
ftreitig und darum fraglid. Der Aufſatz fteht nun in den Werfen 
beider Philojophen. J. E. Erdmann und Haym haben fich, jeder aus 

ı Die Aufjäße 1—3 ftehen in den Werfen Bd. XVI, wogegen bie Aufiäße 
4—6 in anderer Orbnung in ben Werten Bd, I zu finden find!! 


gu 
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eigenen Gründen, für die Autorſchaft Schellings ausgeſprochen.“ Nach 
der Schreib: und Parftellungsart zu urtheilen, wird man ihnen bei: 
ftimmen müflen, der Frage jelbft aber Fein weiteres Gewicht zu: 
ſchreiben können. 

4. Phänomenologie des Geiſtes. Syſtem der Wiſſenſchaft. 
Erſter Theil. Hamburg und Würzburg, bei Göbhardt. 1807.? Nach 
24 Jahren war von diefem Werk eine zweite Auflage nöthig geworden, 
mit deren Vorbereitung Hegel kurz vor feinem Tode beihäftigt war. 


2. Nürnberg. 

Wiſſenſchaft der Logik. Erfter Theil: Die objective Logif. 
Erfte Abtheilung: Die Lehre vom Sein. Zweite Abtheilung: Die 
Lehre vom Weſen. Nürnberg 1812. Zweiter Theil: Die jubjective 
Logik oder die Lehre vom Begriff. Nürnberg 1816. Die Vorrede 
zum erften Theil ift batirt: Nürnberg den 22. März 1812, die zum 
zweiten; Nürnberg, den 21. Juli 1816.° 

Hegel war mit einer neuen Auflage dieſes jeines zweiten Haupt: 
werks beichäftigt, ald der Tod die Fortführung unterbrad. Die Vor— 
rede zu der neuen Auflage des erften Buchs der Logik war wohl feine 
legte den Werken angehörige Schrift, fie ift datirt „Berlin den 7. No: 
vember 1831". Eine Woche vor jeinem Tode, 


3, Heidelberg. 

1. Encyllopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften im 
Grundrijfe. Zum Gebraud feiner Vorlefungen.* 

Dieſes Werk hat vier Auflagen erlebt. Hegels Vorrede zur erften 
ift datirt „Heidelberg im Mai 1817”, zur zweiten (zehn Jahre fpäter): 
„Berlin den 25. Mai 1817“, zur dritten: „Berlin den 19. Sep: 
tember 1830“; die vierte unveränderte Auflage hat Rojenkranz veran— 
ftaltet und mit einem Vorwort verjehen: „Königsberg den 29. Oc— 
tober 1844”, 

2, „Ueber fr. Jacobi3 Werke, dritter Band. Leipzig, bei ©. Ger: 
hard FFleifher dem Jüngeren 1816." Heidelbergiihe Jahrbücher der 
Litteratur 1817.° 


ı oh. E. Erbmann: Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darftellung ber Geſch. 
ber neueren Philofophie. IIT. 2, Abth. (Leipzig, Vogel, 1853.) S. 693 flgd. — 
R. Haym: Hegel und feine Zeit (Berlin, Baertner, 1851.) Borlefung VII. ©. 495. 
— 2? Bol. oben Cap. VII. S. 68—70. — ® Ebendaf, Gap. VII. S. 81flgd. — 
* Ebenbaj. Cap. IX. 6, 101 flgd. — > Nur biefer Aufſatz über Jacobi ift von 
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3. Brudftüde der im Drud erſchienenen Verhandlungen in der 
Verſammlung der Landftände des Königreichs Württemberg im Jahre 
1815 und 1816. 1. — XXXIIL Abth. — Heibelbergiiche Jahrbücher 1817.! 


4, Berlin, 


1. Grundlinien der Philvjophie des Rechts oder Natur: 
recht und Staatswiſſenſchaft im Grundrifje. Berlin 1821. 
Die Vorrede ift datirt „Berlin den 28. Juni 1820”.? 

2. Acht Aufläge in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 
aus dem Jahre 1827—1831. 

1. Recenfion von „Ueber die unter dem Namen Bhagavad-Gita 

befannte Epilode des Mahabharata; von W. v. Humbold, 

Berlin 1826“. Jahrbücher für willenihaftl. Kritit. 1827. 

2. Ueber „Solgers nadgelaffene Schriften und Briefwechſel. 

Herausgegeben von Ludwig Tied und Friedrich von Raumer.“ 
Ebendaj. 1828. 

. Ueber „Hamanns Schriften, herausgegeben von Friedrich Roth. 

VI Theile. Berlin bei Reimer 1821—1825.” Ebendaf. 1828. 

4, Ueber „Aphorismen über Nichtwiffen und abjolutes Wiflen im 
Verhältniß zur chriſtlichen Glaubenserfenntniß; von Karl 
Friedrich G. . . .. I". Ebendaſ. 1829. 

5. Recenſion der Schrift: „Ueber die hegelſche Lehre oder abſo— 
lutes Wiſſen und moderner Pantheismus“. Ebendaſ. 1829. 

6. Recenſion der Schrift: „Ueber Philoſophie überhaupt und 
Hegels Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften insbe— 
ſondere“. Ein Beitrag zur Beurtheilung der letzteren; von 
D. 8. €. Schubarth und D. L. U. Carganico. Ebendaf. 1829.° 

7. Ueber „Der Idealrealismus. Erjter Theil. Von D. Albert 
Leopold Julius Ohlert.“ Ebendaf. 1831. 

8. Recenfion der Schrift: „Ueber die Grundlage, Gliederung 
und Zeitenfolge der Weltgeihichte. Drei Vorträge, gehalten 
an der Ludwig-Max-Univerſität zu Münden; von %. Görres.“ 
Ebendaj. 1831. 

Hegel, nicht aber der über Jacobis Werke Bd. I. (Heidelbergiſche Jahrb. 1818), 


ber irrtümlich in die Ausgabe ber Werke Hegels (Bd. XVI) aufgenommen worben 
ift. Ich bitte, demgemäß die obige Angabe (S. 105—106) zu ändern, 

ı ©, oben Gap. IX. ©. 105—107, Ebenbai, Cap, IX. S. 107-116, 
— # Ebendaf. Gap. XL ©. 142—145, — ® Bol. über bie 3—6 genannten Recen- 
fionen oben Gap. XIII. ©. 181-188. 


co 
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3. Ueber die englijhe Reformbill. Allgemeine preußiiche Staats- 
zeitung 1831. Bier erichien wegen gewiſſer Cenſurſchwierigkeiten nur 
der erſte Theil des Aufſatzes, der vollftändig erft in der Geſammtaus— 
gabe der Werke Bd. XVII abgedrudt wurde, 


I. Die Gejammtausgabe. 
1. Die Aufgabe, 


Gleich nah dem Tode Hegels vereinigten ſich feine Berliner 
Freunde und Schüler zur Veranftaltung einer vollftänden Ausgabe der 
Schriften des Meifters, worin die ſchon gedrudten Einzelwerfe und 
Aufſätze gefammelt, die nachgelaffenen Werke an das Licht treten und 
dad Ganze jo eingerichtet und geordnet fein jollte, daß ſowohl bie 
chronologiſche ala auch die ſyſtematiſche Reihenfolge zur Geltung kämen. 
Sin den vier gedrudten Hauptwerfen, Phänomenologie des Geiftes, Logik, 
Encyflopädie und NRechtsphilofophie, war die hiſtoriſche Folge auch bie 
ſyſtematiſche. Die nachgelaſſenen Werke beftanden in den jchriftlichen 
Aufzeihnungen der Lehrvorträge theild von der Hand des Meijters, 
theil8 in auserleſenen, bejonder3 brauchbaren Nadjchriften von der 
Hand der Zuhörer. Die hronologiiche Reihenfolge dieſer Vorlefungen 
in handichriftliher Geftalt war: Geſchichte der Philojophie, Aeſthetik, 
Religionsphilvjophie und Philofophie der Geichichte. Nach Hegel bildet 
den erſten Theil des Syitems der Wiſſenſchaft die Phänomenologie des 
Geiftes, den zweiten die Logik und Metaphyſik, den dritten die Natur: 
und Geiftesphilojophie; die leßtere aber gliedert fich wiederum in drei 
Theile oder Stufen: fie ift als die Wiſſenſchaft vom jubjectiven Geift 
Anthropologie und Piychologie, ala die Wiſſenſchaft vom objectiven Geiſt 
Rechts: und Staatsphilofophie und Philoſophie der Weltgejhichte, ala die 
Wiſſenſchaft vom abjoluten Geift Aeſthetik oder Kunftphilojophie, Re— 
figionsphilofophie und Geihichte der Philofophie. Die Naturphilojophie, 
und Anthropologie (Piychologie) hat Kegel nur in der Enchklopädie 
ausgeführt. 

Diefer Anordnung gemäß mußte fi die Gejammtausgabe der 
Werke geftalten und gliedern. 


2. Die Herausgeber und die Ausgabe, 


Zur Herftellung derjelben hatten fich fieben Gelehrte vereinigt, 
ſämmtlich Hegels Freunde und Schüler und mit Ausnahme des erften und 
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legten auch jeine Collegen: Johannes Schulze, Philipp Marheineke, 
Eduard Gans, Leopold von Henning, Heinrich Guftav Hotho, Karl 
Ludwig Michelet und Friedrich Förſter, lauter uns mwohlbefannte Ge: 
ftalten, Der Generaltitel hieß: „Georg Wilhelm Friedrich Hegels 
Werke: VBollftändige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des 
Verewigten: (folgen die fieben Namen in der obigen Neihenfolge).“ 
Jedes Titelblatt führt als Motto das wohlgewählte jophokleiiche Wort: 
Tarndes ası mislseov Isyber Aöyon.! Die Ausgabe erjdien im Ver: 
lage von Dunder und Humblot zu Berlin. 

Die Herausgeber Hatten fih in die Arbeit jo getheilt, dab 
%. Schulze die Phänomenologie, Marheineke die Vorlefungen über Die 
Religionsphilofophie nebit einer Schrift über die Beweife vom Dafein 
Gottes, Gans die Rechtsphilojophie und die Vorlefungen über die Phi: 
loſophie der Geſchichte, Henning die Wiflenihaft der Logik, Hotho die 
Vorlefungen über die Aeſtheſtik, Michelet die philofophiihen Abhand— 
lungen und die VBorlefungen über die Geſchichte der Philofophie, Henning, 
Michelet und Ludwig Boumann die Encyklopädie, Förſter und Bou— 
mann die vermildhten Schriften, und Karl Rofenfranz die philo- 
ſophiſche Proprädeutit (aus der nürnberger Zeit) herausgaben. Die 
Sammlung zählt achtzehn Bände und erjchien in einem Zeitraum von 
acht Jahren (1832—1840). Da aber die drei Teile des Bandes, 
welcher die Vorlefungen über die Aeſthetik enthielt, ebenſo gut, wie Die 
beiden Theile der Religionsphilofophie und die drei Theile der Ge: 
Ihichte der Philojophie hätten Bände fein und heißen fönnen, jo be= 
lief fi die Sammlung ber Größe nah auf zwanzig Bände, wozu 
die Briefe von und an Hegel in zwei Bänden (XIX 1. und 2.) und 
Hegels Lebensgeihichte von Roſenkranz nebit den angehängten Urkunden 
als „Supplementband“ gefügt wurden. 

In dem letzten Jahre des genannten Zeitraums find die Rechts— 
philojophie, die Borlefungen über die Philofophie der Geſchichte, über 
die Religionsphilojophie und über die Geihichte der Philofophie in 
zweiter Auflage erſchienen (1840). Der Herausgeber ber zweiten Auf: 
lage der Borlefungen über die Philojophie der Geſchichte war ber 
Hiftorifer Karl Hegel. 


! Das Wort fteht im Anhange zum Florilegium bes Stobäus. Mleinede, 
Ausg. des Stobaeus IV, pg. 242, A. Nauck: tragieorum Graecorum fragmenta, 
pg. 244, 
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Von diejen zwanzig Bänden fommen neun auf die Vorlefungen, 
und wenn man die philojophiiche Propädeutif dazu rechnet, zehn, jo 
daß die Hälfte des Ganzen in den nachgelaſſenen Werfen beiteht. 

Die Reihenfolge der Bände ift diefe: Bd. I Philoſophiſche Ab: 
bandlungen, Bd. II Phänomenologie des Geiftes, Bd. TII-—V die Wiflen: 
ihaft der Logif, Bd. VI und VII (1 und 2) die Encyklopädie, vermehrt 
durch Zufäge und Ausführungen aus den Borlefungen und Geften, 
Bd. VIII die Redtsphilojophie, Bd. IX die Vorlefungen über Die 
Philoſophie der Geſchichte, Bd. X in drei Theilen die Vorlefungen über 
die Aefthetil, Band XI und XII die Vorlefungen über die Religions: 
geichichte, Bd. XILI—XV die Borlefungen über die Geſchichte der 
Philojophie, Bd. XVI und XVII Bermijchte Schriften, Bd. XVIII die 
philofophiihe Propädeutif. 

Es ift zu tadeln, daß Kegel Habilitationsſchrift De orbitis 
planetarum erft im XVI. Bande fteht ftatt im erften an erfter oder 
zweiter Stelle. Warum liegen in der Gejammtausgabe der Werke 
Hegels vierzehn Bände zwiſchen dem erjten Bande und der erften Schrift 
Hegels? Es ift aus demielben Grunde zu tadeln, daß von den Hegeln 
zugeichriebenen Auflägen aus dem kritiſchen Journal der Philojophie 
die drei lebten in Band I und bie drei erften in Band XVI der Ge: 
fammtausgabe zu leſen ftehen. Auch würde e8 richtiger geweſen jein, 
wenn man die Encyklopädie, wie Diejelbe in 3. Auflage aus Hegels 
letter Hand hervorgegangen ift, ohne Zufäße und Vermehrungen von 
jecundärem Werth, in die Gefammtausgabe als Bd. VI eingereiht hätte. 


UI. Die Quellen zur Ausgabe der Borlejungen. 
1. Die Philojophie der Geſchichte. 

Ueber die Philofophie der Gefchichte hat Hegel erft in Berlin Vor: 
lefungen gehalten und zwar in dem Zeitraum von 1822—1831 alle 
zwei Jahre während des Winters, im Ganzen aljo fünfmal; er hat 
das erftemal dreiviertel feiner Zeit auf die Einleitung und China ver: 
wendet, er hat das letztemal (im Jahre 1830) eine fürmliche Aus: 
arbeitung der Einleitung begonnen und dreiviertel davon ausgeführt 
(73 Seiten von 98), welches Stüd als ein Hegel’jher Torjo un: 
verändert in die Ausgabe aufgenommen wurde. 

Der Herausgeber der erften Auflage (Gans) hat ala Quelle zweiten 
Ranges die nachgejchriebenen Hefte von J. Schulze, Hotho, Werber, 
Heimann, Karl Hegel und des Hauptmann von Griesheim benützt, 
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eines aufmerfjamen und fleißigen Zuhörers, der jorgfältige und braud: 
bare Hefte nacjchrieb, die von den Herausgebern wiederholt unter den 
Hülfsquellen genannt werden. Gans hat fich befonders nad den Vor: 
lefungen in letter Geftalt (1830—1831) gerichtet. 

Da aber in den früheren Jahrgängen der philoſophiſche Cha— 
rakter der Vorleſung mehr entwidelt und ausgeführt war, in ben 
ipäteren dagegen ber hiftorifche Charakter oder die erzählende Dar: 
ftellung, jo bat nad Gans’ Tode (1839) der Herausgeber der 
zweiten Auflage, Karl Hegel, in genauem Anſchluß an bie eigen- 
händigen Aufzeichnungen feines Waters beide Darftellungsarten zu er: 
gänzen und namentlich gewiſſe Ausdrüde der erften in ihrer urſprüng— 
lihen Kraft und Friſche wiederherzuftellen gefucht, was auch J. Schulze, 
Henning und Hotho, gleihjam fein Ephorat in der Bearbeitung der 
zweiten Auflage, gebilligt haben. 

Zu feinen Vorlejungen über die Philofophie der Geihichte hat 
Hegel die gleiche wöhentlihe Stundenzahl aufgewendet ala zu jeinen 
Vorlefungen über die Aeſthetik; beide Vorlefungen find in ihren münd— 
lichen Ausführungen glei groß. Wenn man fie aber in den gedrudten 
Ausgaben vergleicht, jo find die Vorlefungen über die Aeſthetik faft 
dreimal fo groß als die über die Philojophie der Geſchichte: Die 
Seitenzahl diefer (Bd. IX) beläuft fih auf 547, die Seitenzahl jener 
(Bd. X in feinen drei Abtheilungen) auf 1593. Hieraus erhellt, daß 
der Fortgang in den Vorlefungen über die Philojophie der Geſchichte 
weit langjamer, die Detaillirung und Gliederung weit geringer, Die 
Wiederholungen weit zahlreicher gewejen find ala in den Vorlefungen 
über die Aeſthetik. 


2. Die Aeſthetik ober Kunftphilofophie. 


Ich will es jogleich hervorheben, daß unter allen Ausgaben der 
hegelihen Vorleſungen dieſe die vorzüglichfte und beite if. Nach 
jeiner fünftleriichen Denk: und Geiftesart, welche die Solger-Tieck'ſche 
und Hegelihe Anſchauungsweiſe in fich vereinigt, hat Hotho fi zu 
jeiner Aufgabe verhalten, wie ein treugefinnter Rejtaurator zu einem 
alten Gemälde, ganz verſenkt in das Werk, ganz erfüllt von dem Bes 
ftreben, in der Herjtellung nichts von ſich felbft, nichts von feinen 
Hinzufügungen und Aenderungen merken zu laſſen. Er ſah in ben 
eigenhändigen Aufzeichnungen Hegels die Skizze von der Hand des 
Meifters, in den nahgeichriebenen Heften Ausführungen von der Hand 
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ber Schüler, Nahbilder, in denen die Züge und der Pulsichlag des 
Lebens erlofchen waren, und die ſich zu dem Bilde der wirklichen Vor: 
lefungen verhielten, wie die Todtenmasfe zum Porträt. 

Auch über die Aeſthetik Hat Hegel fünfmal geleſen: zuerft in 
Heidelberg während des Sommers 1818, bie folgenden male in Berlin 
in den Sommerjemeftern 1820, 1823, 1826 und zuleßt im Winter 
1828/29. Die frühelte handjchriftlihe Aufzeihnung aus dem Jahre 
1818, wohl ſchon in Nürnberg entworfen, paragraphiich geordnet und 
zu Dictaten beftimmt, wie aud) die Ankündigung ber Aeſthetik im 
Heidelberger Lectionsverzeihniß bejagt', waren in ben Augen Hegels 
veraltet, als derjelbe in Berlin die Aeſthetik zum Zweck feiner Vor— 
lefungen im Sommer 1820 ganz von Neuem bearbeitete und die Auf- 
zeichnungen machte, welche die fortbeftändige Grundlage aller folgenden 
Vorlefungen geblieben find und die Hauptquelle unjerer Ausgabe aus: 
maden. Die Einleitung iſt ftylifirt, das Uebrige beiteht zum größten 
Theil in lafonijhen Kernworten, kurzen, unzufammenhängenden Sägen, 
dazu fommen von Jahr zu Jahr gehäufte, bunt durcheinander ge— 
ſchriebene Randanmerfungen mit Zeichen, die bald von oben nad unten, 
bald von links nach rechts weiſen und eine augenblidliche Orientirung, 
wie fie der Lehrer auf dem Katheder nöthig hat, recht erjchweren. 
Die Abänderungen aus den Jahren 1823, 1826, 1828/29, welche 
wejentliher Art find, ftehen auf einzelnen, beigefügten Blättern. In 
den Jahren 1823—1827 fteht Hegel auf feiner Höhe; es ift Die ges 
baltreichfte Zeit auch in der fortjchreitenden Durcharbeitung feiner Vor— 
lefungen; der Werth und die Bedeutung der Gegenftände erhöht fi) 
in feinem Geift, jo oft er fie von Neuem durchdenkt und bearbeitet. 
Dies gilt namentlich und vorzugsweile von der Aeſthetik. 

Als Hülfsquellen dienen aud hier die nachgeſchriebenen Hefte: 
aus dem Jahre 1823 hat Hotho fein eigenes, aus dem Jahre 1826 
hat er zur Benubung die Hefte von Griesheim, dem Referendar Wolf 
und dem Dichter Stieglit, aus dem Winter 1828/29 die von Bruno 
Bauer, Profeffjor Droyfen und Licentiat Vatke. 

Der Berein der Herausgeber hatte der Welt verjproden, daß in 
den Borlefungen Wort und Ausdrud jo gefaßt werben jollten, wie 
fie dem Sinn und Geifte de3 Verftorbenen am meiften entſprächen. Es 
follten die hegelihen Vorleſungen nicht bloß in gebrudte Bücher 


ı ©, oben Cap. IX. S. 104 Anmtg. 
Fifcher, Geſch. d. Philof. VII. N. g. 14 


210 Hegels Werke und beren Befammtausgabe. 


verwandelt werben, ſondern in Bücher, welche ſprechen, und zwar jo 
Iprechen, wie Hegel ſelbſt, der auch anders geſprochen ala gejchrieben 
hatte, damit feine ehemaligen Zuhörer ihren Lehrer wiedererfennen, die 
neuen Leer aber den Philofophen nicht bloß leſen, jondern auch hören 
jollten. Marheinefe und Michelet Haben in den Vorreden ihrer Ausgaben 
fich auf diejes Verjprechen berufen, um ihr Verfahren zu begründen. Hotho 
hat dieſe Aufgabe der Wiederbelebung unverwandt vor Augen gehabt und 
auf das Glüdlichite gelöft. Es war ihm nicht darum zu thun, dem 
handſchriftlichen und nachſchriftlichen Material der hegelſchen Vorlefungen 
über die Aeſthetik durch Stylifirung einen budlichen Charakter zu 
geben, wodurd nichts anderes zu Stande gekommen wäre, als ein 
todtes Buch; auch nicht darum, dur Nachbeſſerung in Anjehung der 
Gliederungen, der Beijpiele und der Uebergänge u. ſ. f. gewiſſe innere 
Gebrehen zu heilen (mie manche wollten), wodurd fein befjeres Buch 
entitanden wäre, wohl aber ein todte8 und ein falſches zugleih: aud 
die Veränderungen, wo fie nothwendig ſchienen, follten dem Sinn 
und Geift der hegelihen WBorlefungen angepaßt und eingefügt werben 
damit das Buch lebe und fpreche, dem Driginal ähnlich, nur befreit 
von den Zufälligfeiten, welde ber mündliche Vortrag mit fid 
bringt. Zu diefem Zweck mußte an manden Stellen die Anordnung 
des Stoffs überfihtlicher und klarer geftaltet werben, „Wer auch hierin 
ein Unrecht jehen will“, jagt der Herausgeber, „für den weiß ich zur 
Sicderftellung nichts als eine dreizehnjährige Vertrautheit mit der 
begelihen Philojophie, einen dauernden freundichaftlihen Umgang mit 
ihrem Urheber und eine noch in nichts gefhwächte Erinnerung an die 
Nüancen feines Vortrags entgegenzujegen.“ „Mein Hauptaugenmerf 
war darauf gerichtet, dem aus jo vielartigem Material mühſam zufammen- 
geftellten Text, ſoweit es dieſe Redactionsweiſe forderte und das Glüd 
e8 zuließ, die Seele und innere Lebendigkeit wieder einzuhauden, 
welche ſich durch alles hindurchzog, was Hegel jagte und ſchrieb.“ 
„Wer dem eigenthümlichen Vortrage Hegels längere Zeit mit Einficht 
und Liebe gefolgt ift, wird die Vorzüge deffelben, außer der Macht 
und Fülle der Gedanken, hauptjählich die unfichtbar durch das Ganze 
bindurchleuchtende Wärme, jowie die Gegenmwärtigfeit der augenblid- 
lihen Reproduction anerkennen, aus welcher ſich die ſchärfſten Unter- 
ſchiede und vollſten Wiedervermittlungen, die grandiofeften Anfchauungen, 
die reichiten Einzelheiten und weiteſten Weberfichten gleichſam in lautem 
Selbſtgeſpräch des fih in fih und feine Wahrheit vertiefenden Geiftes 
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erzeugten und zu den Kleinften, in ihren Gemohnheiten immer doch 
neuen, in ihren Abjonderlichfeiten immer doch ehrmürdigen und alter: 
thümlichen Worten verlörperten. Am wunderbarften aber waren jene 
erihütternd zündenden Blige des Genies, zu denen ſich meift unerwartet 
Hegels umfaſſendſtes Selbft concentrirte und nun fein Ziefftes und 
Beites aus innerftem Gemüthe ebenjo anjhauungsreih als gedankenklar 
für Die, melde ihn ganz zu fallen befähigt waren, mit unbejchreibbarer 
Wirkung ausfprad. Die Außenſeite des Vortrags dagegen blieb 
nur für ſolche nicht hinderlich, denen fie durch langes Hören bereits 
jo jehr zur Gewohnheit geworden war, daß fie nur durch Leichtigkeit, 
Glätte und Eleganz ſich würden geftört gefunden haben.“ ! 


3. Die Philofophie ber Religion, 


Ein halbes Yahr nad dem Tode Hegel hat Marheinefe ſchon 
die Vorrede zu feiner Ausgabe der Vorlefungen über die Philojophie 
der Religion unterzeichnet: „Berlin den 6. Mat 1833". Binnen Jahres- 
frift erfchien diefe Ausgabe in ihren zwei Bänden (XI und XIT); fie 
war die erfte auf dem Pla der Gefamnitausgabe der Werke; binnen 
Jahresfriſt erjchienen aud die beiden Bände der „zweiten, verbeflerten 
Auflage“ (1840). 

Hegel hat über die Religionsphilojophie erft in Berlin VBorlefungen 
gehalten und zwar viermal in dem Jahrzehnt von 1821—1831, 
während der Sommerjemefter 1821, 1824, 1827 und 1831. Die 
eigenhändigen Aufzeihnungen Hegels ftammen aus dem Jahre 1821; 
der Hauptmann von Griesheim hat fein nadhgeichriebenes Heft (1824) 
abſchreiben laſſen und die Abſchrift Hegeln zum Geſchenk gemacht, der 
fie mit Zufäßen verjehen und auf dem Katheder gebraudt hat (1827). 
Daſſelbe gilt von dem Heft, welches Meyer aus der Schweiz nad: 
geichrieben, und deſſen ihm geſchenkte Abichrift Hegel ebenfalla mit 
Zufägen verfehen und auf dem Katheder gebraudt hat (1831). Aus 
diefem Ießten Semefter ftammt das nachgefhriebene Heft von Karl 
Hegel. | 

Während die erfte Auflage der Vorlefungen über die Philojophie 
der Religion fi Hauptjählih an die letzte Geftalt derjelben (1831) 
gehalten hat, jo ift die zweite Auflage dadurch vermehrt und verbeſſert 





ı Merfe, Bd. X. Vorrede bes Merausgebers S. XII—XII, ©. XV. 
Bd. X in feinen drei Abtheilungen erfchien in den Jahren 1335—1838, 
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worden, daß auf die erfte Vorlefung und Hegel eigenhändige Auf: 
zeichnungen zurüdgegangen und die nachgeſchriebenen Hefte von Henning 
(1821), Micelet und Förſter (1824), Droyfen (1827), Geyer, 
Reichenow und Rutenberg (1831) benüßt worden find. Da Marbheinefe 
zugleich mit der Ausgabe der Werke Daubs beichäftigt war, jo ift für 
die Herftellung diejer zweiten Auflage des XI. und XI. Bandes der 
begelihen Werke die Hülfeleiftung des Licentiaten Bruno Bauer, damals 
PBrivatdocenten in Bonn, von ganz bejonderem Werthe gewejen. Mar: 
heinefe rühmt feine „Einfiht und Gelehrjamfeit, jein Tpeculatives 
Talent und feinen Tact“. Zwei Jahre fpäter erfchien feine „Kritik 
ber Synoptifer”, um die Revolution, welche Dav. Fr. Strauß mit feinem 
„Leben Jeſu“ auf dem Gebiete der bibliihen Theologie hervorgerufen 
hatte, zu überbieten und nachzuweiſen, daß die evangelilche Darftellung 
bes Lebens Jeſu nicht mythiſch, jondern Fiction, bewußte Unmwahrbeit 
und Täuſchung wäre. 


4. Die Geſchichte der Philoſophie. 


Ueber feinen Gegenftand bat Hegel häufiger gelejen; er bat über 
bie Geſchichte der Philojophie in Jena, Heidelberg und Berlin Bor: 
lefungen gehalten: in Jena einmal (1805/1806), in Heidelberg zwei— 
mal (1816/1817 und 1817/1818) und in Berlin jechgmal (1819, 
1820/1821, 1823/1824, 1825/1826, 1827/1828, 1829/1830), alfo 
im Ganzen neunmal, und er hatte die Borlefungen über dieſes 
Thema zum zehnten male begonnen und zwei Stunden (am 10. und 
11. November von 5—6) darüber geleien, als der Tod jeiner 
Lehrthätigkeit ein To ſchnelles und plögliches Ende ſetzte. Die Vor— 
lefung wurde fünfftündig und mit Ausnahme des Sommers 1819 
in Winterfemeftern gehalten. 

Die Hauptquelle für die Ausgabe der Vorlefungen über die Ge— 
ihichte der Philofopie im XII.—XV. Bande der Werke find die 
eigenhändigen Aufzeichnungen Hegels in dem jenaiſchen Quartheft aus 
dem Jahre 1805 und ein in Heidelberg verfaßfer fürzerer Abriß ber 
Geſchichte der Philojophie mit den zu beiden Handſchriften gehörigen 
Zufäßen, Randbemerfungen, einzelnen Blättern u. j. f. Dazu kommen 
als Hülfsquellen die Nachſchriften von Michelet (1823/1824), Gries: 
heim (1825/1826) und Kampe (1829/1830). Es ift ſehr bemerfens- 
werth, daß die Ausarbeitung der Phänomenologie des Geiftes und die 
jenaiſchen Aufzeihnungen über die Gejhichte der Philofophie gleich: 
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zeitigen Urjprungs find, beide ftammen aus den Jahren 1805 und 
1806. Hier entwideln fi) die Grundlagen des ganzen Syſtems. 

Obwohl Hegel über die Gedichte der Philofophie fünfftündig las, 
jo war das Thema nad) jeiner Art der Auffaffung und Behandlung doch 
weit größer als ein akademiſches Semefter, deſſen erfte Hälfte vorüber 
war, bevor er den Wriftoteles verlaffen konnte, und das Semefter 
neigte fi zu Ende, wenn die neueften Erjheinungen der Philoſophie, 
Jakobi, Kant, Fichte, Schelling u. j. f. dargeftellt werden jollten. Die 
hiſtoriſchen Gegenftände waren jo ungleich vertheilt, daß, nad dem 
Umfange der gedrudten Vorlejungen zu rechnen, etwa der eljte Theil 
des Ganzen auf die Gefhichte der neueften Philofophie verwendet 
wurde." Diefer Mangel der hegeljchen Borlefungen hat den Heraus: 
geber veranlaßt, über die Geſchichte der Philojophie ſeit Kant ſowohl 
Dorlefungen zu halten als auch ein Buch zu ſchreiben. 

In dem Material zu feiner Ausgabe der hegelſchen Vorlefungen 
will Michelet drei Elemente unterfhieden wiſſen: 1. „die reiflich durch— 
dachten Perioden“, d. h. die ausgeführten und ftylifirten Theile, darunter 
namentlich gewiffe Partien der Einleitung, 2. die mündlichen, vom Augen: 
blid eingegebenen Productionen auf dem Katheder, 3. die jchriftlich 
bloß ſtizzirten, mündlich auszuführenden Aufzeihnungen. Im Hinblid 
auf das von dem DBerein ber Herausgeber dem Publiftum gegebene 
Verſprechen bat Michelet beſonders das zweite hervorgehoben oder, 
wie er fi mit einer curiofen Umfchreibung ausdrüdt, „das erite von 
den beiden legten“, welches der Lejer wohl am leichteſten erkennen 
werde. ? 

Die Vorrede zur erften Auflage ift den 28. April 1833 datirt, 
die zur zweiten den 8. September 1840 (alle drei Bände find in den 
Jahren 1840, 1842 und 1844 erſchienen). In Anjehung diejer zweiten 
Auflage verftehe ich nicht recht, was dei Herausgeber gemeint hat, 
wenn er jagt: „ich habe die für die erfte Auflage benüßten Quellen 
durchgängig umgearbeitet“ (7). „Dabei führte ih die Verſchmelzung 
der Phraje (sic) vollftändiger als in der erften Ausgabe durch“ u. ſ. f.* 

! Zur Bergleihung: Der Umfang ber von Hotho herausgegebenen Bor: 
lefungen über die Aeſthetik (Bd, X in drei Abtheilungen) beträgt 1593 Geiten, 
ber Umfang ber Borlefungen über bie Philofophie der Religion (Bd. XI und 
XII) beträgt 1009 Seiten, ber Umfang der Borlefungen über die Gejhichte der 
Philofophie (Bd, KILL, XIV und XV) beträgt 1516 Seiten, wovon 138 ber Ge- 
ſchichte der neueften PHilofophie gewibmet find, — ? Werte. Bd. XIII. Vorrebe, 
&, VIII und IX. — ® Ebendbaf, Vorwort zur zweiten Ausgabe, S. XV. 
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IV. Segel auf dem Katheber. 
1, Die Perſönlichkeit. 


Hegel erfdhien auf dem Katheder mit dem ganzen Rüftzeug jeiner 
Vorbereitung, immer bewaffnet mit feinen Foliobogen, die mit Zufäßen, 
Randbemerkungen u. |. f. bededt waren. Wie e3 unter den Ausgaben 
jeiner Borlefungen feine beffere giebt als die feiner Vorlefungen über 
die Aeſthetik von Hotho, jo giebt es auch feine befjere, nad) dem Leben 
getroffene Schilderung feiner Perfönlichkeit und Lehrart, als welde uns 
Hotho am Schluß feiner „Vorftudien für Leben und Kunft“ gegeben 
hat. Er hatte in der hegelichen Weltbetrachtung gefunden, was er 
aus innerem Drange ſtets geſucht: die Verfühnung von Leben und 
Kunft, von Wirklichkeit und Poeſie. „Es war”, jo jhildert uns Hotho 
den erjten Eindrud des Mannes, „noh im Beginn meiner Studien= 
jahre, als ich eines Morgens, um mic ihm vorzuftellen, ſcheu und 
doch zutrauungsvoll zum erften male in Hegel Zimmer trat. Er 
jaß vor einem breiten Schreibtifhe und wühlte joeben in unordentlid 
übereinander geichichteten, durcheinander geworfenen Büchern und 
Papieren. Die früh gealterte Figur war gebeugt, doch von urſprüng— 
liher Ausdauer und Kraft; nadläjfig bequem fiel ein gelbgrauer 
Schlafrod von ben Schultern über den eingezogenen Leib bis zur Erde 
herab; weder von imponirender Hoheit no von feflelnder Anmuth 
zeigte fich eine äußerlihe Spur, ein Zug altbürgerlich ehrbarer Grad: 
heit war das Nächſte, was ſich am ganzen Behaben bemerkbar machte. 
Den erften Eindrud des Gefihts werde ich niemals vergeffen. Fahl 
und ſchlaff hingen alfe Züge wie erftorben nieder, feine zerftörende 
Leidenichaft, aber die ganze Vergangenheit eines Tag und Nacht ver: 
ihwiegenen fortarbeitenden Denkens jpiegelte ſich in ihnen wieder; Die 
Qual des Zweifel, die Gährung befhwichtigungslofer Gedanfenftürme 
ſchien diejes vierzigjährige Sinnen, Suchen und finden nicht gepeinigt 
und umbhergeworfen zu haben; nur der raftlofe Drang, den frühen 
Keim glüdlich entdedter Wahrheit immer reicher und tiefer, immer 
firenger und unabmwendbarer zu entfalten, hatte die Stirn, die Wangen, 
den Mund gefurdt.” „Wie würdig war das ganze Haupt, wie edel 
die Naſe, die hohe, wenn aud in etwas zurüdgebogene Stirn, das 
ruhige Kinn gebildet; der Adel der Treue und gründlichen Rechtlich- 
keit im Größten wie im Kleinften, des Haren Bewußtſeins, mit beften 
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Kräften nur in der Wahrheit eine legte Befriedigung geſucht zu haben, 
war allen Formen aufs individuellfte ſprechend eingeprägt.“ ! 


2, Der Kathedervortrag. 


„als ih ihm nach wenigen Tagen auf dem Lehrſtuhle mwiederjah, 
fonnte ih mich zunächſt weder in die Art des äußeren Vortrags noch 
der inneren Gedanfenfolge bineinfinden. Abgeipannt, grämlich jaß er 
mit niedergebüdtem Kopf in fi zujammengefallen da und blätterte 
und ſuchte immer fortiprehend in den langen Folioheften vorwärts 
und rüdwärts, unten und oben; das ftete Räufpern und Huften ftörte 
allen Fluß der Rede, jeder Sat ftand vereinzelt da und kam mit An- 
firengung zerftüdt und durcheinander geworfen heraus; jedes Mort, 
jede Silbe löfte fih nur widermillig los, um von der metallleeren 
Stimme dann im ſchwäbiſch breiten Dialekt, al3 jei jedes das wichtigite, 
einen wunderfam gründlichen Nahdrud zu erhalten. Dennoch zwang 
die ganze Eriheinung zu einem jo tiefen Reſpect, zu ſolch einer 
Empfindung der Würdigfeit und zog durch eine Naivetät des über: 
mwältigendften Ernftes an, daß ich mich bei aller Mißbehaglichkeit, ob- 
ihon ih wenig genug von dem Gefagten mochte verftanden haben, 
unabtrennbar gefeffelt fand. Kaum war ich jedoch durch Eifer und 
Eonfequenz in kurzer Zeit an dieſe Außenfeite des Vortrags gewöhnt, 
ald mir die inneren Vorzüge deſſelben immer heller in die Augen 
Iprangen und fih mit jenen Mängeln zu einem Ganzen vermwebten, 
weldes in fich jelber allein den Maßſtab feiner Vollendung trug.” 
„Er hatte die mädtigften Gedanken aus dem unterften Grunde der 
Dinge heraufzufördern, und follten fie lebendig einwirken, jo mußten 
fie fih, wenn aud jahrelang zuvor und immer von Neuem durchſonnen 
und verarbeitet, in ftet3 lebendiger Gegenwart in ihm felber wieder 
erzeugen. Eine anihaulichere Plaftik diejer Schwierigkeit und harten 
Mühe läßt fih in anderer Weile, als diejer Vortrag fie gab, nicht 
erfinnen. Wie die älteften Propheten, je drangvoller fie mit der Sprache 
ringen, nur um fo ferniger, was in ihnen jelber ringt, bewältigend 
halb und halb überwunden hervorarbeiten, kämpfte und fiegte auch er 
in jchwerfälliger Gedrungenheit. Ganz nur in die Sache verfenkt, 
ſchien er diefelbe nur aus ihr, ihrer jelbft willen und faum aus eigenem 
Geift der Hörer wegen zu entwideln, und doc entiprang fie aus ihm 


ı Hotho: Vorftubien für Leben und Kunſt. S. 383—389, 
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allein, und eine faft väterliche Sorge um Klarheit milderte den ftarren 
Ernft, der dor der Aufnahme fo mühfeliger Gedanken hätte zurüd- 
ihreden können, GStodend jchon begann er, ftodte weiter, fing noch 
einmal an, hielt wieder ein, ſprach und fann, das treffende Wort ſchien 
für immer zu fehlen, und nun erft ſchlug es am ficherften ein, es 
ihien gewöhnlih und war doch unnachahmlich paſſend, ungebräuchlich 
und dennoh das einzig rechte. Das Eigentlichfte jchien immer erft 
folgen zu jollen, und doc war e3 ſchon unvermerft und jo vollftändig 
ala möglich ausgeiproden. Nun hatte man die klare Bedeutung eines 
Satzes gefaßt und hoffte ſehnlichſt mweiterzufchreiten. Vergebens. Der 
Gedanke ftatt vorwärts zu rüden drehte fi mit den ähnlichen Worten 
jtet3 wieder um denſelben Punkt. Schweifte jedoch die erlahmte Auf: 
merkſamkeit zerftreuend ab und kehrte nad) Minuten erſt plötzlich auf: 
geihredt zu dem PVortrage zurüd, jo fand fie zur Strafe fih aus 
allem Zufammenhange herausgerifjen. Denn leife und bedachtſam durch 
Iheinbar bedeutungsloje Mittelglieder fortleitend, hatte fich irgend ein 
voller Gedanke zur Einfeitigkeit beihränkt, zu Unterjchieden auseinander: 
getrieben und in Widerſprüche verwidelt, deren fiegreiche Löjung erft 
das Miderftrebenfte endlich zur Wiedervereinigung zu bezwingen kräftig 
war.“ „In den Tiefen des anjcheinend Umentzifferbaren gerade mwühlte 
und webte dieſer gewaltige Geift in großartig jelbitgewilfer Behaglid- 
keit und Ruhe. Dann erft erhob fi die Stimme, das Auge blitte 
iharf über die Verfammelten hin und Teuchtete in ftill aufloderndem 
euer jeines überzeugungstiefen Glanzes, während er mit nie mangeln= 
den Worten durch alle Höhen und Tiefen der Seele griff.” „Nur im 
Faßlichſten wurde er jchmwerfällig und ermüdend. Er wandte und 
drehte ih, in allen Zügen Stand die Mißlaunigkeit gejchrieben, mit 
der er fih mit diefen Dingen herumplagte.“ „Dagegen bewegte er 
fih mit gleicher Meifterihaft in den finnlichkeitslofeften Abftractionen, 
wie in der regiten Fülle der Erjcheinungen. In einem bisher une 
erreichten Grade vermochte er fi auf jeden, aud den individuelliten 
Standpunkt zu verjegen und den ganzen Umkreis defjelben herauszu— 
ftellen.“ „Im diefer Weile Epochen, Völker, Begebniffe, Individuen 
zu fhildern, gelang ihm volllommen; denn fein tief eindringender 
Bid ließ ihn überall das Durchgreifende erkennen, und die Energie 
feiner urjprünglihen Anjhauung verlor jelbft im Alter nicht ihre 
jugendliche Kraft und Friſche.“ 


ee — 


Zweites Bud). 
Hegels Fehre. 
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Erſtes Eapitel. 


Hegels Ausgangspunkte und Aufgaben. Die Idee der Welt- 
entwicklung. 


I. Monismus und Sdentitätslehre. 


Was heutzutage, am Ende unjeres Jahrhunderts, Monismus 
genannt wird, das hieß im Anfange befjelben, als Hegel feine philo- 
fophiihe Laufbahn begann, Identität oder Princip der Identität. 
Beides bedeutet Einheitslehre, d. i. eine Lehre, welche das Weltall aus 
einem einzigen Principe herzuleiten und zu erklären ſucht. Das durch— 
gängige Thema diefer Einheitslehre, jowohl des Monismus als der 
Sdentitätsphilojophie, ift die Idee der Weltentwidlung oder Evolution 
aller Erſcheinungen der Welt, insbejondere aller Erjcheinungen des 
Lebens, das Wort Evolution fo verftanden, daß es den Begriff ber 
Erzeugung oder Generation (Epigenefis) in fi ſchließt. 


1. Die englifhe Entwidlungslehre. Der Darwinismus, 


In der zweiten Hälfte unferes Jahrhunderts find e8 bie eng— 
liſchen Naturforfher und Denker gewejen, welche die Entwidlungslehre 
aus: und vorgebildet haben: auf dem Gebiete der Geologie Charles 
Lyell (1797— 1875) durch feine Principien der Geologie (1830— 1833) 
und feine Unterfuhungen über das Alter des Menſchengeſchlechts (1874), 
auf dem Gebiete der Biologie Charles Darwin aus Shrewäbury 
(1809— 1882) und Thomas Hurley (1825), der leßtere durch feine 
Arbeiten auf dem Felde der vergleihenden Anatomie unb feine 
Unterfuhungen über die Abftammung des Menſchen und den Urjprung 
bes Lebens, endlih in der Philofophie Herbert Spencer durch fein 
Syſtem der ſynthetiſchen Philofophie in einer Reihe darauf bezüglicher 
Werke (1860— 1880), 
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Der eigentliche Führer der modernen Entwidlungslehre, die von 
ihm Richtung, Form und Namen empfangen hat, iſt Darwin burd 
jeine epochemachenden, höchft Iehrreihen und lichtvollen Werke von ber 
Entftehung der Arten vermöge ber natürlihen Zuchtwahl (1859), von 
der Abjtammung des Menjchen vermöge ber natürlihen und der ge- 
ſchlechtlichen Zuchtwahl (1871) und von der Ausdrudsmeije der Affecte 
bei dem Menſchen und bei den Thieren (1872). 


2, Der deutſche Darwinismus. 


Entwidlungslehre und Darwinismus gelten in unſerer Zeit für 
identiih. Deutſche Naturforiher find in der Aus: und Fortbildung 
der Entwidlungslehre dem Vorbilde des Engländers gefolgt, nicht auf 
ihülerhafte Art, jondern jelbft ala Meifter und Führer: auf’ dem Ge- 
biete der menjhlihen und der vergleihenden Anatomie Karl Gegenbaur 
aus Würzburg (1826) durh feine Unterfuhungen und Lehrbücher 
(1864— 1898), auf dem Gebiete der Zoologie und Biologie Ernft 
Hädel aus Potsdam (1834) durch feine „Generelle Mtorphologie der 
Organismen“ (1866) und ſeine Vorlejungen über die „natürliche 
Shöpfungsgeihichte" (1868), worin er den einheitlihen (mono: 
phyletiſchen) Stammbaum der Wirbelthiere darzuftellen und die thierijche 
Abſtammung des Menfhen auf eine Art nachzuweiſen geſucht, welche 
Darwin einige Jahre jpäter, als er feine Unterfuhungen über diejes 
Thema und beren Ergebniffe veröffentlichte, im vollften Maße an: 
erfannt und bejtätigt hat. 


3. Zoologiſche Philojophie und philofophiiche Zoologie. 

Die Entwidlungslehre jelbft hat fich entwideln müfjen, und ihre 
Grundideen find feineswegs erjt im Kopfe Darwins entflanden. Den 
Forſchungen der Engländer und Deutſchen, wie wir fie in der Gegen 
wart dor und jehen, find in dem Gebiete der Zoologie und ver: 
gleihenden Anatomie die franzöfiihen Naturforfcher vorangegangen. 
Etienne Geoffroy Saint:Hilaire (1772—1844) wollte in dem Bau 
und der Bildung der thierifchen Organijationen die Einheit des Grund: 
plan (lunite de composition organique) entdedt haben und nahm 
die Gattungen und Arten als deſſen Mobdificationen, während Cuvier 
(1769—1832) die Conftanz der Typen oder Arten vertheidigte und 
fefthielt. Der Streit beider Akademiker war fo interefiant und heftig, 
daß auch die Zeitungen daran theilnahmen, und Goethe, ganz auf 
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jeiten des Geoffroy Eaint-Hilaire, bie gleichzeitige Yulirevolution 
darüber vergaß oder vielmehr gering ſchätzte. Schon ein halbes Jahr: 
hundert vor Darwin hatte Jean Lamard (1744—1829) die Entftehung 
der Arten nit durh Schöpfung, ſondern durch Abftammung und 
Umgeftaltung (Defcendenz und Zransmutation) zu erklären geſucht 
(1809). Beide Forſcher wußten wohl, daß die Grundidee, welche ihre 
Anihauungsweile beherrihte und derjelben zur Richtſchnur diente, 
philojophijher Art und Herkunft war. Cuvier nannte fein Werk 
zoologiſche Philofophie (philosophie zoologique), Lamard das einige 
philoſophiſche Zoologie (zoologie philosophique). 


4. Die philofophifhe Entwidlungslehre vor Kant, Leibniz, 


Die drei großen Metaphyſiker der neuen vorfantiihen Zeit find 
Descartes, Spinoza und Leibniz. Ihre Grundideen find die drei 
Grundwahrheiten, welche aus dem gegebenen Weltzuftande jedem ge— 
reiften und offenen Sinn jofort einleuchten: 1. In der Natur der Dinge 
bericht ein durchgängiger Gegenjaß, der fie in zwei Arten trennt: 
bemwußtloje und bewußte Weſen oder Körper und Geifter, 2. in ber 
Natur der Dinge herriht ein durchgängiger Zufammenhang, der alle 
Dinge mit einander verfmüpft; 3. beide herrichen, der Gegenjag und 
der Zufammenbang; fie herrichen vereinigt, indem die Weltordnung 
einen Stufengang bildet, der von den niederen Ordnungen zu ben 
höheren, von den Körpern zu ben Geiſtern emporfteigt und ftetig fort: 
ſchreitet. 

Die erſte Grundwahrheit ift der Weltdualismus, die zweite der 
Weltzufammenhang oder die Welteinheit, die dritte die Weltevolution. 
Kein Philofoph hat den Weltdualismus jo hell und grundſätzlich er: 
leuchtet wie Descartes, feiner den Weltzufammenhang, die Welteinheit, 
bie Herrihaft der Gaufalität jo wie Spinoza, feiner die Weltevolution, 
welche er au die Weltharmonie genannt hat, jo wie Leibniz, das 
Wort Evolution bei ihm fo verftanden, daß es die Entftehung oder 
Erzeugung, die Generation oder Epigenefiß von fi ausſchließt. Die 
Entwidfungslehre, wie fie Leibniz in feiner Monadenlehre dargeftellt 
bat, ift entſchieden antidualiftiih und antimoniſtiſch.“ 


ı Bol. biejes Werk, Bb. I (4. Aufl. 1897). Bud II. Eap. XII. ©. 443 flgd, 
Bd. II (alte Ausgabe, 3. Aufl.). Bud II. Eap. VII. ©. 455-463. Cap, XIX. 
©. 599—608 (insbefonbere &, 601—604). 
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5. Die kantiſche Entwidlungslehre. 


Die kantiſche Philojophie ift von der dee der Weltentwidlung 
erfüllt und durhdrungen, nicht etwa nur in ihrer vorfritifchen ‘Beriode, 
fondern auch in ber Vernunftkritif jelbjt und in allen folgenden, 
von ihr abhängigen Werfen, wenn man dieje Schriften nicht nad 
dem Buchftaben, jondern nad dem Sinne und Geift des Ganzen zu 
würdigen verfteht. Ein Jahrhundert vor Darwin hat Kant das ges 
. wihtige Wort auögejproden, daB wir zwar eine Naturbejchreibung, 
aber noch feine Naturgeihichte haben; e8 fei „wahre Philojophie, die 
Verjchiedenheit und Mannichfaltigkeit einer Sache durch alle Zeiten 
zu verfolgen“. Er hat die allgemeine Naturgefhichte des Himmels 
jelbft ausgeführt und zwar als der Erfte, der diefes Problem zu faffen 
und zu löſen gewußt; er hat die Geſchichte der Erde und ihrer 
organischen Geſchöpfe gefordert und feine andere Ordnung der Thiere 
gelten Yafjen als den Stammbaum oder die Genealogie: er hat dem- 
gemäß die Naturgefhichte der menſchlichen Nacen zu geben und in 
feiner Vernunftkritik die Entftehung und Entwidlung, den Stufengang 
und die Erhebung unferer Vorſtellungs- und Erfenntnißzuftände zu 
erforſchen und darzulegen geſucht; er hat nicht bloß die mechanifche, 
organiſche und intellectuelle, ſondern aud die fociale und politiſche, 
die moralifhe und religiöfe Entwidlung der Welt, der Vernunft und 
ber Menfchheit in ihren Nothwendigkeiten erfannt und die äfthetijche 
dergeftalt begründet und vorbereitet, daß Schiller in feinen Briefen 
über „die äfthetiihe Erziehung des Menſchen“ dieſes Thema ergriff 
und feinem Zeitalter zur Aufgabe madte. Kurz gefagt: Kant hat 
die MWeltentwidlung aus ber Tiefe feiner Principien jo an das Licht 
gebracht und erleuchtet, daß dieſelbe nicht anders verftanden werden 
kann, denn als die Erjheinung der Dinge an fih, d. h. des Willens 
oder der Freiheit. Daß die Weltgejchichte der Fortſchritt im Bemwußtjein 
der freiheit ift: diefer Sab, den Hegel unter fein Bild gefchrieben 
bat, ftammt ſchon aus der kantiſchen Lehre. 

Ich habe in meiner Parftellung und Beurtheilung der fantijchen 
Philojophie alle diefe Punkte jo genau und ausführlich erörtert, aud 
einen bemerfenswerthen Einwurf oder Zweifel dagegen jo wenig zu 
vernehmen gehabt, daß ich mich hier darauf zurüdbeziehe.! In ber 

ı Bol. diefes Werk: Jubiläumsausg. Bd. IV u. V (4, Aufl). Imsbefondere 
Bb.V. Bud IV. (Kritif der kantiſchen Philofophie.) Gap, II. ©. 567—585, 
Meine „Philoſophiſche Schriften‘, ©. 202—223, 
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jocialen Entwidlung der Menſchheit hat Kant „den Antagonismus 
ber Intereſſen“, d.h. den Kampf um das Dafein, ala einen jehr 
wejentlichen, fortbewegenden Factor erkannt, ohne ben jene natürliche 
Zuchtwahl nicht ftattfinden Fönnte, woraus Darwin die Perfectionen 
und emporfteigenden Formen des thieriichen Lebens herleitet. Da man 
in Deutjchland den deutſchen Philojophen Kant von neuem und befjer 
als vorher kennen zu lernen befam, nachdem man joeben den englijchen 
Naturforiher Darwin und jeine Lehre von ber Entftehung der Arten 
fennen gelernt hatte, jo fing man an, von „kantiſchem Darwinismus” 
zu reben, was ein recht curiofes Dorspov rpörspov war. 


6. Die fichteſche Entwicklungslehre. 


Wie entfteht unjere gemeinjame Sinnenwelt? Wie ift Erfahrung, 
Naturwifjenihaft, die Natur ſelbſt möglich? Diefe Fragen unter dem 
Gefihtspunfte der kritiſchen oder transjcendentalen Philojophie find 
vollfommen gleihwerthig. Nun iſt von den Bedingungen, welche unjere 
gemeinjame Sinnenmwelt ermöglichen, indem fie diejelbe machen, die 
tieffte, alle anderen in ſich fchließende unſer gemeinjames, von aller 
individuellen Bejonderheit unabhängige, darum reine Bewußtjein, das Ich 
oder die transfcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeins mit jeinen 
nothwendigen Formen oder Handlungen, welche feine anderen find als 
die reinen Derftandesbegriffe (Kategorien), wie Kant in jeiner „trans: 
jcendentalen Debuction der reinen Verſtandesbegriffe“ tiefdenkend be= 
gründet und ausgeführt hat. Das Ich ift das Princip alles Willens, 
daher ift die Lehre vom Ich und feinen nothwendigen Handlungen 
die Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre und jene Deduction 
in der kantiſchen Philofophie die Wurzel, aus welcher die fichtejche 
hervorgegangen ift und hervorgehen mußte. Die Lehre vom Ih und 
die methodiſche Erplication jeiner nothmwendigen Handlungen, deren 
Urthat der Wille ift, dieſes Grundthema der fichteſchen Philojophie 
ift die Entwidlungslehre des Geiftes, welche aller Weltentwidlung zu 
Grunde liegt. „Mir Hilft der Geift, auf einmal jeh’ ich Rath und 
ſchreib' getroft: im Anfang war die That!” Diefer Ausruf des 
goetheſchen Fauft darf als ein Urwort gelten, welches das Weſen der 
gleichzeitigen beutichen Philofophie enthüllt und erleuchtet hat.' 


ı Weber Fichte vgl, diefes Werk, Bd, V (alte Ausgabe), Buch III. Gap, III. 
S. 428 —432, (S. 431.) 
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Die Urthaten oder Handlungen des Ich find die Ur: oder Grund: 
jäße der Wiſſenſchaftslehre: die Selbitjegung, die Selbſtunterſcheidung 
und die Vereinigung der Entgegengefeßten. Alles, was ift, ift und 
gefhieht im Ich und durch daſſelbe. Die Selbftunteriheidung des 
Ich ift feine Entgegenjegung, alfo die Setzung des Nicht-Ich. In ihrer 
Vereinigung aber verhalten fih die Entgegengejegten nothwendigerweiſe 
jo, daß die Vermehrung der einen Seite in gleihem Maße die Ber: 
minderung der anderen mit ſich bringt und umgekehrt. Was fi ver: 
mehren und vermindern läht, das ift theilbar. Darum lehrt Fichte: 
„Das Ich jet im Ich dem theilbaren Ich das theilbare Nicht-Ich ent— 
gegen“. Theilbarkeit ift Quantitätsfähigfeit. Hier aber kann bie 
Theilbarfeit unmöglih im ertenfiven Sinne genommen werden, als ob 
es fih um Theile oder Stüde des Ich handelte; fie kann nur im 
Sinn der intenfiven Größe gelten. Ich und Nicht-Ich find Theile, 
d.h. (nit Stüde, jondern) Stufen des Ich. Xheilbarfeit in An: 
fehung bes Ich bedeutet Abftufung: Potenzirung und Depotenzirung. 

Das theilbare Jh und Nicht-Ich find demnach Theile oder Glieder, 
d. h. Stufen oder Potenzen einer und derjelben Reihe, welcher eine 
gemeinſchaftliche Baſis oder Wurzel zu Grunde liegt und da das Ich 
alles in ſich ſchließt (Ih — Alles), To ift dieſe Reihe gleich dem 
Univerfum oder der Weltentwidlung. Wir jehen, wie aus der Wiljen- 
ihaftslehre die dee der Weltentwidlung auf eine höchſt einfadhe und 
einleuchtende Art, ih möchte jagen auf fürzeftem Wege Hervorgeht. 
Diefen Weg hat Schelling erleuchtet und den „Durdbrud in das freie, 
offene Feld objectiver Wiſſenſchaft“ genannt. ! 


7. Die ſchellingſche Entwidlungslehre, 

Die Stufen der Weltentwidlung find Nicht-Ich und Ich oder 
Natur und Geifl. Zum GStufengange des Geiftes gehört aud das 
Reich feiner Borftufen: diejes Reich ift die Natur; zur Entwidlung 
des Bemußtjeins gehört auch das Reich des Unbewußten, woraus jenes 
entfteht und hervorgeht: dieſes Reich ift die Natur; daher jener Durch— 
brud in die offene Anſchauung und Erfenntniß der Welt, der mit 
Shellings „Ideen zu einer Philofophie der Natur“ (1797) feinen 
Anfang nahm. Herder hatte fein geſchichtsphiloſophiſches Werk „Ideen 
zur Philofophie der Geſchichte der Menjchheit“ genannt (1784—1791). 
I gl, diefes Werk. Bd. V. Bud III. Gap. III bis V. S. 443—454. S. 462 


bis 465. Bd. VI (alte Ausgabe). 2. Aufl. Buch II. Erfter Abſchnitt. Cap. V. 
&, 307—312, 
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Die Anfänge der Naturphilojophie (1797—1799) Tagen nod) 
innerhalb der Wiſſenſchaftslehre, wie das Nicht-Ich im Gebiete des 
Ich. Auch da3 „Syſtem des transfcendentalen Idealismus“ (1800), 
eines der ausgeführteſten und ſchriftſtelleriſch beſten Werke Schellings, 
trennte ſich noch nicht grundſätzlich von der fichteſchen Lehre. Indeſſen 
trugen dieſe Schriften den Keim der Trennung und Losreißung ſchon 
in fi, denn die Entwidlungsftufen der Welt (das theilbare Ich und 
das theilbare Nicht-Ich) galten als Potenzen, als Glieder einer 
Reihe, welcher ala gemeinſchaftliche Bafıs ein und daſſelbe Urweſen 
zu Grunde lag: die einheitlihe Wurzel und das Weſen aller Dinge, 
welches ſowohl Natur als Geift, zugleich aber weder bloß Natur nod 
bloß Geift jein und heißen, darum auch nicht dem fichteſchen Ich in 
feiner GSelbftjegung, Selbſtunterſcheidung u. |. f. gleichgejeßt werden 
durfte. Hier war das Motiv, welches die beiderjeitigen Lehren von 
einander trennte. Schelling nannte dieſes neue Princip, um jeine 
Einheit und Diefelbigfeit auszudrüden: Identität, abjolute Jdentität, 
auch ſchlechtweg das Abjolute. Von dem darauf gegründeten Syſtem 
der Philoſophie ſagte er: „Dies iſt mein Syſtem“, und nannte die 
einzige, Bruchſtück gebliebene Darſtellung deſſelben: „Darſtellung meines 
Syſtems der Philoſophie“ (1801). Er hat dieſen Zeitpunkt als ſeine 
Epoche bezeichnet. „Im Jahre 1801, als ich das Licht erblickte.“ 
Aehnlich hat Descartes von jenem Zeitpunkt, wo ihm in der Einjam: 
keit der Winterquartiere zu Neuburg an der Donau das «cogito sum» 
aufging, gejagt: „Am 10. November 1619, als mir das Licht einer 
wunderbaren Entdedung tagte”. 


I. Das abfjolute Identitätsſyſtem. 
1. Der Durdbrud, 

Nah vielen Jahren, als Schelling in Münden wieder das aka— 
demijche Katheder betreten hatte (1827), ſagte er im Rüdblid auf jene 
jeine Anfänge: „Als ich vor bald dreißig Jahren zuerft berufen wurde, 
in die Entwidlung der philojophiihen ZThätigkeit einzugreifen, damala 
beherrſchte die Schule eine in fich Fräftige, innerlich höchſt lebendige, 
aber aller Wirklichkeit entbehrende Philoſophie. Wer hätte es damals 
glauben jollen, daß ein namenlojer Lehrer, an Jahren noch ein Jüng— 
ling, einer jo mädtigen und ihrer leeren Abjtractheit ohnerachtet doch 
an mande Lieblingstendenzen fi eng anichließenden Philoſophie jollte 
Meifter werden? Und dennoch ift es geichehen, und er kann den Dant 

Fifſcher, Geld. db. Philof. VIII. N. W. 15 
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und die freudige Anerkennung, die ihm damals von den erften Geiftern 
der Nation zu Theil wurde, nie vergeffen, wenn auch heutzutage wenige 
mehr wiffen, von welden Schranfen und Banden die Philojophie 
damals befreit werden mußte, daß der Durchbruch in das freie offene 
Feld der objectiven Wiſſenſchaft, dieje Freiheit und Lebendigkeit bes 
Denkens, damals errungen werden mußte.” ! 


2. Der Stufengang der Welt. 


Entwidlung ift Differenzirung: deshalb hat Schelling das 
Urweſen oder Urprincip, welches aller Weltentwidlung zu Grunde 
Liegt, darum nicht jelbft in die Differenzirung eingeht, als die „totale 
Indifferenz des Subjectiven und Objectiven“ bezeichnet. Was in Wirk- 
lichkeit exiftirt oder ericheint, ift die Identität des Subjectiven und 
Objectiven, aber die differenzirte, d. h. die grabuelle, oder eine ‘Potenz 
der Identität, weshalb fi die Welt oder die endloje Reihe der 
einzelnen Dinge in zwei Reihen theilt: die reelle und die ideelle; 
jene ift charafterifirt durch das Uebergewicht des objectiven Factors, 
diefe durch die des fubjectiven; die reelle Neihe bejteht in den bemußt- 
loſen PBroductionen ber Natur, die ideelle in den bewußten Productionen 
der Intelligenz oder des Geiftes. Um in der Weile Spinozas und 
nad dem Munde Schellings zu reden, fo tit die reelle Reihe (Natur) 
dem «ordo rerum», die ideelle (Geift) dem «ordo idearum» und das 
Weltall in feiner Erjheinung der Identität beider vergleihbar (<ordo 
rerum idem est ac ordo idearum»). 

Demgemäß unterjcheidet fih das Syſtem der abjoluten Identität, 
welches Scelling jein Syſtem der Philojophie genannt hat, in zwei 
Haupttheile, nämlich in die Darftellung der reellen und bie der ideellen 
Reihe: jene iſt die Naturphilojophie, dieje die Transjcendentalphilo- 
ſophie („Syitem des transjcendentalen Idealismus“). Das Thema 
der Naturphilojophie liegt in der Frage: „Wie fommt die Natur zur 
Intelligenz?“ Das der Transjcendentalphilojophie liegt in der Frage: 
„Wie fommt die Intelligenz zur Natur?” Es wird gezeigt, wie in 
der auffteigenden Reihe ihrer Potenzen die Natur im menjchlichen 
Organismus bie Intelligenz, und wie in der auffteigenden Reihe jeiner 





ı Mol. diefes Werk (alte Ausgabe). Bd. VI. 2. Aufl. Buch IL Cap. V. 
S. 307—318. 
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Stufen der Geift im menſchlichen Genie und dur dafjelbe die Natur 
als Kunftwerf hervorbringt.! 


3. Echelling und Spinoza, 


Indeſſen find in der Lehre Schellings jene beiden Reihen (Natur 
und Geift) einander feineswegs parallel oder coordinirt, wie in ber Lehre 
Spinozas. Die Bergleihung hinkt nicht bloß, jondern ift faljch und 
verdirbt das Verftändniß der Ibentitätsphilojophie. jene Coordination 
wird bedingt und gefordert dur den cartefianijhen Dualismus von 
Denken und Ausdehnung, welcher die Lehre Spinozas noch beherricht, 
aber von Leibniz durch den Begriff der Monade überwunden worben 
ift und jeitdem feine andere Bedeutung mehr haben Kann als eine rüd- 
fällige. Scelling, der fo gern ber Spinoza feines Zeitalters heißen 
wollte, hat jener faljhen Vergleihung das Wort geredet; daſſelbe hat 
auch Hegel gethan in dem Zeitpunfte, von dem wir reden. ? 

Um die Sade Klar zu ftellen, jo verhalten fi in dem Identitäts— 
ſyſtem jene beiden Reihen jelbit ala Potenzen: von der reellen Reihe 
wird fortgejchritten zur ideellen. Das Weltall bildet eine Stufenreibe, 
die don dem Minimum der Subjectivität (Marimum der Objectivität) 
als der niedrigften Stufe emporfteigt zu dem Maximum der Subjectivität 
(Minimum der Objectivität) als zu der höchſten: von der bewußt: 
Iojeften Materie bis zu der im Harften Bewuhtjein leuchtenden Wahr: 
heit und Schönheit. So erjheint die Weltentwidlung im Lichte der 
Identitätslehre als die fortichreitende Steigerung der Subjectivität. 








ı Bol, über die Lehre Schellings biefes Werk (frühere Ausgabe), Bd. VI. 
(Jubil.»Ausg.) Bd. VII. Buch IT. Erfter Abſchn. Cap. I—-IV. S. 281 -307. Zweiter 
Abſchn. Cap. VI-VII ©. 315—332, Dritter Abſchn. Cap, XXVII—XXXII. 
S. 491 -565. — ? Gleich in bem erften Stüce des kritiſchen Journals findet fi: „Ueber 
das abjolute Identitätsſyſtem und fein Berhältniß zu bem neueften Reinholdiſchen) 
Dualismus, Ein Geſpräch zwiſchen bem Berfafler und einem Freunde” (S. 1—90), 
Der Verfaſſer ſowohl bes in Rede ftehenden Syſtems als aud bdiefes Geſprächs 
iſt Schelling, der (Freund ift Hegel. „Ih glaube“, jagt ber Freund, „nun deutlich 
zu jehen, daß ber Gegenjag von Naturphilofophie und Zransjcenbentalphilojophie 
bei Ihnen feinen anderen Sinn haben fann, ala es hat, wenn Spinoza das erfte 
Bud feiner Ethif de natura, von der Allheit, das zweite de mente ober vom 
Ih überfhrieben Hat.“ Der Berfaffer antwortet: „Seinen anderen“ (S, 14), 
Aber das erfte Buch der Ethik handelt nicht «de natura», fondern de Deo, und 
das zweite hanbelt «de mente», nit ala vom Id, fondern als von einem Mobus 
bes Denkens. 
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In einem gleichzeitigen Auffag „Ueber den wahren Begriff ber 
Naturphiloſophie“ (1801) jagt Scelling ganz im Sinn und Geiſt 
feiner Identitätslehre: „Es giebt nicht zwei verſchiedene Welten, Jondern 
nur die eine felbige, in welcher alles und auch das begriffen ift, was 
im gemeinen Bemwußtfein als Natur und Geift ſich entgegengejett 
wird”. „Diele Weltanfhauung halte ich für die allein wahre; durch fie 
wird aller Dualismus auf immer vernichtet und alles abjolut Eines.“ ! 
MWohlgemerkt: aller Dualismus, alfo au der zwiſchen Denken und 
Ausdehnung, welcher in der Lehre Spinozas fortbefteht und durch ihr 
ganzes Syſtem hindurchwirkt! Schellings Philojophie it Entwidlungs- 
[ehre, was Spinozas Philofophie nicht ift und fein konnte. 


4, Die neuen Aufgaben. 


In diefer Entwidlungslehre, wie fie Schelling im Jahre 1801 
begründet und fyitematifirt hat, find zwei Beitimmungen enthalten, 
welche den Charakter des ganzen Syſtems betreffen und fragen oder 
Aufgaben ungelöfter und unentwidelter Art in fih fließen. Es 
handelt fih um das Princip und den Forftſchritt. 

1. Schelling hat das Princip als die abjolute Jdentität (Subject: 
Object) oder die totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven, 
als die Vernunft oder das abfolute Selbfterfennen bezeichnet, worin 
alle Arten des Seins als ewige Ideen begriffen find. Es ift aber 
nicht genug, das Princip zu begreifen und durch Worte zu erklären, 
die wieder zu erklären find, fondern alle in ihm enthaltenen Be: 
ftimmungen wollen geordnet und entwidelt werden. Die kurze Frage 
beißt: Was ift die Identität oder die Vernunft, die fih in allen Er: 
iheinungen offenbart? Die entwidelte Antwort auf diefe Frage ge: 
hört in das Identitätsſyſtem als deſſen Grundlehre oder Metaphyſik. 
Eine ſolche Metaphyſik fehlt dem Syfteme Schellings, wie er bafjelbe 
im Jahre 1801 beurfundet und in diefer Geftalt niemals verleugnet hat. 

2, Die Vernunft oder das abiolute Selbfterfennen erjcheint in 
der Welt als Proceß, als der Stufengang des Erfennens von ber 
niedrigften Stufe tieffler Bewußtloſigkeit (Materie) bis zur höchften 
Stufe des Bemußtjeins, wo die Jdentität ala Wahrheit und Schönheit 
einleudtet. Was im Abjoluten Ideen find, das find in ber Natur 
Potenzen. Dieje fortihreitende Steigerung der Subjectivität, Kraft 


t Ebenbal. Buch II. Zweiter Abſchn. Cap, XXIV. ©, 454, 
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deren das Gubjective aus jeder Objectivirung ſich zu einer neuen Stufe 
oder Potenz jeiner Thätigkeit erhebt, hat Schelling „die Methode der 
Potenzen oder des Potenzirens“ genannt, er hat diejelbe als feine Er- 
findung ftet3 in Anſpruch genommen, niemalö verleugnet, aber auch 
nie logiſch dargelegt und gelehrt. ! 

3. Wir müflen diejen beiden Aufgaben nod eine dritte hinzufügen, 
Schelling hat die Weltentwidlung mit einem lebendigen Kunſtwerke 
verglichen, und nicht bloß verglichen, jondern als ein ſolches betrachtet, 
als ein lebendiges Kunftwerk, welches in dem äfthetiihen Kunſtwerk 
als dem menſchlichen Genieproducte gipfelt und fein Weſen offenbart. 
Er hat deshalb die philoſophiſche Welterfenntniß wie die Erkenntniß 
eines Kunſtwerks genommen, die nicht in einer noch jo genauen Bes 
ſchreibung befteht, ſondern in einem der genialen Ehöpfung congenialen 
Berftande, der das Kunſtwerk nachſchafft oder reproducirt. Congenialität 
ift auch Genialität, Nachſchöpfung ift auch Schöpfung, Reproduction 
oder Reconftruction ift auch Eonftruction. Die Werke der Natur wie 
die des Genies find verkörperte Ideen, die als folche nicht erfannt 
werden, indem man fie bloß anfchaut, wie die Körper, auch nicht, in- 
dem man fie bloß intelligirt, wie die Ideen, jondern indem man beibe 
Erfenntnißarten in der intellectuellen Anſchauung (intuitiver Ver: 
ftand) vereinigt, welche Kant von den menſchlichen Bernunftvermögen 
ausgeſchloſſen hatte, Schelling dagegen als das eigentliche Erfenntnißorgan 
der Philoſophie anfieht und angejehen willen will. Einer foldhen An— 
Ihauung erfreute fih Goethe in feiner Art, die Natur zu betrachten. 
„Ich bin froh, daß ich meine Ideen jehen kann“, jagte er in einem 
jeiner erften, unvergefjenen Geſpräche mit Schiller (1794), ala er diejem 
jeine Lehre von der Pflanzenmetamorphoje vorgetragen und den Urtypus 
der Pflanze auf dem Papier vorgezeichnet, Schiller aber den ect 
fantifhen Einwurf gemadt hatte: „Das ift feine Erſcheinung, fondern 
eine Idee!“ 

Wenn man Schellings Philofophie, wie öfter geſchehen, mit der 
platoniſchen vergleicht, jo darf man ſich hauptſächlich auf dieſe zwei 
Punkte berufen: auf feine Lehre von den Ideen als den ewigen Arten 
des Seins und auf feine Anihauung der Welt als eines lebendigen 
Kunſtwerks. 

ı Ebenbdaf. Buch II. Zweiter Abſchnitt. Cap. XXIV. S. 454. Gap, XXV. 


©. 461. Cap. XXXII. ©. 548—563, Bol. Vierter Abſchnitt. Cap. XLVIII. 
©. 828—831, Val. Buch I. Gap. XIX. ©. 265—267, 
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5. Der Weg zur Wahrheit. 

Nun aber Tiegt zwilchen dem gewöhnlichen Bewußtjein und ber 
genialen, zum Erkenntnißorgan der Philojophie gehörigen Begabung 
eine Kluft, melde feine Lehre auszufüllen und zu ebenen vermag. 
Wenn die Philojophie die Erfenntniß der Wahrheit fein foll und 
will, jo muß fie auch der Weg zur Wahrheit fein, fie muß den 
Weg zeigen und führen, der von den Anfängen des gewöhnlichen Bes 
wußtſeins von Stufe zu Stufe emporfteigt bis zu den Höhen bes ab- 
joluten Geiftes, der fih im Weltall offenbart und daffelbe durchwaltet, 
und zwar bedarf es, um diefen Weg zu finden, feiner genialen oder 
privilegirten Geiftesart, jondern, wie e3 im Weſen der Philofophie 
liegt, nur der aufrichtigen Liebe zur Wahrheit, den es ift der Wahr: 
beitstrieb, der das menjchlihe Bewußtſein bewegt und fortichreiten 
madt bis zum Endziel, wo die erreihte Wahrheit gleich ift der ge 
wollten und gefuchten. Nichts anderes als die ehrliche Liebe zur Wahre 
heit tft der Compaß, der das menjhliche Bewußtſein auf feinem Wege 
zur Wahrheit leitet und ftufenmäßig bis zu dem Standpunkt erhebt, 
wo ihm das Weſen der Dinge einleuchtet. Diejer Stufengang ift die— 
jenige Entwidlung des Bewußtſeins oder des Geiftes, welche der 
philoſophiſchen Erfenntniß vorausgeht und diejelbe begründet. Dieſe 
Stufen find die Standpunkte, welche da3 Bewußtſein auf feinem Wege 
durchläuſt und wodurch die Art und Weiſe bedingt ift, wie dem Bes 
wußtſein die Objecte, dem Philojophen aber, ber dem Gange bes 
Bewußtſeins nachforſcht und zufieht, deſſen Betrachtungsweiſen und 
Arten des Wiſſens erſcheinen: dieſe Vorſtufen der philoſophiſchen Er— 
kenntniß ſind darum die Erſcheinungen des Wiſſens oder die Phänomena 
des Geiſtes, und die Wiſſenſchaft dieſer Vorſtufen eine „Phänomenologie 
des Geiftes“, 

Die nächſten Aufgaben, ala Hegel im Jahre 1801 an Schellings 
Seite trat, lagen in der Vertheidigung der Jdentitätslehre, in ber 
MWegräumung und Vernichtung widerftreitender Anfichten, die in den 
Richtungen der Tagesphilofophie von feiten der Kleinen und der Großen 
fih der neuen Lehre in den Weg ftellten. Unter den Kleinen ericheinen 
Reinhold im Bunde mit Bardili, der jogenannte gefunde Menſchen— 
verftand, wie denjelben W. Tr. Krug in feinen Schriften (1800 und 
1801) nahm und repräfentirte, der Skepticismus, wie ihn G. €. Schulze 
(Aenefidemus) in feiner „Kritik der theoretifhen Philofophie“ (1802) 
erneuert Hatte; unter den Großen find die kantiſche, jacobiſche und 
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fihteiche Philojophie zu verftehen, die als dualiſtiſche Syſteme befämpft 
und Reflerionsphilojophien genannt werden. Und daß Reinhold den 
Unterſchied zwiichen der Wiffenfhaftslehre und der Identitätsphiloſophie 
noch nicht begriffen hatte, gab die Veranlaffung zu der „Differenz bes 
fihtefchen und ſchellingſchen Syſtems der Philojophie“, womit Hegel 
feine philoſophiſche Laufbahn als Schriftiteller eröffnete. 


Zweites Eapitel. 
Hegel im Bunde mit Schelling. 


I. Die erſten Schriften. 
1. Die Planetenbahnen. 


Als Hegel auf dem Standpunkte der Jdentitätsphilofophie, die 
wir ala Einheit: und Entwidlungslehre erklärt haben, jeine Ideen 
ſyſtematiſch zu ordnen begann, um ein allumfaffendes, durdgängig 
gegliedertes, lehrbares Ganzes daraus zu machen, ſah er dieje drei 
Aufgaben vor fih: die metaphyſiſche, die methodologijche, welde 
mit der logiſchen Hand in Hand geht, und die phänomenologijde. 
Er bat nie einen früheren Standpuntt gehabt, er hat den ergriffenen 
ausgebildet, aber niemals verändert, auch nicht in dem Sinne, in 
welhem von Fichte und Schelling gelagt werden darf, daß fie, ohne 
von fih abzufallen (mie man unverjtändigerweije oft gemeint hat), eine 
Reihe von Standpunften vor den Augen der Welt durchgemacht und 
in Schriften befundet haben. Dieje Feſtigkeit und Einmüthigfeit in 
dem Charakter des hegelihen Syitems hat mit Recht zu feinem Anjehen 
in den Augen der Welt jehr viel beigetragen. 

Das Princip der Identität des Idealen und Realen oder der 
Vernunft und Natur (identitas rationis et naturae) in Anwendung 
auf die Gefeße der Planetenbahnen ijt der Grundgedanfe diejer hegelſchen 
Sjnauguraldifiertation.” Es joll gezeigt werden, daß Bernunitgejeße 
in den Planetenbahnen herrihen, was alle vier Punkte betrifft: die 
Form der Bahn, das Verhältniß der Zeiten und Räume innerhalb 
der Bahn, das Verhältniß der Umlaufszeit zu ben Entfernungen von 


ı Merle. Bd, XVI (de orbitis planetarum), &. 1—29, (&. 28.) 
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der Sonne und das Verhältniß diefer Entfernungen ſelbſt. In An- 
jehung der drei erjten Punkte herrichen die von dem großen deutſchen 
Aftronomen Johann Kepler entdedten Gejege: 1. die Planeten be— 
ſchreiben, wie e8 ihrem Begriffe entipricht, da fie ihr Centrum ſowohl 
in fih als außer fi Haben, eine excentriſche Centralbewegung, db. 5. 
eine Ellipje; 2. in dieſer Bewegung beſchreibt der Radius vector in 
gleihen Zeiten gleiche Sectoren; 3. in den Umläufen der Planeten 
verhalten ſich, wie e8 den Begriffen der Zeit und des Raumes ent: 
Ipriht, die Quadrate der Umlaufszeiten wie die Kuben der mittleren 
Entfernungen des Planeten von der Sonne. 

Was aber die Entfernungen oder Abftände ber ‘Planeten von der 
Sonne betrifft, jo Jollte dad Gejeß der darin herrichenden Proportion 
nod entdedt werden. Kant im adten Hauptitüd jeiner allgemeinen 
Naturgeihichte des Himmels hatte den ungeheuren Zwiſchenraum zwiſchen 
dem vierten und fünften Planeten, zwiſchen Mars und Jupiter, größer 
als die Fläche aller unteren Planetenkreife zulammengenommen, aus 
dem Mechanismus der Erzeugung des Jupiter zu erklären gejudt: 
diejer größte aller Planeten habe zu feiner Maſſe den Urftoff, der einft 
jenen Zwiſchenraum ausfüllte, an ſich gerafft und verbraudt. Daher 
Die Xeere, ! 

Nun hatten die Aftronomen Bode in Berlin und Titius in Witten: 
berg eine arithmetiſche Progreſſion aufgeftellt (Bode-Titius'ſche Reihe), 
nad welcher jene Abftände dergeftalt fortichreiten, dat an fünfter Stelle 
eine Zahl ftand, ber zwar fein vorhandener Planet entſprach, aber ein 
noch zu entdedender zwiſchen Mars und Jupiter entiprechen jollte, 
(Die Reihe ift durch jpätere Entdedungen hinfällig geworben.) 

Hegel tadelte und verwarf den ganzen Verſuch als unphiloſophiſch, 
da das Bernunftgejeß hier eine Reihe fordere, die nicht nad arith- 
metiſchen Differenzen, jondern nad Potenzen fortichreiten müſſe; daher 
meinte er, daß die pythagoreiſche Bahlenreihe im Timäus, melde nad 
Potenzen der Zahlen 2 und 3 fortichreite, weit richtiger, weit natur: 
und vernunftgemäßer ſei. Er ift diefer Hypotheſe zu Liebe in ein 
rechtes Neſt von Jrrthümern gerathen: er hätte erftens nicht jagen 
ſollen die pythagoreiihe Zahlenreihe im Timäus, jondern die pla= 
toniſche Zahlenreihe im Timäus, er hätte zweitens die geocentrijche 
und die mufifalifche Bedeutung dieſer Zahlen nicht außer Acht lafjen 


1 Kants Werke, Hartenfteinfhe Gefammtausgabe. (Beipzig 1838.) Bb. VIII. 
©. 356 flgb. 
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jolfen, auch hat er in den urkundlichen Zahlen eine Verbefjerung an: 
bringen wollen, die das Gegentheil war. Die urkundlichen Zahlen 
find 1, 2, 3, 2°, 3%, 2°, 3%, aljo 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27. Statt 8 
wollte Hegel, um den Fortſchritt nit aufzuhalten, 16 Iefen. Was 
aber die Hauptjache war: an vierter Stelle ftand die Zahl 4, an fünfter 
die Zahl 9; jener entſprach in der Planetenreihe der Mars, diefer der 
Jupiter, da lag nun der große Zwilchenraum zwiſchen Mars und 
Jupiter offen und ar vor aller Augen. ! 

Während Hegel am 27. Auguft 1801 in Jena diefe feine Diſſer⸗ 
tation mit der Behauptung zu vertheidigen hatte, daß zwiſchen Mars 
und Jupiter fein Planet zu ſuchen ſei, war von Piazzi in Palermo 
am 1. Januar 1801 zwijhen Mars und Jupiter jhon die Ceres ent: 
dedt worden! 

Darüber ift nun bei den Gegnern ber Philoſophie, insbejondere 
der hegelichen, de3 Gelächters und Jubels fein Ende geweſen, nament: 
lich bei foldhen, die von Hegel und jeinen Werfen aus eigenem Studium 
nichts kennen gelernt und dur Hörenjagen auch kaum mehr erfahren 
hatten als diejen Irrthum. Zu tadeln ift Hegel, wenn man e3 einen 
Zadel nennen will, daß ihm die einige Monate früher in Palermo 
durch Piazzi ftattgefundene Entdeckung der Ceres unbekannt geblieben 
war. lUebrigens war der entdedte Stern fein Planet, jondern ein 
planetenähnlicher Körper, ein „Planetoid oder Afteroid”, wie man 
deren zwiihen Mars und Jupiter im Laufe unjeres Jahrhunderts fo 
viele entdedt hat, daß fich deren Zahl nunmehr wohl gegen vierhundert 
beläuft. 

Auch muß ich, mich jelbft berichtigend, darauf hinweiſen, dat 
Hegel nicht in der Form einer Behauptung, jondern einer bloßen 
Hypotheſe ausgeſprochen hat, daß die Lüde zwiſchen Mars und 
Jupiter einleuchte, wenn die von ihm angeführte Reihe richtiger und 
naturgemäßer fei ala jene arithmetiihe Progreifion: «quae series 
si verior naturae ordo sit» etc. In biefer und ähnlichen Fragen 
find von jeher mannichfache Hypothejen gemacht worden, aus deren 
Nichtigkeit den Erfindern fein Vorwurf erwächlt.? 

! «Quae series si verior naturae ordo sit, quam illa arithmetica pro- 
gressio, inter quartum et quintum locum magnum esse spatium, neque ibi 
planetam desiderari apparet.» (8.28) — *? Bgl. darüber D. Fr. Etrauß' 
feinen und treffenden Auffag: „Die Afteroiden und die Philoſophen“. (1854.) 
Gejammelte Schriften. Bd. II. ©, 353—356. 
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Im Vordergrund der Schrift ala das zu befämpfende Object fteht 
Newton mit jeiner mathematischen Begründung der feplerichen Gejeße 
und Erklärung der Planetenbahnen, wie fi diejelbe in jeinem be— 
rühmten Werk: „Die mathematifhen Principien der Naturphilofophie“ 
findet. Wir follen uns vorftellen, wie die Himmelskörper, welche die 
Sonne umkreiſen, durch Kräfte getrieben werden, wie die Wepfel, Die 
zur Erde berabfallen, und die Steine, die gejchleudert werden und nad 
durchlaufener Flugbahn auch wieder zur Erde herabjallen. Die Planeten 
müffen Eraft ihrer eigenen Schwere beitändig fallen und fraft ihres 
von Gott empfangenen Stoßes zugleich beitändig fliegen, weshalb fie 
genöthigt find, nad dem Parallelogramın der Kräfte in jedem unendlich 
Heinen Zeittheil die Diagonale Richtung zu nehmen, d. h. ſich in kreis⸗ 
förmiger Bahn zu bewegen. Dies alles wird mathematiſch oder geo- 
metriſch veranihaulicht, durh Punkte und Linien, die Punkte find die 
Gentra, die geraden Linien die Kräfte und deren Richtung, die Centri— 
petale und Gentrifugal- oder Tangentialfraft; die Quelle der eriten 
Kraft ift die Materie, die der zweiten ift Gott, beides ift auf mathe: 
matiſch-mechaniſche Weile unbegreiflih und myfteriös, da man nicht 
begreifen kann, wie Gott ſtößt, und ebenjowenig, wie die allgemeine 
Attraction oder Gravitation, die in und dur alle Ferne wirft, aljo 
ohne Drud und Stoß, einen Körper bewegen kann. Die Mathematik 
hat e3 mit bloßen Größen, die Aftronomie dagegen mit Raum und 
Zeit, Materie und Kräften, Himmelslörpern und deren freier Bes 
wegung zu thun: daher die bloße Mathematik nicht hinreicht, Die 
phyfifaliiche Aftronomie zu begründen und die Planetenbahnen zu er: 
Hären. Dazu gehört der naturphilojophiiche Begriff der Materie und 
ihrer nothwendigen Entzweiung oder Differenzirung (Diremtion) in 
entgegengejeßte Kräfte, ! 

Nicht dieſelbe Kraft iſt es, wie Newton gelehrt hat, die den Apfel 
zur Erde zieht und den Planeten um die Sonne bewegt. Die Xepfel, 
wie Hegel an diejer Stelle jcherzhaft bemerkt, haben in der Welt viel 
Unheil angerichtet, namentlich diefe drei: der Apfel der Eva, der des 
Paris, und zuleßt der, welchen Newton geliehen hat, wie er vom Baume 
herabfiel, bei deſſen Anblid ihm die Gravitationslehre aufgegangen 
jei. So lautet das abgegriffene Hiftörchen (tritissima historia). Der 
erfte Apfel habe den Fall der Menjchheit, der zweite den Untergang 


ı De orbitis planetarum. S. 5—17. 
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Trojas, der dritte die Mijerien der Aftronomie verjchuldet. Die Philo: 
jophie möge fi vor dem Apfel in Acht nehmen, er ift ein jchlimmes 
Omen!! 

Nah Eiceros Worten habe Sokrates die Philojophie von der Be: 
tradtung des Himmels auf die Erde herabgeführt, um das menſch— 
lihe Leben zu erkennen und zu läutern; es ſei nunmehr Zeit, daß 
die Philojophie wieder zum Himmel emporfteige, um nad Kopernikus, 
Galilei und Kepler die Planetenbahnen von Neuem zu betrachten und 
ihre Gejege jo zu erfennen, daß daraus die Identität der Vernunft 
und der Natur einleuchte.? 


2, Die philoſophiſche Differenz zwiſchen Fichte und Scelling. 


Wenn man dieje erſte Schrift, weldhe Hegel in Buchform heraus: 
gegeben hat, mit feinen Aufjägen im Eritiihen Journal vergleicht, jo 
finden fih eine Reihe von Punkten, welde dort als jelbftändige 
Themata auftreten und bier im Laufe der Abhandlung als einjchlägige 
Tragen theils berührt, theils erörtert werden, wie 3. B. die gefchichtliche 
Anſicht der Philoſophie, die philojophiiche Kritik, der gefunde Menſchen— 
veritand, die Reflerion ala Inftrument der Philojophie u. a.” Ueber: 
haupt enthält das Feine Buch ſchon einen angefammelten Vorrath 
hegelicher Jdeen, die fih dem Kenner der künftigen Lehre ala Keime 
entwidlungsbedürftiger und entwidlungsjähiger Art darftellen. Freilich 
entbehrt die Sprade noch zu ſehr die zur Belehrung des Leſers er: 
forderlihe plaftiihe Deutlichkeit und Ausprägung und läßt in ihrer 
abftracten, farblojen Haltung ohne alle Anjchaulichkeit die Schwierig: 
feiten und Mängel empfinden, welche die Klagen über die Unverftänd- 
fichkeit hegelicher Schreibart nicht mit Unrecht hervorgerufen haben. 

1. Die nächſte Veranlaffung zu der genannten Schrift war durch 
Reinhold gefommen, der in feinen „Beiträgen“ die Neuheit und 
Originalität der ſchellingſchen Philojophie beftritt und diejelbe immer 
noch ala einen Sprößling und Nebenzweig der fichtejchen Wiſſenſchafts— 
lehre angejehen wifjen wollte. In der beftändigen Metamorphoje jeines 
philofophiihen Standpunfts, die man eine „Metempſychoſe“ genannt 
hat, war Reinhold von Kant zu Fichte, von Fichte zu Jacobi, von 
Jacobi zu Bardili fortgegangen oder vielmehr, wie Hegel meinte, er 





! De orbitie planetarum, &. 17-18, — ? Ebendaf. Bd. XVI. &©2, — 
s Differenz des fichtefhen und ſchellingſchen Syftems der Philojophie. Werke, 
Bd. 1. S. 159 -296. 
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war auf diejem jeinem lebten Wege, der ihn zu Barbili geführt hatte, 
wieder zu jeiner eigenen „&lementarphilojophie” zurüdgegangen und 
ftand nunmehr, nahdem er diejen Kreislauf vollbradt, im Bunde mit 
Bardili gegen Scelling im Bunde mit Hegel, melden letzteren die 
Geſchicke der deutihen Philofophie für die nächſte Zukunft anvertraut 
waren.! Gehr ungleiche Gegner! 

2. Nun war es die Aufgabe Hegels, die Differenz der beiden 
philofophiihen Syfteme, zwiſchen denen der Streit um die Hegemonie 
zu führen war, in ihrem ganzen Umfange und in ihrer ganzen Bes 
deutung zu erleuchten; er hatte nachzuweiſen, daB Fichte zwar Die 
Spentitätsphilofophie begründet und ihr Princip feftgeitellt, keines— 
wegs aber aus: und zu Ende geführt habe. Dies ſei durh Scelling 
vermöge feiner Naturphilofophie, Teines transjcendentalen Idealismus 
und der Darftellung feines Syftems der Philojophie geſchehen, des: 
halb ſei er als der eigentliche Repräjentant des Syſtems der abjoluten 
Identität und als der fiegreihe Philofoph auf der Höhe der Gegen: 
wart zu betrachten. 

In dem obigen Eapitel von „der Idee der Weltentwidlung”, 
die ich gefliffentlih an die Spite dieſes zweiten Buches geitellt habe, 
find ſchon im MWejentlichen die Differenzen dargelegt worden, welche 
zwifchen der fichtefchen und ſchellingſchen Philofophie obwalten und auch 
das Thema des hegelihen Büchleins bilden. ® 

3. Mit volltommener Richtigkeit hat Hegel in Kants Lehre, in 
ber Vernunftkritit und zwar in der Deduction der reinen Berftandes: 
begriffe die Wurzel erfannt, woraus die fichteſche Philoſophie hervor: 
gehen mußte. Im dieſer Unterfuhung Hatte Kant entdedt, wie das 
Ach oder das reine Bewußtſein aus feinen Eindrüden und reinen 
Anihauungen (Raum und Zeit) die Erjheinungen, aus feinen Er: 
Iheinungen und reinen Berjtandesbegriffen (Kategorien) die Erfahrungs: 
objecte und deren Zuſammenhang, d. h. unſere gemeinfame Sinnenmwelt 
hervorbringt und vorftellt. Diejes Ich ift das reine, wandelloje, fi 
ſelbſt gleiche, mit ſich identiihe Jh. Hier ift das Princip der den: 
tität: Ih = Ih nad) dem Satze A = A, meldes Fichte an bie 
Spitze feiner Wiſſenſchaftslehre geftellt hat.“ 


ı Vgl. über Reinhold dieſes Wert, Bd. V (alte Ausgabe), Bud II. Cap. 1. 
©. 118— 129, Ueber Reinholds Lehre: Cap. II-V. 6, 129—171. Rgl. Differenz 
u..f. ©. 290-298. — * ol. oben Bud II. Eap. I. ©. 219. — * Ebenbaf, 
S. 222—224, Hegels Werke. Bd. J. ©. 161 flgd. 
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Diejes Ih ift das unfere gemeinfame, objective Welt hervor: 
bringende und vorftellende Ich, daher die dentität des Ich und ber 
Melt, des Idealen und Realen, des Subjectiven und Objectiven, bes 
Ich und des Nicht-Ich: hier ift das Identitätsprincip: Jh — Alles 
nad dem Sate A = B, recht eigentlich das Grundthema der fichteichen 
Philoſophie. Das Ich, wie Hegel in kürzefter Formel jagt, ift Subject: 
Object; e3 ift Subject-Object ala Ich, d. h. e3 ift „jubjectives Subject: 
Object“. In diefer Fallung liegt die unüberwundene und innerhalb. 
ber Wiſſenſchaftslehre auch unüberwindliche Einjeitigkeit und Schranfe 
der fichteſchen Philofophie. „Das reine Denken feiner jelbft, die Iden— 
tität des Subjectd und des Objects, in der Form Jh — Ich ift 
Princip bes fichteſchen Syſtems; und wenn man fi unmittelbar an 
dieſes Princip, ſowie in der kantiſchen Philofophie an das transſcen— 
bentale, welches ber Deduction der Kategorien zu Grunde liegt, allein 
hält, jo hat man das kühn ausgeiprocdhene ächte Princip der Specu— 
lation.” Ober wie es in einer früheren Stelle heiht: „In dem Princip 
der Deduction der Kategorien ift diefe Philofophie ächter Idealismus; 
und dieſes Princip ift es, was Fichte im reiner und ſtrenger Form 
berausgehoben und den Geift der kantiſchen Philofophie genannt hat“. 
„Sn jener Deduction der Verftandesformen ift das Princip der Specu: 
latton, die Jdentität des Subject? und des Objects aufs Beflimmtefte 
ausgeſprochen. Diele Theorie des Berftandes ift von der Vernunft 
über die Taufe gehalten worden.“ ! 

4. Nun aber fordert das Princip der Identität Ich — Alles die 
folgeridhtige Ergänzung, daß aud Alles (mithin aud das Nicht-Ich, 
d.h. die Natur und die Welt) = Ich ſei oder gejeßt werde. Will 
man fi diefen Ideengang in der Form eines Syllogismus vorjtellen 
— mir haben e8 bier mit identijchen Säten zu thun —, fo lautet 
derſelbe: Ich — Ih, Ih — Alles, aljo Alles — Ih. Die Ausführung 
aber diejes letzten Satzes bedeutet nichts Geringeres ala das werdende 
Sch, die werdende Intelligenz, d. b. den Stufengang der Welt, .die 
Entwidlung der Natur und des Bewußtſeins: dieſe beiden großen 
Themata der Naturphilofophie und des transjcendentalen Ydealismus. 
Das Princip der Identität Ih — Ih implicirt, wie aus der obigen 
Schlußform jogleich erhellt, den Sat „Alles = Ich“, d. h. den Stufen: 
gang der Natur und des Geiſtes oder die Weltentwidlung; dieſes 


— — — — 


ı Differenz u. ſ. f. Werke. Bd, I. Vorerinnerung. ©. 161 flgd. ©. 163. 
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Kentitätsprincip fordert den „Durchbruch in das freie offene Feld 
der objectiven Wiſſenſchaft“ und in dieſem Gebiet jeine Durchführung 
und Vollendung, ohne welche das Ih in Wahrheit nicht gleih Ich ift. 

5. Dies aber hat Fichte weder gethan noch vermodt; er hat die 
Forderung geftellt, aber nicht erfüllt. Das fichteſche Syitem beginnt 
mit dem Princip Ih — Ih und endet mit dem Princip: das Ich ſoll 
gleih Ich fein. Der erſte Sat verwandelt fi im Fortgange bes 
Syſtems in den zweiten, oder um in der hegelichen Formel zu reden: 
das Princip der fichteſchen Philofophie ift Jdentität des Subjects und 
bes Objects, e3 ift Subject:Object, aber nur jubjectives; das Princip der 
ſchellingſchen Philoſophie ift Identität des Subjects und des Objects, es 
ift Subject-Object, aber objectives oder vielmehr jowohl jubjectives als 
objectives, es iſt beides vereinigt. Dieſen Unterfchied hat Reinhold 
nicht zu erkennen vermodt. „In feinen Beiträgen ift ſowohl die Seite, 
von welder das fichteihe Syſtem ächte Speculation und alſo Philo— 
ſophie ift, überjehen worden, als aud die Seite des ſchellingſchen 
Syſtems, von welcher diefes fih vom fichteſchen unterjheidet und dem 
jubjectiven Subject-Object das objective Subject-Object in der Natur: 
philojophie entgegenftellt und beide in einem Höhern, ala das Subject 
ift, vereinigt darftelft“.! 

6. Fichte hat dur die Bedeutung und Energie feiner Ideen 
Auffehen und Epoche, aber dur deren Einfeitigfeit und Schranke 
feineswegs Glück gemadt, denn bie intellectuellen Bebürfniffe des Zeit: 
alterd waren ſchon nad jener entgegengefehten Seite der Welt und 
Menjchheit gerichtet, welche die fichteihe Philojophie unbebaut ließ. 
Die enthufiaftiihe Aufnahme, welche Scleiermaderd Neben über die 
Religion gefunden hatten, nahm Kegel als ein Sympton der geiftigen 
Inſtinete des Zeitalters, die nad Welt, Natur und Kunft u. ſ. f. 
trachteten. „Wenn Erjheinungen, wie die Reden über die Religion, 
das jpeculative Bedürfniß nit unmittelbar angehen, jo deuten fie 
und ihre Aufnahme, noch mehr aber die Würde, welche mit dunflerem 
oder bewußterem Gefühl Poefie und Kunft überhaupt in ihrem wahren 
Umfange zu erhalten anfängt, auf das Bedürfniß nad einer Philo: 
jophie Hin, von welcher die Natur für die Mißhandlungen, die fie in 
dem kantiſchen und fichteihen Syſtem leidet, verföhnt, und die Vernunft 
jelbjt in eine Uebereinftimmung mit der Natur gejet wird.“ ? 


’ Differenz u. ſ. f. 1. ©, 164. — ? Ebendaſ. ©. 165. 
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7. Die geihichtliche Anfiht Hat in den vorhandenen Syftemen der 
Philofophie bisher nichts anderes gejehen als eine Collection von 
Mumien und einen Haufen von Zufälligkeiten: fie hat nicht erfannt, 
daß es Wahrheit giebt. Diefe ift zu allen Zeiten eine und die: 
jelbe, nämlich die Erfenntniß des Abjoluten; das Abjolute ift zu allen 
Zeiten Eines und daſſelbe, nämlich die Einheit oder die Sdentität der 
herrſchenden Gegenjäße, von denen der menjchliche Geift fich bergeftalt 
innerlid ergriffen und entzweit fühlt, daß er nach der Ueberwindung 
und Verſöhnung diefer Gegenſätze ftrebt; in dieſem Streben befteht das 
Bedürfniß der Philojophie, und auch diejes Bedürfniß ift zu allen 
Zeiten ein und dafjelbe, feine Quelle ift die Entzweiung des Geiftes, 
und eine ſolche Entzweiung iſt nothwendig, da der Geift ewig entgegen- 
ſetzend fich bildet. „Wenn das Abjolute, wie jeine Erjheinung, die 
Vernunft, ewig ein und dafjelbe ift (wie es denn ift), jo hat jede Ber: 
nunft, die fi auf fich jelbit gerichtet und fich erfannt hat, eine wahre 
Philofphie producirt und fih die Aufgabe gelöft, welche, wie ihre 
Auflöfung, zu allen Zeiten dieſelbe ift.“ „Die Gegenſätze, die jonft 
unter der form von Geilt und Materie, Eeele und Leib, Glauben 
und Berftand, Freiheit und Nothwendigfeit u. ſ. w. und in einge 
Ichränkteren Sphären noch in manderlei Arten bedeutend waren, find 
im Fortgange der Bildung in die Form der Gegenjäge von Vernunft 
und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur, abjoluter Subjectivität und 
abjoluter Objectivität übergegangen.”! In diefer Entzweiung liegt ber 
Zuftand, in feiner Verſöhnung die Aufgabe des gegenwärtigen Geiftes. 

8. In feiner „Darftellung des Syſtems ber fichteſchen Philofophie“ 
hat nun Hegel die ſchon dargelegten charakteriftiihen Grundmängel im 
Einzelnen verfolgt und an der theoretiihen und praktifchen Willen: 
ichaftslehre, an der Rechts: und Sittenlehre nachgewieſen: wie Anfang 
und Ende, Princip und Rejultat des fichteihen Syſtems keineswegs 
übereinftimmen, wie das ch ſich ſelbſt objectiv fein will und joll, aber 
nicht wird, vielmehr das Princip Ih = Ih im Fortgange des 
Syitems ſich in das Princip „Ih joll = Id fein“ verwandelt und 
damit eigentlich in fein Gegentheil „Ich niht = Ich“ verkehrt, wie 
die Identität des Subjects und des Objects, diejes Princip des ganzen 
Syſtems, am Ende nur als Endziel, als dee im kantiſchen Sinn, d. h. 


ı Differenz u. ſ. f. „Mancherlei Formen, bie bei dem jeßigen Philofophiren 
vorfommen. Geſchichtliche Anficht philoſophiſcher Syſteme.“ I. S. 167—169, 
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in beftändigem Gegenfage zum wirklichen Leben gilt und zu gelten hat, 
wie dieje Identität nicht erlebt, jondern immer nur erftrebt wird 
und erftrebt werden joll, jo daß ein „endlojes Streben und Sollen“ 
der Weisheit legten Spruch in der fihhtefchen Lehre ausmacht. Auch 
die Staatsweisheit kann hier das bürgerliche Leben nur dur ein 
endloſes Beitimmen und Reguliren beherrichen, wie e8 fich recht deut— 
lih in dem unerträglichen Polizei: und Paßſyſtem zeigt, welches Fichte 
zur Verhinderung und Verhütung der Verbreden ausgedadt hat. 
„Die Gemeinjhaft vernünftiger Wejen» ericheint als «bedingt» durch 
die nothwendige Beichränfung «der Freiheit, die fich ſelbſt das Geſetz 
giebt, fich zu bejchränfen».“ „Und der Begriff des Beichränfens con= 
ftituirt ein Reich der Freiheit, in welchem jedes wahrhaft freie, für 
fich ſelbſt nnendliche und unbeſchränkte, d. h. ſchöne Wechjelverhältnik 
des Lebens dadurch vernichtet wird, daß das Lebendige in Begriff und 
Materie zerriſſen iſt, und die Natur unter eine Botmäßigkeit kommt.“ 
„Der Nothſtand und ſeine unendliche Ausdehnung über alle Regungen 
des Lebens gilt als abſolute Nothwendigkeit. Dieſe Gemeinſchaft unter 
der Herrſchaft des Verſtandes wird nicht ſo vorgeſtellt, daß ſie ſelbſt 
es ſich zum oberſten Geſetze machen müßte, dieſe Noth des Lebens, in 
die es durch den Verſtand geſetzt wird, und dieſe Endloſigkeit des Be— 
ſtimmens und Beherrſchens in der wahren Unendlichkeit einer ſchönen 
Gemeinihaft aufzuheben: die Gejege durch Eitten, die Ausjchweifungen 
des unbefriedigten Lebens durch geheiligten Genuß und die Verbrechen 
der gedrüdten Kraft dur mögliche Thätigkeit für große Objecte ent: 
behrlich zu maden; — ſondern im Gegentheil die Herrihaft des Be: 
griffs und der Knechtſchaft der Natur ift abjolut gemadt und ins Un: 
endlihe ausgedehnt.“ Dieler ſchönen, für Hegels Denkart höchſt ara: 
teriftiichen Stelle füge ich noch die folgende Hinzu, die es dem fichteſchen 
Syiteme vorhält, daß die Gerechtigkeit in feinem Sinn die Welt nicht 
befreit und verichönt, fondern verunftaltet und verwüftet. „Fiat jus- 
titia, pereat mundus ift das Gejeß, nicht einmal in dem Sinne, wie 
e8 Kant auögelegt hat: «Das Recht geichehe, und wenn aud alle 
Echelme in der Welt zu Grunde gehen»; fondern: das Recht muß 
geichehen, objichon deswegen Vertrauen, Quft und Liebe, alle Potenzen 
einer ächt fittlichen Ydentität, mit Stumpf und Stiel, wie man Jagt, 
ausgerottet werben würden“!. 


ı Differenz u. ſ. f. „Daritellung bes fichteichen Syſtems.“ Werfe. I. ©. 205 
bis 249. S. 236 flgd., ©. 238—240, ©. 242 figb.) 
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9, Aus der „Vergleihung des ſchellingſchen Princips der Philo- 
ſophie mit dem fichteſchen“ erhellt nunmehr die Differenz beiber, welche 
eben darin befteht, daß die Identität der Subjectivität und Objectivi- 
tät, die als ſolche alle Begenfäße in fich vereinigt und darum die ab- 
folute Identität heißt, nicht bloß der Welt vorjchwebt ala bie Idee 
oder das Endziel, das ſtets zu erftrebende und nie zu erreichende, fon» 
dern ber Welt als ihr innerftes Wefen zu Grunde liegt und fie bewegt, 
ſich in ihr offenbart und in der fortjchreitenden Stufenreihe der Dinge 
erjcheint, d. h. in der Entwidlung ſowohl ber Natur als des Geiftes, 
weshalb auch die Wiſſenſchaft vom Abfoluten oder die Philofophie ſich 
in zwei Wiſſenſchaften darftellt, nämlid in der Naturphilofophie und 
in dem transjcendentalen Idealismus. „Seine der beiden Wiſſenſchaften 
fann fi) als die einzige conftituiren, feine die andere aufheben. Das 
Abjolute würde hierdurh nur in Einer Form feiner Eriftenz geſetzt; 
und jo wie e8 in der Form der Eriftenz ſich jeßt, muß es fih in 
einer Zweiheit der Form ſetzen. Denn Erſcheinen und Gichentzweien 
ift Eins. Wegen der inneren Identität beider Willenihaften — ba 
beide das Abjolute darjtellen, wie es fih aus den niedrigen Potenzen 
Einer Form der Erſcheinung zur Totalität in diefer Form gebiert — 
ift jede Wiflenichaft ihrem Zufammenhange und ihrer Stufenfolge nad) 
der anderen gleih. Eine ift ein Beleg ber andern, wie ein älterer 
Philofoph davon ungefähr fo geiproden hat: «Die Ordnung und 
der Zufammenhang der been» ‚(des Subjectiven)‘ «ift derjelbe, als 
der Zujammenhang und die Ordnung der Dinge» ‚(bes Objectiven)‘. 
Alles ift nur in Einer Totafität, die objective Totalität und die ſub— 
jective Totalität, das Syſtem der Natur und das Syftem der Intelli— 
genz ift Eines und daffelbe; ‚einer fubjectiven Beſtimmtheit correjpon- 
dirt eben diefelbe objective Beftimmtheit.“ ! 

Der ältere Philojoph, melden Hegel aud angeführt hat, ift 
Spinoza im zweiten Buch ſeiner Ethik. Wir haben ſchon oben diejer 
Vergleichung des ſchellingſchen Syftems der Philofophie mit dem Syſteme 
Spinozas gedacht, und daß Schelling und Hegel ihr das Wort geredet 
haben, auch daß fie dem erfteren jehr willfommen war; aber fofern Diele 
Dergleihung zur Erläuterung und zum Verftändniß der Lehre Schellings 
dienen ‚joll, muß fie zurüdgewiejen werden, denn fte ift falſch und 
führt in die Jrre. Die angeführten Sätze Spinozas gründen fih auf 

4 Differenz u. ſaf. „VBergleihung bes ſchellingſchen Princips ber Philofophie 
mit dem fiteihen.“ I. S. 250-272, (S. 263.) 
Fiſcher, Geld. d. Philof, VIII. N, A. 16 
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den . völligen Dualismus zwiſchen Denken und Ausdehnung als den 
beiden göttlichen Attributen, das Syftem Schellings dagegen will völlig 
antidualiftifich fein und Tegt auf diefen feinen antidualiſtiſchen 
Charakter ein jehr nahdrüdliches Gewicht." 

Sin der Lehre Spinozas find der ordo rerum unb ber ordo ide- 
arum zwei einander coorbinirte Reihen und müſſen e3 fein; in der 
Lehre Schellings dagegen find fie in einer und derjelben continuirlich fort: 
ichreitenden Reihe begriffen und müſſen es fein, denn fie bilden bie 
Stufen der MWeltentwidlung und vermitteln den reellen Gegenjat 
von Natur und Geift. Darüber läßt Hegel feinen Zweifel. „Weil 
das Abjolute in beiden bafjelbe ift, jo find die Wiſſenſchaften felbit 
nicht in ideeller, fondern in reeller Entgegenjegung und Deswegen 
müſſen fie zugleih in Einer Continuität als eine zufammenhängende 
Wiſſenſchaft bargeftellt werden.” „Das Mittlere, der Punkt des Leber: 
gangs von der fih ala Natur conftruirenden Identität zu ihrer Eon: 
ftruction als Intelligenz, ift das Innerlichwerden bes Lichts der Natur; 
— der, wie Scelling jagt, «einihlagende Blitz des Ideellen in das 
Reelle».“ „Diefer Punkt, ala Vernunft der Wendepunkt beider Willen: 
Ihaften, it die höchſte Spike der Pyramide der Natur, ihr lektes 
Product, bei dem fie, fich vollendend, ankommt.“* 


3, Die philoſophiſche Differenz zwiſchen Shelling und Hegel. 


1. Es entfteht nun Die Frage, ob Hegel, indem er die „Differenz 
des fihteihen und ſchellingſchen Syſtems der Philojophie” auseinander: 
jegt, mit dem leßteren, wie e8 den Anjchein hat, völlig übereinftimmt, 
oder ob nicht im Fortgange diefer feiner vergleichenden und Eritifchen 
Betrachtung auch der Differenzpunft zwiſchen Schelling und ihm zwar 
nicht in hervorgehobener und ausdrüdlicher, doch in bemerkbarer Weije 
zum Vorſchein fommt? Da die kritiſche Vergleihung diejer beiden 
jüngften und widtigften Syſteme der nachkantiſchen Philojophie fich 
bis zu deren Entgegenjegung jpannt, jo war e8 ber hegelſchen Bes 
tradtung und Denkart ſehr nahe gelegt, auch hier die VBerfühnung der 
Gegenfäge zu ſuchen und eine Syntheje zwiſchen Fichte und 
Schelling zu erftreben, gewiffermaßen die Identität beider, die dann 
einen neuen ihr eigenen Standpunkt ausmahen würde. Schon in 


— 
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jeinen frankfurter Studien war ein ſolcher Standpunft angelegt und 
vorbereitet.! 

2. Zu diefem Zweck mußten die Principien der beiden entgegen: 
gejegten Syſteme zufammengedadht und ineinsgefegt werden: das ch 
im kantiſch-fichteſchen Sinne und die abjolute Ydentität im Sinne 
Schellings, das Abjolute und das Ich als Selbftbemußtjein oder Geift, 
woraud ſich auf fürzeftem Wege die Idee des abjoluten Geiftes 
ergiebt, als das durdgängige Princip und Thema der hegelichen 
Philofophie, ala deren Anfang, Mitte und Ende. 

3. An das Syſtem der ſchellingſchen Philofophie, wie wir Die: 
jelbe im Jahre 1801 vor uns fehen, ift eine Frage zu ftellen, melde 
zwar nicht unbeantwortet, aber ungelöft bleibt, eine Grundfrage von 
tieffter Bedeutung: wie verhält fi das Abjolute zu den Dingen, zu 
der Welt und Weltentwidlung? Schelling hat diejes Verhältniß fo 
erklärt, dab das Abjolute in der „totalen Indifferenz des Gubjectiven 
und Objectiven”, die Welt dagegen in der Differenzirung beider befteht 
und darum als Entwidlung erjcheint, ſowohl als reelle wie als ideelle 
Reihe, dort mit dem überwiegenden Pole des Objectiven, hier mit dem 
des Gubjectiven. Innerhalb der abjoluten Jbentität giebt es feine 
Gradunterſchiede des Subjectiven und Objectiven, die legteren können 
daher (wenn fie find) nur außerhalb der erfteren fein und, da biefe 
gleich ift der abjoluten Zotalität, außerhalb dieſer. „Was außerhalb 
der abjoluten ZTotalität ift”, jagt Schelling, „nenne ich in diefer Rüd- 
fiht ein einzelnes Sein der Dinge”. Mithin ift die Differenzirung 
des Subject-Objects der Grund aller Abftufung und Entwidlung, aller 
Einzelnheit und Enbligteit.? 

Hier zeigt fi in dem Syſtem der fchellingichen Philoſophie ein 
neuer Dualismus zwiſchen dem Abjoluten und der Welt, der den ein- 
heitlichen und antidualiftiihen Charakter des Syſtems gefährdet und 
welchen zu tilgen, zuleßt zu befräftigen Schelling viele Zeit und Mühe 
aufgewendet hat, nicht mehr in der Fühlung und im Einflange mit 
jeinem Zeitalter. Darüber ift ein halbes Jahrhundert vergangen, Die 
erfte Hälfte des neunzehnten. 

Nun ift fein Zweifel, daß Hegel dieſen der Lehre Scellings in- 
wohnenden bualiftiihen Grundzug wohl erkannt hat und jelbit bedacht 
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war, den einheitlihen oder moniftiihen Charakter der Ydentitätsphilo- 
jophie zu wahren und feftzubalten. Hier liegt die Differenz zwiſchen 
Schelling und ihm, die in feiner Schrift über die Differenz zwijchen 
Fichte und Schelling unausgeiprochene, geichweige in gegnerifcher Weije 
berührte, wohl aber aus ihren Conjequenzen erkennbare. 

Die Eonfequenzen nämlich find folgende; die Welt und ihre Ent⸗ 
wicklung iſt nicht außerhalb des abſoluten Geiſtes, ſondern in ihm, 
von ihm durchdrungen, geleitet und zu ſeinem Weſen gehörig, ſo daß 
der abſolute Geiſt in die Weltentwicklung eingeht und dieſe ſelbſt die 
Geſchichte des Abſoluten oder Gottes ausmacht, die Zeugung und Offen: 
barung bes Logos. Es ift hier nicht der Ort, über und gegen dieje 
Auffaffung Fragen und Einmwürfe zu erheben, dieſe gehören in die 
Beurtheilung des hegelihen Syftems, welche der Darftellung deſſelben 
nachzufolgen hat; es ift bier nur feitzuftellen, daß Hegel ſchon in 
feiner Schrift über die Differenz zwiſchen Fichte und Echelling er: 
Härt hat: die Entzweiung oder Pifferenzirung des Subjectiven und 
Objectiven, d.h. die Weltentwidlung ift nicht außerhalb des Abſo— 
Iuten, fondern in ihm. Dann aber ift das Abjolute auch nicht „die 
totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven”, von welcher Hegel 
in der Vorrede feiner Phänomenologie bemerkt hat, „fie jei die Nacht, 
in ber, wie man zu jagen pflegt, alle Kühe jchwarz find“. Er hat es 
nicht erft dort, jondern jchon Hier gejagt, wenn auch nicht mit den— 
jelben Worten.! 

In diefer Beziehung müſſen folgende Stellen als höchſt bedeutſam 
und charakteriſtiſch ericheinen. „Das Abjolute ift die Naht unb das 
Licht jünger als fie, und der Unterſchied beider, jo wie das Heraus: 
treten des Lichts aus der Nacht, eine abjolute Differenz; — das Nichts 
das Erfte, woraus alles Sein, alle Mannichfaltigfeit des Endlichen 
hervorgegangen if. Die Aufgabe der Philojophie befteht aber barin, 
diefe Borausfegungen zu vereinen, das Sein in das Nichtſein als 
Merden, die Entzweiung in das Abjolute als deſſen Erjdein: 
ung, das Endlihe in das Unendliche als Leben zu jegen.” „Die 
Vernunft jegt fie (mämli das Subject und das Object) ala Sub: 
ject:Object, aljo als das Abjolute — und das einzige Anfidh ift 
das Abſolute. Sie fegt fie als Subject-Object, weil fie es ſelbſt ift, 
die fi als Natur und als Antelligenz produeirt und fih in ihnen 
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erkennt.“ „Die urſprüngliche Identität — muß beides vereinigen in 
die Anſchauung des ſich ſelbſt in vollendeter Totalität objectiv werdenden 
Abſoluten: in die Anſchauung der ewigen Menſchwerdung 
Gottes, des Zeugens des Worts vom Anfang.“! 


Drittes Eapitel. 
Hegels Auffähe im kritifchen Journal. 


I. Philoſophie und Unphiloſophie. 
1. Die philoſophiſche Kritik. 


Zwanzig Jahre waren jeit ber Eriheinung der kantiſchen Ver: 
nunſtkritik verfloffen, als Scelling und Hegel im Jahre 1801 das 
fritiiche Journal gründeten, um dem Einzuge ihrer neuen Philojophie 
den Weg zu bereiten und der Unphilofophie, wie Hegel feinem frank: 
furter Freunde gegen Ende des Jahres geſchrieben hatte, mit allerhand 
Waffen, Knitteln, Pritfchen und Peitichen recht derb zu Leibe zu gehen.” Er 
war es, der bie Waffen zu führen hatte. Die mächtigen und unvergleid: 
lihen Anregungen, die von den Werfen Kants ausgegangen und in 
die weiteften, geijtig bewegten Kreije eingedrungen waren, hatten Die 
philofophiichen Intereſſen außerordentlich gefördert, die philoſophiſchen 
Neigungen und Talente, wahre und eingebildete, gewedt, philofophiiche 
Verſuche und Syiteme in Menge hervorgerufen, mit einem Worte eine 
philoſophiſche Saat ausgeftreut, die in üppigfter Weiſe emporgeichojlen 
war. Nachdem große Dichter in der Sprache geherrſcht haben, werden 
die Derje wohlfeil. „Weil ein Vers dir gelingt in einer gebildeten 
Sprade, die für dich dichtet und denkt, meinit du ein Dichter zu ſein?“ 
Nachdem große Denker die Verftandescultur vervielfältigt und geichärit 
haben, werden die Ideen wohlfeil, und nun betreiben viele das Ideen— 
geihäft, die fich zum Philofophen verhalten, wie jener Verſemacher 
zum Dichter. Bei der großen Concurrenz und dem Angebot philo: 
ſophiſcher Producte, die auf den Büchermarkt kommen, ift zu fürdten, 


ı Differenz u. ſ. f. Bedürfniß der Philofophie. S. 177. Bergleihung bes 
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daß die Lefer in Confufion und in die Irre gerathen, wenn fie nicht 
über den Werth und den Unmwerth der philofophiihen Waaren belehrt 
werben und dadurch lernen, Gold und Katzengold zu unterjcheiben. 
Diefe Belehrung ertheilt die philofophiihe Kritif. Darum bat Hegel 
feine journaliftiiche Thätigfeit mit dem Aufſatz „Ueber das Weſen der 
philofophifchen Kritik“ eröffnet. ! 

Mie die Kunftkritif die dee der Ichönen Kunft, jo jeßt die philo— 
ſophiſche Kritik die Idee der Philofophie voraus, um ihr das gegebene 
philoſophiſche Werk zu jubjumiren und nach diefer Richtichnur zu be: 
urtbeilen. Da nun die dee oder Aufgabe der Philofophie in der 
Erfenntniß der Vernunft befteht, diefe aber eine ift, denn es giebt 
nicht viele und verjchiedene Vernünfte, jo ift auch die Philojophie nur 
eine, ihre Werfe aber find verfchieden nad der Art und dem Grade, 
wie die dee der Philofophie in denjelben hervortritt, und nad) dem 
Umfange, in mweldem fie fi zu einem wiſſenſchaftlichen Syitem der 
Philojophie herausgearbeitet hat. Dies find die Punkte, melde die 
philoſophiſche Kritik in das Auge zu faſſen und deutlich zu machen hat. 

Es giebt auch philofophifche Ideen, die Intereffe erregen und 
verdienen, aber unentwidelt, alfo ohne Umfang geblieben find und 
bleiben, daher fie feinen anderen Werth haben, als die Geburten oder 
Abdrüde ſchöner Seelen zu fein, melde die Arbeit des Denkens gejcheut 
haben, oder, wie Hegel jagt, „die zu träge waren, um den Sündenfall 
des Denkens zu begehen“. 

Dder die Idee der Philofophie tritt uns wohl in entwidelteren 
formen entgegen, aber durch die Subjectivität, es jei nun als Perjon 
oder als Princip, gehemmt und getrübt, wenn nicht gar unterdrüdt 
und bekämpft; der Kern ift in der Schaale der Subjectivität fteden 
geblieben und nicht zum wahren Durchbruch gelangt, wenn er nicht 
etwa gar von dieſer Schaale gewaltiam zurüdgehalten und am Durch— 
bruch gehindert wird. „An den hierdurch getrübten Schein der Philo- 
ſophie hat fich die Kritik vorzüglich zu wenden und ihn berunterzu= 
reißen.” Sie wird, wo fie die dee im Zuftande der Hemmung findet, 
das Streben des Philofophen anerkennen und die Schaale aufreiben, 
die das innere Aufftreben noch hindert, den Tag zu jehen; fie wird, 
wo fie die Subjectivität im Kampf mit der dee findet, bemüht, ſich 
derjelben zu erwehren, die Winkelzüge und die Ohnmacht diefes Kampfes 
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aufdeden. „Denn wahre Energie jener dee und Subjectivität iſt 
unverträglich.“! Diejer Ausſpruch Hegels ift jehr wichtig und erklärt 
uns Rihtung und Gang jeiner Eritiichen Aufſätze, er enthält ſchon 
die Ankündigung feines Feldzugs gegen die Subjectivitätsphilojophien 
des Zeitalter. 

Es ift von denjenigen Arten philojophiiher Werke bie Rede ge: 
wejen, welche etwas mit der Idee der Philojophie gemein haben. Nun 
aber giebt e8 auch ſolche jogenannte philojophiihe Werke, welche mit 
diefer Idee gar nichts gemein haben, die leerer Wortdunft find ohne 
allen inneren Gehalt, nur Scaale ohne allen Kern, eitle8 Gerede 
oder vielmehr „Geſchwätz“, die Formen und Worte, in welchen große 
philojophijche Syfteme ſich ausdrüden, nachäffend, leer und wegen dieſer 
Leere allgemein verſtändlich: lauter Werke, die nichts anderes repräfen- 
tiren als die Unphiloſophie und die Plattheit. „Da es nichts 
Efelhafteres giebt al3 dieje Verwandlung des Ernſtes der Philofophie 
in Plattheit, jo hat die Kritik alles aufzubieten, um dies Unglüdf ab- 
wehren.“ „Dieje verjchiedenen Formen“, jo fährt Hegel fort, „finden 
fih im Allgemeinen mehr oder weniger berrichend in dem jeßigen 
deutſchen Philofophiren, worauf diejes kritiſche Journal gerichtet ift.“ ? 

Sole Halbphilojophiihe und völlig unphilofophiihe Producte 
find, da das Philofophiren in die Mode gekommen ift, in Menge 
vorhanden, und da bei der Leichtigkeit des Philofophirens jeder Dilettant 
ein Originalphilofoph fcheinen möchte, Jo könnte man ſich verſucht fühlen, 
das gegenwärtige Zeitalter in Deutichland mit jenem Zuftande der 
Philojophie in Griechenland zu vergleihen, als jeder vorzüglichere 
philoſophiſche Kopf die Idee der Philojophie nad) feiner Individualität 
ausarbeitete. Aber die Vielheit und Mannichfaltigfeit ift nicht gleich 
der Fruchtbarkeit, und die Originalität des Genies ift verjchieden von 
ber Bejonderheit, die fih für Originalität Hält und außgiebt. 
„Eine Verſammlung folder vorigineller Tendenzen und des mannich— 
faltigen Beftrebens nad eigenen Formen und Shſtemen bietet mehr 
das Schaujpiel der Qual der Verdammten, die entweder ihrer Be— 
ihränktheit ewig verbunden find oder von der einen zu der andern 
greifen und alfe durchbewundern und eine nad) der andern wegwerfen 
müffen, als das Schaufpiel des freien Aufwachſens der mannichjaltigften 
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lebendigen Geftalten in den philojophiichen Gärten Griechenlands bar.”! 
Unter den „Verdammten“, die alles durchbewundern und wieder weg— 
werfen, fteht uns Reinhold vor Augen. 


2, Der gemeine Menſchenverſtand. 


1. Wenn die fpeculative Philojophie zu Ergebniffen geführt hat, 
welche dem gewöhnlichen Bewußtjein mit feiner natürlichen Anſicht der 
Dinge miberftreiten, jo erhebt fich die letztere als «bon sens» oder 
„gelunder Menihenverftand” und macht das Net der natürlihen Wahr: 
heiten geltend, die nicht zu beftreiten, nicht wegzureden, auch nicht zu 
begründen find, da fie vielmehr alle andern Wahrheiten zu begründen 
haben. So hat in ber deutſchen Aufklärung Engels „Philojoph für 
die Welt“ ſich zu den metaphyſiſchen Syitemen der neuen Zeit, jo auch 
Thomas Reid und die jhottiihe Schule zu Hume verhalten. Dieſer 
hatte ſowohl die Subftantialität der Dinge ala auch deren nothwendigen 
Zufammenbang (Caufalität) beftritten und in Abrede geftellt; Thomas 
Neid und die Schottifhe Schule ftellten beides unter den unantaftbaren 
Schutz de «common sense» oder „gemeinen Menjchenverftandes“. Nun 
juchte gegenüber dem transjcendentalen Idealismus, wie fich derjelbe 
in Kant, Fichte und Schelling, namentlich in den beiden leßteren ent— 
widelt hatte, Wild. Traugott Krug mit feinen „Briefen über Die 
Wiſſenſchaftslehre“, „Ueber den neueften Idealism“ und feinem „Ent: 
wurf eines neuen Organons der Philojophie” (1800 und 1801) ein 
ähnliches DVerhältnig einzunehmen. Er war mit Hegel gleidaltrig 
(1770— 1842), damals Adjunct der philoſophiſchen Facultät in Witten: 
berg und ift in der Folge ala Profefjor in Frankfurt a. O., Königs: 
berg und Leipzig ein maßlofer Vieljchreiber geworden, als welden er 
ſich Schon in den genannten Schriften angefündigt hat. Die Art und 
MWeije, wie Krug mit feiner nüchternen, düntelvollen und langweiligen 
Manier die Rechte des gefunden Menjchenverftandes gegen den Tief: 
finn der Tranzjcendentalphilojophen zur Geltung bringen wollte, erſchien 
in Hegels Augen als ein bejonderer Fall des Gegenjages der Un: 
philofophie gegen die Philofophie; daher fchrieb er den Aufiag: „Wie 
der gemeine Menfchenverftand die Philojophie nehme, — dargeftellt an 
den Werken des Herrn Krug”.? 
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2. Der ganze Auflag trägt die grobjatyrifche Färbung, welche 
Krug ſchon durch feine lächerlich manierirte Schreibart, die orthographiiche 
wie die grammatijche, herauägefordert hatte. Er ſchrieb „Dedufzion“, 
„Abitrafzion” u. ſ. f.; er fchrieb die Termini zur Bezeihnung philo- 
ſophiſcher Richtungen und Begriffe in einer Weiſe, die weder griechiſch, 
noch lateiniſch, noch franzöſiſch, ſondern finn= und geihmadlos war: 
„Dogmatism”, „Idealism“, Realism”, „Organism”, und declinirte 
fie auch: „des Dogmatismes“, „dem Dogmatisme“ u. 1. f. 

3. Das Material feiner Philojophie waren „die Thatjadhen des 
Bewußtſeins“, darunter drei Grundthatſachen ala philoſophiſche Funda— 
mentalwahrheiten, nämlich die zweifelloſen Gewißheiten des eigenen 
Dafeins, des Dajeins anderer Dinge und des Zujammenhangs beider. 
Das gefammte Material läßt ſich zurüdführen auf eine einzige Grund- 
form, nämlich die Verbindung oder Eyntheje zwiſchen Bewußtfein und 
Thatſache, worin die Transjcendentalphilojophie und die Erfahrungs: 
philofophie vereinigt find, denn jene legt ihr Gewiht auf das Bemußt: 
jein und dieſe das ihrige auf bie Thatjahen. Daher nennt Krug 
feinen Standpunkt „transfcendalen Synthetism“. Es giebt der That: 
ſachen des Bewußtſeins zahlloje ohne Sammlung, Ordnung und Ein: 
beit, nad) Hegels Spottvers: „E3 geht Alles durcheinander, wie Mäufe- 
dred und Koriander”. Dieſe Thatjahen zu ordnen und einzutheilen, 
iſt die Aufgabe eines neuen Organons der Philojophie, zu deſſen 
Ausführung Krug acht Bände in Ausficht ftellt. 

4. Diefe Thatjachen jollen geordnet, nicht aber deducirt werben, 
wie die Transjcendentalphilojophen die nothwendigen Handlungen der 
Sintelligenz, der bewußtlofen und der bewußten, deduciren und fordern, 
daß fie deducirt werden. Um fie ad absurdum zu führen, verlangt 
Krug von Scelling, daß er jeine (Krugs) Schreibfeder beduciren 
möge, als ob dieje jeine Schreibfeder eine nothwendige Handlung der 
Intelligenz wäre, da fie doch nicht einmal ein zufälliges Werkzeug der 
Intelligenz ift! Durch eine ſolche Abjurdität eine jo wichtige wie 
Ihwierige Aufgabe der Philofophie ad absurdum führen zu mollen, 
war in der That jehr lächerlich, und Hegel hat auch diefe als Beiſpiel 
ausgebotene Schreibfeder Krugs nah Gebühr lächerlich gemacht. 

5. Die Thatjahen find im Bewußtjein, und das Bewußtjein ift 
(nicht gleich Jh, jondern) im Ich, als ob das Ich ein großes Gefäß 
wäre, das alles Mögliche in fih ſchließt. Das ift nun Krugs eklektiſche 
Urt, die mit dem gemeinen Menjchenverftande Hand in Hand geht. 
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„Nah dem Bisherigen”, jagt Hegel, „muß der Synthetismus des 
Hrn. Kr. auf folgende Weile gedacht werden: Man jtelle ſich einen 
Krug dor, worin reinholdifches Waſſer, kantijches abgejtandenes Bier, 
aufklärender Syrup, Berlinismus genannt, und andere dergleichen 
Angredienzien dur irgend einen Zufall als Thatjahen enthalten find; 
der Krug ift das Synthetiiche derjelben — Ich; nun aber tritt Einer 
hinzu und bringt in jenes Gejödel dadurd eine Einheit, daß er bie 
Dinge ſondert, eines nad dem andern riecht und jchmedt oder wie 
das zu machen ift, vornehmlich von anderen hört, was da hinein 
gefommen jei, und num eine Erzählung davon macht; diejer ift num 
die formale Einheit oder philoſophiſches Bewußtſein.“ „Wenn ich“, 
jagt Krug, „nur die Thatjachen meines Bewußtſeins richtig aufgefaßt 
und verftändlich dargeitellt habe, jo wird fein Philofoph in der Welt 
die von mir aufgeltellten Principien ableugnen fönnen; jelbft ber 
Skeptiker wird fie zugeben müſſen.““ 


3. Der neuefte Stepticismus, 


Der Skeptiker fam wie gerufen. Bor zehn Nahren (nicht act, 
wie Kegel jchrieb) war G. €. Schulze unter dem Namen des alten 
Skeptikers Aenefidemus wider Kant und Reinhold aufgetreten und 
hatte die Vernunftkritif des einen, die Elementarphilojophie des anderen, 
inöbejondere die LYehre beider von dem Dinge an fi mit einer Reihe 
von Gründen angefochten, welche die bezwedte Widerlegung der kritiſchen 
Philojophie zwar keineswegs erreiht, wohl aber eine wichtige Ber: 
änderung im Berftändniß derielben und in der Auffaflung ihrer Lehre 
von dem Dinge an fich zur folge gehabt hatten.? Jetzt nachdem 
Fichte und Schelling ihre fortichreitenden Syiteme ausgeführt, erichien 
Schulze von Neuem auf dem Schaupla mit einem jehr umfangreichen 
Merk, deſſen erfter Band vier Alphabete zählte: „Kritik der theoretijchen 
Philoſophie“ (1802). 

1. Bei der Bedeutung, welche der Skepticismus in der Geſchichte 
der Philofophie, der älteren wie der neueren, gehabt und verdient hat, 
fann natürlich nicht die Rede davon fein, ihn zur Unphiloſophie zu 
rechnen; wohl aber muß im Wejen defjelben die edle Art von ber ge: 
meinen unterjchieden werden: Die gemeine Art gehört zur Unphiloſophie, 
diejer neueſte ſchulzeſche Skepticismus ift von der gemeinen Art und 
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ein Exempel der Unphiloſophie. Daher ſchreibt Hegel ſeinen kritiſchen 
Aufſatz: „Verhältniß des Skepticismus zur Philoſophie, Darſtellung 
ſeiner verſchiedenen Modificationen und Vergleichung des neueſten mit 
dem alten“.“ 

2. Schon die Art und Weiſe, wie dieſer neueſte Aeneſidemus ſeinen 
Skepticismus, d. i. die Lehre von der Unmöglichkeit einer Erkenntniß 
der letzten Gründe, alſo von der Hinfälligkeit aller Metaphyſik und 
theoretiſchen Philoſophie, begründet, iſt ein rechtes Beiſpiel der Un— 
philoſophie. Weil die philoſophiſchen Anſichten und Syſteme nicht über— 
einſtimmen, ſondern einander widerſtreiten; weil die Beſtrebungen „ſo 
vieler mit den größten Talenten und mannichfaltigſten Einſichten ver: 
jehener Männer” fi als erfolglos erwiejen Haben! Das heißt dem 
Volke jo recht nad und aus dem Munde reden: die Lebereinftimmung 
aller gilt als ein Kriterium der Wahrheit, während fie viel eher als 
ein Kriterium der Thorheit gelten ſollte. Aus der Ungunft des Er: 
folgs oder des Schidjala wird auf den Unwerth der Beftrebungen 
geihloffen. „Wenn ja die Erwägung des Schidjals ein Moment in 
der Achtung und Ergreifung einer Philofophie werden könnte, jo müßte 
nicht die Allgemeinheit, jondern im Gegentheil die Nichtallgemeinheit 
ein Moment der Empfehlung fein, da es begreiflich ijt, daß die ächteſten 
Philoſophen nicht die find, welche allgemein werden.“ 

3. Diefe Begründung des Sfepticismus aus den Mangel ber 
Algemeingültigkeit und Popularität der Syſteme ift nicht bloß ganz 
unphiloſophiſch, ſondern auch thatlählih falſch. Wenn man die be= 
deutenden Syſteme vergleiht — nicht jeder „Gedankenpilz“ ift ein 
Syitem oder eine Philofophie —, fo ift ihre Uebereinftimmung weit 
größer als ihre Differenz. „Ich habe gefunden“, jagte Leibniz, „daß 
die Schulen zum größten Theil in ihren Behauptungen Recht haben, 
nicht in dem, was fie verneinen.“ Der Streit der Syſteme bemeiit 
ihre Webereinftimmung in ben Principien, denn fonft wäre fein 
Streit möglid: «contra principia negantes non est disputandum». 
Wenn aber nad einer ruhigen und tiefer blidenden Vergleichung der 
Syſteme in den Hauptiachen die Uebereinftimmung, in den Nebenjadhen 
die Differenzen beftehen, jo iſt es das Zeichen einer jehr oberflächlichen 
Anficht der philofophiihen Syſteme, wenn man nur ihre Differenzen 
erblidt.. Auf einer jo oberflählichen und falichen Anficht von den 
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hiftorifch gegebenen Philofophien beruht der neuefte Skepticismus. Bier 
findet fih fein Grund, an der Erfenntniß der Wahrheit zu zweifeln 
oder, wie Hegel fi ausdrüdt, indem er jeine Worte lateiniſch con: 
ftruirt: „ed fällt die Beicheidenheit und die Hoffnungslofigkeit meg, 
da3 zu erreihen, was nur die oberflächliche Anfiht den ehrwürdigen 
Männern mißlungen zu fein fich beredet“.! 

4. Soll dennoch die wahre Erfenntniß der Dinge unmöglich fein 
und bleiben, jo muß fich diejes Unvermögen der menſchlichen Vernunft 
auf einen Erbfehler gründen, welden Schulze in feinem Werke ent: 
dedt und dargethan haben will. Diejer Erbfehler Liege darin, daß 
wir unjer Bewußtſein nicht zu überjchreiten und die ihm verborgenen 
Dinge nicht zu erfennen vermögen, aljo in der Unerfennbarfeit der 
Dinge an fih. Wir haben vor uns da3 Feld der gemeinen Erfahrung 
oder Wirklichkeit und vermuthen hinter ihm die Dinge an fih „als 
Gebirge von einer ebenjo gemeinen Wirklichkeit, die jene andere Wirk: 
ihkeit auf ihren Schultern trage”. „Das Bernünftige, das Anſich 
kann fih Hr. Sc, gar nicht anders vorftellen als wie einen Felſen 
unter Schnee.” „Es iſt nicht möglih, das Vernünftige und die 
Speculation auf eine rohere Weiſe aufzufaſſen.“ „Er hat”, jagt Hegel 
an einer jpäteren Stelle, „die kantiſche Philofophie in die möglichſt 
frafiefte Form gegofien, wozu der Verf. durch den Vorgang der rein: 
holdiſchen Theorie und anderer Kantianer allerdings berechtigt war, 
und fie nicht anders ala in der Geftalt des kraſſeſten Dogmatismus 
begriffen, der eine Eriheinung und Sade an ji hat, die hinter 
der Erjheinung mie unbändige Thiere hinter dem Buſch der Er: 
icheinung liegen.“ ? 

5. Dem neueften Aeneſidemus gelten „die Thatſachen des Bewußt— 
ſeins“, die äußeren Empfindungen, die Erfahrungen, die dogmatiſchen 
Willenihaften, wie Phyſik und Aftronomie, alle Wiſſenſchaften mit 
Ausnahme der Philojophie für unleugbare Gemißheiten; nur von den 
Dingen, die außer den eriltirenden Dingen erxiftiren, laſſe fich nichts 
willen. Dieje aus grellem Dogmatismus und der mißverftandenen 
Lehre von der Unerfennbarkeit der Dinge an ſich zuſammengeſetzte 
Kritik der theoretiichen Philojophie ift, wie Hegel treffend jagt, ein 
Baltard von Sfepticismus, ohne alle die edlen Charafterzüge, welde 
das Weſen der antilen Skepſis ausgemacht haben; daher Aeneſidemus— 
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Schulze fein Recht bat, fi auf den Sertus Empirifus und den echten 
Aenefidemus zu berufen. ! 

6. Sertus hat in den Richtungen der griechiſchen Philofophie 
feineswegs nur, wie Schulze meint, Dogmatifer und Skeptiker unter: 
ſchieden, ſondern Dogmatifer, Skeptifer und Akademiker, welde 
legtere aus der platonifhen Schule hervorgingen. Auch war bei ben 
Alten keineswegs, wie Schulze meint, der Sfepticismus von ben 
Syſtemen der dogmatiſchen Philojfophie nur losgetrennt und denfelben 
bloß entgegengejeßt, fondern er war in diejen ſelbſt enthalten als deren 
negative Eeite, denn ihre Wahrheit beftand in der fiegreichen Ueber: 
windung des Zweifels. Der jeptiihe Charakter ift in jedem echten 
Syſtem ber Philojophie implicite enthalten; er ift auf das Deutlichite 
dargelegt und erplicirt in dem platonijhen Parmenibdes.? 

7. Der griechische Skepticismus in jeinem fyortgange von ben 
älteren zu den jpäteren Standpunkten war gegen bie Scheingewißheiten 
der finnlihen Wahrnehmung und des dogmatifchen Denkens gerichtet 
und erſcheint als das völlige Gegentheil des neueften Skepticismus. 
Gerade diejenigen Gewißbeiten, welche der neue Aeneſidemus für die 
fiherften ausgiebt, die Thatſachen des finnlihen Bemwußtfeins, hat der 
alte Aenefidemus, der den Pyrrhonismus erneuert hat und vielleicht 
ein Zeitgenofje des Cicero war, für die unfidherften erklärt. 

Die alten Skeptiker reden nicht von Grundſätzen, jondern nennen 
ihre Beweisgründe Wendungen oder Tropen (tpöror). In den fieb: 
zehn Tropen, melde Sertus anführt, verfolgt Hegel den Fortgang 
von der älteren Skepfis des Pyrrho zu der jpäteren: bie erften zehn 
Tropen (Aeneſidemus) find gegen die Sicherheiten der finnlichen Wahr: 
nehmung gerichtet, die folgenden fünf (Agrippa) gegen die des dog— 
matifhen, veritandesmäßigen Denkens, aljo gegen den Dogmatismus 
der Philofophie. Jene beftehen in den Hinweiſungen auf 1. bie Ber: 
ichiedenheit der Thiere, 2. der Menjchen, 3. der Sinne, 4. der Im: 
ftände, 5. der Stellungen, Entfernungen und Oerter, 6. auf die Ber: 
mifchungen (durch welche den Sinnen fi} nichts rein darbietet), 7. Die 
verfchiedenen Größen und Beichaffenheiten der Dinge, 8. die Ber: 
bältniffe (daß nämlih alles nur im DBerhältniffe zu einem andern 
ift), 9. das häufigere oder jeltenere Geſchehen, 10. die Verſchieden— 
heit der Sitten, Geſetze, des mythiſchen Glaubens, der Vorurteile. 
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Diefe, die fünf jpäteren Tropen, welche die eigentlihe Rüſtkammer 
der Waffen wider den Dogmatismus enthalten, beftehen in den Hin: 
mweifungen 1. auf die Verjchiedenheit der menſchlichen Meinungen und 
Ansichten, die Verfchiedenheit der philofophiichen Anfichten und Syfteme, 
und die Verichiedenheit, welche zwischen beiden obwaltet, den gewöhnlichen 
und den philofophiichen Anfichten (diefer erfte Tropos, Turzgejagt, bes 
fteht in der Diaphonie), 2. die Endlofigfeit des Begründens, 3. das 
Verhältniß oder die durchgängige Relativität der Behauptungen, 4. bie 
unbewieſene Vorausſetzung und 5. die Gegenjeitigkeit (Diallelos), ver- 
möge deren das Bewieſene zum Bemeisgrunde dient, A durch B und 
B durd A bewiejen wird. ! 

8. Aus der völligen Unfiherheit unferer ſinnlichen Borftellungs- 
arten, welche die erften zehn Tropen feftgeftellt haben, ergiebt ſich die 
Unmöglichkeit der Behauptungen, die Nothwendigkeit, fih aller Be 
hauptungen und alles Urtheilens zu enthalten (ExoyY), und hieraus 
folgt der Zuftand einer unerjchütterlihen Seelen: und Gemüthsruhe 
(arapasia), wodurd ber antike Skepticismus nicht in der Geftalt einer 
Lehrart oder Schule (aTpesıs) auftritt, fondern den Charakter einer 
Lebensrichtung und Lebensführung (37071) annimmt, aljo einen fitt- 
lihen Typus gewinnt, welder dem neueften Sfepticiamus ebenfalls 
gänzlich fehlt.? 

9. Hieraus erhellen nun zur Genüge die Differenzen des antiken 
und neueften Skepticismus, zwiſchen welden, wenn man Pyrrho mit 
Schulze vergleicht, mehr al3 zwei Jahrtaujende liegen. Dem lebteren 
fehlen alle edlen Eharakterzüge des Skepticismus; er ift Dogmatismus 
und zwar auf der unterften Stufe, wo der Sfepticismus und der ge 
meine Menichenverftand, Schulze und Krug mit einander gehen und 
einverftanden find, „Nah unten fallen Dogmatismus und Sfepti- 
cismus zufammen und beide reichen fich die freundbrüberlichfte Hand. 
Der Ihulziihe Skepticismus vereinigt mit fi) den roheften Dogma— 
tismus, und der krugiſche Dogmatismus trägt zugleich jenen Skepti⸗— 
eismus in fi.“ „Diefer Barbarei, die unleugbare Gewißheit und 
Wahrheit in die Thatſachen des Bewußtſeins zu legen, bat fich weder 
der frühere Skepticismus noch ein Materialismus, wenn er nicht ganz 
thieriſch ift, Ihuldig gemadt, fie ift bis auf die neueften Zeiten in 
der Philofophie unerhört.“ ® 

Werke. Bd. XVI S. 95—102. — 2 Ebenbaf. S. 99 flgd. — ® Ebenbaf, 
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I. Glauben und Wiſſen. Die Reflerionsphilojopbien. 


Seit der Epoche Kants und durch diefelbe hat ſich das Verhältniß 
zwiichen Glauben und Wiffen von Grund aus geändert. früher war 
dieſes Verhältniß gleih dem zwiſchen Religion oder Theologie und 
Philofophie, d. h. die Philofophie ſtand auf der einen Seite und ver: 
hielt fi zum Glauben, zur Religion oder Theologie al zu der anderen. 
Auf dem Höhenftande der Scholaftit wurde die Philojophie von der 
kirchlichen Religion beherriht und hieß die Magd der Theologie. So 
war es im elften, zwölften und dreizehnten Jahrhundert. Dann wurbe 
dieſes Band durch die Scholaftit jelbft aufgelöft, und die Entgegen: 
jegung beider führte zur Erhöhung des Glaubens und zur Herabjegung 
der Philojophie: der jupranaturale Charakter und Inhalt des Glaubens 
wurde von jeiten der Philojophie ala der menſchlichen Vernunft ent- 
rückt und unbegreiflih anerkannt und bejaht, während fie felbft ſich 
auf das Gebiet der weltlichen und finnlihen Dinge einſchränkte: jo 
war ed im vierzehnten, fünfzehnten und jechzehnten Jahrhundert. In 
der Form einer frommen, glaubenshellen und gottinnigen Myſtik, wie 
diejelbe im Meiſter Edart, in der „deutihen Theologie” und in Luther 
zu Tage tritt, hat die Religion fih von der Philofophie abgewenbet 
und diefe ihre Wege gehen laffen, welche in die Schule der Alten ge 
führt haben. Aus dem Zeitalter der Reformation, „dem Weſen des 
Proteſtantismus“, nachdem beide kirchlich ausgelebt und erjchöpft waren, 
ift im fiebzehnten Jahrhundert die neuere Philofophie hervorgegangen 
und hat im acdhtzehnten gegen die Religion und deren pofitiven 
Glaubensinhalt den Proceß der Aufklärung fiegreich geführt, bis 
zuleßt „die gebildeten Verächter der Religion“ ſelbſt von ihr ergriffen 
wurden und aud die Philojophie fi dem Glauben unterwarf, wie e8 
zu geichehen pflegt, wenn die eroberte und befiegte Macht die geiftig 
höhere ausmadt. Nun ift der Glaube in die Philofophie jelbft ein— 
gedrungen und hat in ihr eine herrichende Stellung eingenommen, der 
ih das Willen unterordnet. Es ift nit mehr wie früher, daß in 
dem Verhaͤltniß zwiſchen Glauben und Willen die Philoſophie auf der 
einen Seite fteht, jondern fie umfaßt beide in ihrem eigenen Gebiet. 
Sn dem Primat des Glaubens bejteht einer der wejentlichiten 
Grundzüge der neueften Philojophie, wie fich dieſelbe in ihren drei 
Hauptvertretern: Kant, Jacobi und Fichte darftellt. „Die große Form 
des MWeltgeiftes aber, welche fi in jenen Philoſophien erfannt hat, 
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ift da3 Princip des Nordens und, e3 religiös angefehen, des Pro: 
teftantismus — die Subjectivität, in welcher Schönheit und Wahrheit, 
in Gefühlen und Gefinnungen, in Liebe und Berftand fich darftellt: 
die Religion baut im Herzen des Individuums ihre Tempel und Altäre, 
und Seufzer und Gebete ſuchen den Gott, deſſen Anſchauung es fi 
verjagt, weil die Gefahr des Verſtandes vorhanden ift, welder das 
Angeihaute ala Ding, den Hain als Hölzer erfennen würde.“ 

Der Primat des Glaubens herrſcht in der kantiſchen Philofophie 
al3 praftifche Vernunft, in der jacobiichen als Gefühl, in der fichtejchen 
als die Syntheje beider. Das Willen aber oder die Philofophie im 
engeren Sinn ift und bleibt Sade ber theoretifhen Vernunft, d. h. 
des Berftandes, der Verftandesthätigkeit oder des reflectirenden Denkens, 
meshalb dieſes Verhältniß zwiſchen Glauben und Wiſſen „die Re 
flerionsphilojophie der Subjectivität" genannt wird; fie bleibt im 
Dualismus befangen und daher im Widerſtreit mit der Identitäts— 
philofophie, welche den Dualismus überwunden und Hinter fi) hat. 
Um nun dem Einzuge diefer den Meg zu bereiten und zu erfämpfen, 
war die Widerlegung jener, die ihr dicht im Wege ftanden, eine noth: 
wendige Aufgabe des Fritiihen Journals. Wir haben jchon oben 
angedeutet, daB ein folder Tyeldzug bevorjtand. Deshalb ſchrieb Hegel 
dieſen feinen ausführlichſten Aufſatz im Eritifhen Journal: „Slauben 
und Wiſſen oder die Reflerionsphilofophie der Subjectivität, 
in der Vollftändigkeit ihrer Formen als kantiſche, jacobiſche 
und fihtejhe Philofophie”.! 


1. Die kantiſche Philoſophie. 


Der Hauptpunft in der Beurtheilung der kantiſchen Philofophie 
betrifft das Verhältniß von Glauben und Willen, d. h. das Verhältnik 
der praftiihen und theoretiihen Vernunft (Vernunft und Verftand), 
den Primat jener und die Unterordnung diefer. Hegel hatte ſcharf 
und richtig erkannt, daß Kant in feiner Deduction der reinen Ver- 
ftandesbegriffe nachgewiejen und entdedt hatte, wie fraft unferer theo: 
retiihen Vernunft unjere gemeinfame Sinnenwelt aus deren Be: 
dingungen entiteht und hervorgebracht wird?; er ſah aud, daß bie 
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transfcendentale Einheit der Apperception oder des reinen Bewußtſeins 
(Ih) nicht bloß den Urjprung und die Objectivität der reinen Begriffe 
erklärt und rechtfertigt, jondern auch die Syntheje der Anſchauungen 
und Begriffe. Und jeine Einſicht drang noch tiefer in den Geift ber 
fantiihen Lehre: unjere gemeinjame Sinnenwelt entfteht ohne Reflexion 
und vor aller Reflerion; fie fteht da, ehe wir auf und über diejelbe 
reflectiren, fie ift aljo ein Werk der bewußtlofen Production, deren 
MWerfmeifter unjere productive Einbildungskraft ift, das bewußtlos 
producirende ch. ! 

Es ift hier nicht der Ort, Hegels Beurtheilung der kantiſchen 
Philojophie jelbit zu beurtheilen und in die Frage einzugehen, ob und 
inwieweit er die Bedeutung der kantiſchen Philofophie ihrem ganzen 
Umfange nad zu würdigen gewußt hat; er bat zu wiederholten malen 
ihre „großen Theorien”, ihre „unfterblihen Werdienfte” gerühmt und 
gewiffe Einfichten gewichtiger und orientirender Art, wie 3. B. die 
Erfenntniß der Caufalität und des Unterjchiedes zwilchen dem Begriff 
der Urſache und dem des Grundes, als jolche bezeichnet, die wir nächſt 
dieſem Philvjophen den Göttern verdanken, alſo ihm allein. Unter 
den gerühmten Einfichten Kants erwähnt er nicht deilen Lehre von 
Zeit und Raum. 

Am meiften widerjprah ihm Kants Lehre von der Unerfennbarfeit 
Gottes und der Unbeweisbarkeit feines Daſeins, jeine Kritik der ſpecu— 
lativen Theologie, namentlich die Art und Weije, wie Kant den onto: 
logijchen Beweis genommen und widerlegt hatte, weil dieje Widerlegung 
darauf gegründet war, daß Begriff und Realität oder Eriftenz grund: 
verjchieden jeien und die Exiſtenz fein Merkmal oder Prädicat, 
welches man aus dem Begriff „herausflauben” könne. Nichts war 
dem dentitätsphilofophen mehr zumider als diefer kantiſche Dualismus 
zwiichen Begriff und Realität: „der bornirte Verftand genießt hier jeines 
Triumphes über die Vernunft, welche ijt abjolute Jdentität der höchſten 
Idee und der abjoluten Realität, mit völlig mißtrauenlojer Selbit- 
genügjamkeit. Kant hat ſich jeinen Triumph dadurd noch glänzender 
und behagliher gemadt, daß er das, was ſonſt ontologiicher Beweis 
fürs Dafein Gottes genannt wurde, in der ſchlechteſten Form, welcher 
er fähig ift, und die ihr von Mendelsfohn und anderen gegeben wurde 
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— melde die Eriftenz zu einer Eigenſchaft machte, wodurch aljo die 
Sdentität der dee und der Realität als ein Hinzuthun von einem 
Begriff zu einem anderen erſcheint —, aufgenommen hat; wie denn 
Kant überhaupt durhaus eine Unmwiffenheit mit philofophiichen Syſtemen 
und Mangel an einer Kenntniß derjelben, die über eine rein hiſtoriſche 
Notiz ginge, bejonders in den Widerlegungen derjelben zeigte. "! Diefer 
Zadel Kants in Anjehung feiner Kenntniß der Hiftoriihen Syſteme 
ift keineswegs unberedhtigt. 

Die Kantifche Lehre gerathe mit ſich jelbft in Widerſpruch, da fie 
auf der einen Geite den ontologiihen Beweis verurtheile, weil fi 
derjelbe auf die Identität des Begriffs und ber Realität gründe, 
während fie auf der anderen Seite den praftiihen Glauben an Gott 
fordere, der doch die Identität des Begriffs (Bottesidee) und der 
Realität vorausfege. In diefem Glauben ift „nichts anderes aus: 
gedrüdt als die Idee, daß die Vernunft zugleich abjolute Realität habe, 
daß in diefer Idee aller Gegenſatz der Freiheit und der Nothwendigfeit 
aufgehoben, daß das unendliche Denken zugleich abjolute Realität ſei, 
oder die abjolute Identität des Denkens und des Seins. Diefe dee 
ift nun durchaus feine andere als diejenige, welche der ontologifche 
Beweis und alle wahre Philojophie als die erfte und einzige, ſowie 
alfein wahre und philojophifche erkennt.“ ? 

Freilich verdirbt Kant diefe feine Gottesidee wieder durch feine 
Lehre vom Endzwede der Welt und der Menſchheit, nämlich durch feine 
Idee des höchſten Gut3, welche nicht real ift, fondern zu realifiren; 
und was realifirt werden Toll, ift nichts höheres als die Harmonie 
von Moralität und Glüdjeligkeit, diefes deal des gemeinen Menjchen- 
verftandes und der gemeinen Aufklärung, oder, wie Hegel fidh vor: 
wurfsvoll und dharakteriftiih ausdrüdt: „jo was Schlechtes, wie eine 
ſolche Moralität und Glüdjeligkeit“ !? 

Der Primat der praftiihen Vernunft fordert die Herrichaft der 
fittlihen Weltordnung oder der Freiheit, welche aber in ber Entgegen: 
ſetzung zur Sinnenwelt und zu der Nothwendigkeit der Natur befangen 
und im Dualismus der praftiihen und der theoretiihen Vernunft 
ſtecken bleibt, wie die leßtere in dem Dualismus einer reinen Vernunft: 
einheit und einer Verftandesmannichfaltigfeit. „Als Freiheit ſoll die 
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Vernunft abjolut fein, aber das Weſen diejer Freiheit befteht darin, 
dur ein Entgegengejetes zu fein. Dies ift der dem kantiſchen Syitem 
unüberwindliche und daſſelbe zerftörende Widerſpruch.“! 

Die tiefite Entdedung Kants liegt nah Hegel in der Deduction 
der reinen Berftandesbegriffe und zwar in der „organifchen bee der 
Einbildungsfraft“, welche (als bewußtlos producirendes Ich) unfere 
gemeinjame Sinnenwelt aus dem gegebenen Stoff der Empfindungen 
oder Eindrüde erzeugt, deren Urſachen die Dinge an fi find.” Die 
für Hegel interefjanteften Punkte des kantiſchen Syftems find, wie man 
vorausjehen Eonnte, in denjenigen Lehren enthalten, welche der Iden— 
titätsphilofophie am nächſten kommen und biejelbe auch unmittelbar 
vorbereitet und hervorgerufen haben: es ift die dee der Schönheit 
und die Idee des Lebens, wie fie Kant in jeiner tieffinnigen Kritik 
der Urtheilskraft, dem dritten feiner Hauptwerfe, entwidelt hat. Das 
durchgängige Thema ift die Identität der dee und der Realität: bie 
dee, wie fie uns erjcheint in der Schönheit und Erhabenheit der 
Dinge, und die dee, wie fie fich verförpert in dem Stufenreich ber 
Organifationen. Die Jdee erjheint, jie wird angeihaut: wir 
fühlen uns emporgehoben auf den Standpunkt der intellectuellen Ans 
Ihauung, die productive Einbildungsfraft erhebt fih in die Potenz 
des intuitiven Verftandes, fie wird oder ift intuitiver Verſtand. 
Da aber Kant einen ſolchen intuitiven Verftand von der Einrichtung 
unjerer Bernunft als eine dem Menſchen unmögliche Erfenntnikart 
ausgeſchloſſen hat, jo bleibt auch unſere äſthetiſche und teleologijche 
Anſchauung nichts weiter als ein reflectirendes Urtheil, eine Maxime 
der Reflerion, eine zwar nothwendige, aber völlig jubjective Be— 
trachtungsweiſe. 

Wir find und bleiben in den Schranken einer dualiſtiſchen Welt— 
anihauung befangen. „Diefer Charakter der kantiſchen Philojophie 
it der allgemeine Charakter der NReflerionsphilojophien, von denen 
wir jprechen.“ ? 


2, Die jacobifhe Philofophie. Schleiermader, 


Diejer zweite Artikel jeines Auffages über Glauben und Willen 
ift von einer ganz anderen Art der Schägung Jacobis und der Ge: 
finnung gegen ihn, als jene uns ſchon befannte Kritik der Werke, 
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welche Hegel vierzehn Jahre fpäter in die heidelbergiichen Jahrbücher 
geichrieben hat (1816), um in Ausdrüden wärmfter Anerkennung die 
ihm jympathifche und verwandte Seite der Lehre Jacobis zu erleudten, 
nämlich feine Bejahung der Freiheit, Perjönlichkeit und des abjoluten 
Geiftes. 

Die Schriften Jacobis, auf welche Hegel in feiner Abhandlung 
vom Jahre 1802 hinweiſt!, find die „Briefe über Spinoza“ (1785), 
das Geſpräch „David Hume über den Glauben oder Ydealismus und 
Realismus“ (1787) und in ben reinholdiichen Beiträgen der Aufſatz 
„Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu VBerftande 
zu bringen und der Philofophie überhaupt eine neue Abficht zu 
geben“ (1801). Nun gereicht e3 den im kritiſchen Journal enthaltenen 
Auseinanderjegungen nicht eben zum Lobe und ihren Lefern gewiß 
nicht zum Danke, daß Hegel fich in feiner Kritik der jacobiſchen Kritik 
der Lehre Spinozas und ber Lehre Kants ergeht, ohne zuvor mit einer 
Silbe den Standpunkt Jacobis und den Stand der Trage feitgeftellt 
zu haben. Er beginnt gleich mitten in den Materien und jeßt Leſer 
voraus, welche mit den Gegenftänden nicht bloß litterarijch vertraut, 
jondern gleich ihm ſelbſt beichäftigt und in dieſer Beſchäftigung bes 
griffen find; wie man denn überhaupt den Schriften Hegel aus ben 
Jahren 1801 und 1802, ſowohl dem Buche über die „Differenz des 
fichteſchen und ſchellingſchen Syitems der Philofophie”, ala auch feinen 
Aufſätzen im Eritiihen Journal, nur zu jehr anmerft, daß jeine Schreib: 
und Lehrart noch gar nicht durch die Schule und Zudt des Katheders 
. erzogen ift. 

Nah Jacobis Erkenntnißlehre befteht alle Beweisart in der 
fortjchreitenden Demonftration nah dem Principe des Widerſpruchs 
(Identität) und dem Satze des Grundes, welcher, logiſch genommen, auf 
den Saß der Identität zurücdführt, während der Satz der Caujalität 
aus der Erfahrung ftammt. „Die Art, wie er dies darthut, iſt ein 
merfwürdiges Stüd des Todeihen und humeſchen Empirismus, in 
welchen ein ebenjo grelles Stüf von deutſchem analyfirenden Dog: 
matismu3 hineingefnetet ift, von welcher befreit worden zu jein, die 
Welt den Göttern, nächſt Kanten, nicht genug danken kann.“ ? 
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Jacobi habe die Lehre Spinozas falſch wiedergegeben und ver— 
unftaltet, weil er in den Begriff des ewigen Folgens, nämlich der 
Wahrheiten, die von Ewigkeit zu Emwigfeit find, die Cauſalität und 
Zeitfolge eingemifcht und dadurch dem Spinoza den ungereimten Bes 
griff der „ewigen Zeit“ zugejchrieben habe; während Zeit, Succeſſion, 
empirijches Geſchehen bei Spinoza Borftellungsarten der Imagination 
find. Freilich, was die Gaujalität betrifft, jo hätte Jacobi gegen 
Hegel ſich darauf berufen fünnen, daß Spinoza ausdrüdlich gelehrt 
habe, Gott ſei die bewirfende Urſache (causa efficiens) nicht bloß des 
Weſens, jondern auch des Dafeins aller Dinge (Eth. I. Prop. XXV).! 

Die Hauptpunfte aber, gegen welche Hegel jeine Angriffe jammelt 
und jchärft, betreffen Sacobis Polemik wider Kant, die Art und 
Tendenz diefer Polemik; er nennt fie bitter und biſſig, gehäffig und 
hämiſch, verjchreiend und verunglimpfend, in gedanfenleerer Weile 
polternd und zankend und, was das Schlimmite ift, ungerecht und falſch, 
da Jacobi die Lehre Kants nicht bloß ſchmähſüchtig behandelt, fondern 
falſch eitirt und „galimathifirt“, d. h. dur falihe Erklärung und 
Deutung Kants Sinn in Unſinn verkehrt habe; wie er ja aud den 
Spinoza durch die ihm zugejchriebene Abjurdität einer ewigen Zeit 
„galimathifire“. Die Polemik Jacobis fonnte nicht ſchärfer verurtheilt 
werden: fie beftehe aus drei Beftandtheilen: Schmähen, falſchem Eitiren 
und „Galimathias“.? 

Kant hat gelehrt, daß es im Wechſel der Erjheinungen etwas 
Beharrliches geben müſſe, daß dieſes Beharrlie die Subftanz und bie 
einzige erfennbare Subftanz die Materie fer; Dagegen jei das ch Fein 
Gegenftand ber Erfahrung, alſo ohne erkennbare Realität und Sub: 
ftantialität (Beharrlichkeit), Nun laffe Jacobi ihn ehren: „das Ich 
borge feine Realität und Subftantialität von der Materie”. 
„Heißt nicht“, jo fährt Hegel fort, indem er jenes erichredende Wort, 
das Leffing in feinem Gejpräh mit Jacobi von der Art und Weije 
gebraucht hat, mie die Leute noch jeßt den Spinoza behandeln, nun: 
mehr, indem er es verftärkt, auf Jacobis Verhalten gegen Kant an: 
wendet: „heißt nicht Kant jo zu citiren und behandeln, mit ihm 
ihlehter ala mit einem todten Hunde umgehen?“ ® 

Kants große Theorie, daß der Verftand nur Erſcheinungen er: 
fenne, nicht3 aber von den Dingen an fi, Kants unfterblihes Der: 
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dienft, zwiſchen Ding an fi und Erſcheinung unterjhieden und dadurch 
die durchgängige Confuſion der dogmatiihen Philojophie für immer 
aufgehoben und zerftört zu haben: dieſe epochemachende That Kants 
habe Jacobi nicht zu erkennen und zu würdigen gewußt, da er jelbit 
die Dinge und die Dinge an jich nicht unterfcheiden konnte und nicht 
unterfchieden bat. Daraus erklärt fih, dab ihm die kantiſche Er: 
Iheinungswelt als völlig boden: und mejenlos, als durch und durch 
nihtig und gejpenftiih vorfam und ebendeshalb Entjegen und Schauder 
erregte. „Daß ſolche Abjoluta der objectiven Endlichkeit negirt und 
als nichts an fi erfannt und conjequenter Weile ebenjo die jubjective 
Endlichkeit, das finnliche und reflectirt denfende Ich, mein Alles, auch 
nur leeres Blendwerk von Etwas an fih wäre: daß mein endliches 
Alles ebenjogut vor der Vernunft zu Grunde geht, als das Alles des 
objectiven Endlichen; — das ift für Jacobi das Entjeglihe und 
Schauderhafte. Die Verabiheuung der Vernichtung des Endlichen ift 
ebenfo firirt, ala das Correjpondirende, die abjolute Gewißheit des 
Endlichen, und wird fi al3 den Grunddarafter der jacobiſchen Philo: 
jophie durchaus ermweifen.“ ! 

Daß die Dinge außer und und unabhängig von uns in aller 
Wahrheit und Wirklichkeit eriftiren: das iſt für Jacobi Sache ber 
Offenbarung und des Glaubens. Auf diefen Glauben, dem die Fantifche 
Philojophie ſchnurſtracks zumiderläuft, gründet fich alle weitere jacobijche 
Philojophie. „Wir werben alle im Glauben geboren und müflen im 
Slauben bleiben. Durh den Glauben miljen wir, daß wir einen 
Körper haben, und daß außer uns andere Körper und andere denfende 
Weſen vorhanden find. Eine wahrhaft wunderbare Offenbarung! 
Denn wir empfinden dod nur unjeren Körper, jo oder anders be: 
Ihaffen; und indem wir ihn fo oder anders beichaffen fühlen, werden 
wir nicht allein jeine Veränderungen, fondern noch etwa3 davon ganz 
Berjhiedenes, das weder bloß Empfindung noch Gedanke ift, andere 
wirkliche Dinge gewahr und zwar mit eben der Gewißheit, mit ber 
wir und gewahr werden; benn ohne Du ift das Ich unmöglid. Wir 
erhalten alſo, bloß dur Beichaffenheiten, die wir annehmen, alle Bor: 
ftellungen, und es giebt feinen anderen Weg reeller Erfenntniß; denn 
die Vernunft, wenn fie Gegenftände gebiert, jo find es Hirngejpinfte. 
So haben wir denn eine Offenbarung der Natur, welche nicht allein 
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befiehlt, fondern alle und jede Menjchen zwingt, zu glauben und 
dur den Glauben ewige Wahrheit anzunehmen.“ ! 

Bei Kant und Fichte ift das Thema des Glaubens das Abjolute 
und Ewige, worin alles Einzelne und Zeitliche verfchwindet und, wie 
Hegel jagt, „die Mücden der Subjectivität“ verzehrt werden; bei Jacobi 
ift das Thema des Glaubens die Realität der Sinnenwelt, der welt: 
lihen und aud der göttlihen Dinge, des Abjoluten und Ewigen, worin 
er jeine eigene Subjectivität vernichtet und zugleich gerettet jühlt, ſich 
jelbft fühlt als eine von Gott ergriffene Perjönlichkeit, die une 
geichriebenen Geſetze des Guten im Herzen, eine fittlich ſchöne Indi— 
vidualität, erhaben über die gemeine Pflichtenlehre und die Tyrannei 
fantiiher Sittengebote: „du ſollſt nicht lügen, betrügen, morden, eid— 
brüdig werden“ u. j. f. In feinem Briefe an Fichte hat Jacobi 
dieje ſittliche Seelenſchönheit in einer antifantifhen Weiſe ausge— 
Iprochen und befannt, welche aud Hegel ſchön und ganz rein findet: 
«Ja, ich bin der Atheift und Gottloje, der dem Willen, ‚der nichts 
will, zuwider lügen will, wie Desdemona fterbend log; lügen und be= 
trügen will, wie ber für Oreft ſich darftellende Pylades; morden will, 
wie Timoleon; Geſetz und Eid brechen, wie Epaminondas, wie Johann 
de Witt; Selbftmord bejchließen, wie Otho; Tempelraub begehen, wie 
David — ja, Aehren ausraufen am Sabbath, auch nur darum, weil 
mich Hungert und das Geſetz um der Menſchen willen gemadt iſt, 
nit der Menih um des Gejeges willen. Denn mit der heiligften 
Gewißheit, die ih in mir habe, weiß ich, dab das privilegium aggra- 
tiandi wegen ſolcher Verbrehen mider den reinen Buchſtaben des 
abjolut allgemeinen Vernunftgejeges, das eigentlihe Majeſtätsrecht 
des Menjchen, das Siegel jeiner Würde, jeiner göttlihen Natur ift.» 
„Wir haben“, fügt Hegel hinzu, „diefe Stelle Jacobis ganz rein ges 
nannt, denn das Sprechen in der erften Perſon: Ich bin und Ich 
will, kann ihrer Objectivität nicht jchaden.“ ? 

Dod findet Kegel, wenn aud nicht an der angeführten Stelle, 
dieſes Hervorheben der eigenen Perjon, diejes Nichtlostommenkönnen 
von fi jelbit und der eigenen Individualität für den Standpunkt 
Jacobis überhaupt wie auch für die Art feiner Romanhelden, Allwill 
und Woldemar, durchaus bezeichnend und charakteriſtiſch. Dieje ewige 
Selbftbeihauung, diejes Behaftet: und Befledtjein und =bleiben mit fi 
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jelbft hat Hegel als einen inneren Götzendienſt, als eine Hölle bes 
Bewußtſeins bezeichnet und fi) auf die großen Dichter berufen, melde 
erkannt haben, was ewig, und was endlid und verdammt ift: die 
Alten, Dante und Goethe in feinem ſchon im Leben eine Zeitlang der 
Hölle hingegebenen Oreſt. Dieje Hölle ift nichts anderes als „das 
erwige Verbundenjein mit ber jubjectiven That, das Alleinjein mit feinen 
eigenen ſich ſelbſt Angehörigen und die unſterbliche Betrachtung dieſes 
Eigenthbums”. „So jehen wir an den Helden Allwill und Woldemar 
eben dieſe Qual ber ewigen Beihauung ihrer ſelbſt nicht einmal in 
einer That, jondern in der nod größeren Langeweile und Kraftlofigkeit 
des leeren Seins, und biefe Unzucht mit ſich jelbft, ala den Grund 
der Kataftrophe ihrer unromanhaften Begebenheiten dargeftellt, aber 
zugleih in der Auflöfung diefes Princip nicht aufgehoben, und aud 
die unfatajtrophirende Tugend der ganzen Umgebung von Charakteren 
wejentlich mit dem Mehr oder Weniger jener Hölle tingirt,“ ! 

Die ewige Sebitbejahung der eigenen Individualität, das Felt: 
hängen an dem zeitlichen, lieben Ich, jet e8 in der Form des Selbit: 
genuffes oder der Selbitqual, die au zum Genuß werden fann, war 
unjerm Philofophen in der Seele zuwider; fie erſchien ihm tragiſch in 
dem Bilde des goetheihen Oreſtes, philofophiich gehegt in Jacobi und 
jeinem Kreiſe, komiſch und poffirlih in jener ehrlihen Reichsſtadtwache, 
die dem Feinde zurief, er möge ja nicht ſchießen, weil es fonft ein Un: 
glüd geben fünne. Eben diefe Vergleihung hat fih aus der erften 
Kritik Jacobis in die zweite jpätere fortgepflanzt, wo wir berjelben 
ſchon begegnet find.? 

Yacobis Glaube bejaht die Realität der mweltlihen und aud ber 
göttlihen Dinge, das Zeitliche und aud das Ewige, das Endlide und 
auch das Unendliche. Die höhere Form und das Ziel diefer Glaubens: 
richtung befteht nun darin, daß man beide Bejahungen vereinigt und 
fih mitten im Endlichen eines fühlt mit dem Unendlichen, mitten im Zeit— 
lichen eines mit dem Ewigen, mitten in der Welt eines mit Gott. Diejes 
Ziel ift erreicht in Schleiermaders Neben über die Religion. „Das 
jacobifhe Princip hat die höchſte Potenzirung erreicht, deren es fähig 
ift, und ber Proteftantismus, der im Dieſſeits Verſöhnung ſucht, hat 
ſich auf das Hödjfte getrieben, ohne aus feinem Charakter der Sub: 
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jectivität herauszutreten. In den Reben über die Religion ift 
dieſe Potenzirung geſchehen.“ Beide Seiten bes jacobiſchen Glaubens, 
die jubjective wie die objective, find in die höchſte Potenz erhoben: 
die objective erjcheint als das göttliche Univerjum, die jubjective als 
der religiöje Künftler, als der Virtuoje des Erbauens und ber Be: 
geilterung, an deſſen Eigenthümlichfeit auch diejenigen theilnehmen, 
welche ihre religiöjen Anichauungen von ihm empfangen, „Es joll 
einer Jubjectiven Eigenheit der Anſchauung (Ydiot heißt einer, injofern 
Eigenheit in ihm ift), ftatt fie zu vertilgen und mwenigitens nicht an— 
äuerfennen, jo viel nachgegeben werden, daß fie da3 Princip einer 
eigenen Gemeinde bilde, und dab auf diefe Weile die Gemeindehen 
und Bejonderheiten ins Unendliche fi) geltend machen und verviel- 
fältigen, nah Zufälligkeit aus einander jhmwimmen und zufammen 
fi) ſuchen, und alle Augenblide wie die Figuren eines dem Spiel der 
Winde preisgegebenen Sandmeer3 die Gruppirungen ändern — und 
in einer allgemeinen Atomiftit alle ruhig neben einander bleiben 
fönnen.” 

Hier haben wir in aller Kürze und Schärfe die ſchon in ben 
frankfurter Studien Hegel berührte, nunmehr offene und fortbeftändige 
Differenz zwiſchen Schleiermader und Hegel, welche der letztere an 
diefer Stelle (ohne den Namen Scleiermaders zu nennen) erleuchtet, 
indem er ber jubjectiven Gefühlsreligion den objectiven Begriff der 
Religion und der religiöjen Belonderheit der Gemeinde und Ges 
meindchen den Begriff der Kirche entgegenhält.! 


3. Die fichteſche Philoſophie. 

Seit bem 3. Juli 1799 lebte der aus Jena verdrängte Fichte in 
Berlin, in alter Freundihaft mit Friedrich Schlegel, in neuer mit 
Schleiermacher, in der Vollendung einer Schrift begriffen, von welcher 
er feiner Frau gejchrieben hatte: „Ich habe bei Ausarbeitung meiner 
gegenwärtigen Schrift einen tieferen Blid in die Religion gethan als 
no je“.“ Diefe Schrift war „die Beftimmung des Menjchen“ (1800), 
und an fie hat ſich Hegel, wie er ed auch ausſpricht, in dem dritten 
Theil feiner Abhandlung über „Glauben und Willen“ vorzüglich gehalten. 

E3 find die drei Standpunkte und Stufen der menſchlichen Selbft: 
betrachtung, welche Fichte in diefer feiner Schrift dialogiſch, d. h. in 
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belehrenden Geiprächen entwidelt, wobei das „Ih“ als der zu be 
fehrende Schüler erjcheint. Daher heißt dieſes Ich bei Hegel „der 
Ich“. Jene brei Standpunkte aber find: der dogmatijche, der trans» 
icendentale und der religiöfe, oder um es mit Fichtes Worten zu fagen: 
die Erfahrung, das Willen und der Glaube. Der erfte Standpunft 
gründet fih auf die Erfahrung und fragt nad der Entjtehung 
unferes natürlichen Dafeins als eines Gliedes in der Kette der Dinge. 
Hieraus ergiebt fih ein Naturiyftem, welches die Freiheit verneint und 
ausjchließt. Der zweite Standpunkt gründet fih auf das Selbitbe: 
wußtſein und fragt nad der Entitehung der Erfahrung als unjerer 
nothwendigen Weltvorjtellung; der dritte Standpunkt endlich erleuchtet 
die Realität der finnlihen und überfinnlicen Welt als die Offenbarung 
und Eriheinung des ewigen göttlichen Lebens, aus der Einheit mit 
welhem in uns „das ſelige Leben“ aufgeht." 

Mas das Thema des Glaubens betrifft, nämlih die Realität 
der Welt und Gottes, jo iſt Fichte zu einer völligen Uebereinftimmung 
mit Jacobi gelangt und jelbft davon fo ergriffen, daß er jenen neben 
Kant als einen gleichzeitigen Neformator der Philojophie, als einen 
der eriten Männer des Zeitalterd verkündet.” Mas das Verhältniß 
Gottes zur Welt betrifft, jo jehen wir Fichten von der dee der gött- 
lihen Alleinheit erfüllt in Uebereinftimmung mit Schleiermader, nicht 
unberührt von dem Einfluffe der Reden über die Religion. Nun hat es 
Hegel mit dem Verhältnig zwiſchen Glauben und Wiffen zu thun und 
fteht in einer jcharfen Entgegenjeßung, welche wir fennen gelernt haben, 
jowohl gegen Jacobi ald gegen Scleiermader. Fichtes Sympathien 
und Hegel3 Antipathien treffen in denjelben Gegenftänden zujammen 
und auf einander; es ift vorauszufehen, daß an ber Stelle, wo mir 
find, die Behandlung der fichteſchen Philoſophie von jeiten Hegel am 
wenigſten ſympathiſch ausfallen wird, weit weniger ala in der Schrift über 
die „Differenz des fichteichen und fchellingichen Syftems der Philofophie”. 

Die fihteihe Lehre iſt keineswegs, wie Jacobi von ihr geäußert 
bat, ein Ganzes, ein gediegenes, aus einem einzigen Stüd formirtes 
Syſtem der Philojophie, jondern ihre Haupttheile, jene Standpunfte 
und Stufen der menſchlichen Selbftbetrahtung, find zuſammen ge 
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ſtückt nah jubjectiven Bedürfniffen und Gefühlen: durch die Gefühle 
der Nichtbefriedigung und ber Empörung, des Mangels und der Leere, 
des Schmerzes und der Sehnſucht. Aus dem Naturfyftem zum {reis 
heitsſyſtem geſchieht der Uebergang durch das Fyreiheitsbedürfniß und 
die Sehnſucht nach dem Ich. Das Freiheitsbedürfniß, wie es an dieſer 
Stelle erſcheint, als eine Empörung gegen die Natur und ihre Geſetze, 
als ein Widerwille gegen die Einheit mit dem Univerſum, ſteht ſo ſehr 
im Widerſpruch mit dem Geiſt der Identitätsphiloſophie, daß Hegel 
dieſe fichteſchen Gefühlszuſtände in den ſchroffſten Ausdrücken bezeichnet 
und verwirft. „Dieſer ungeheure Hochmuth, dieſer Wahnſinn des 
Dünkels dieſes Ich, ſich vor dem Gedanken zu entſetzen, ihn zu ver— 
abſcheuen, wehmüthig zu werden darüber, daß es Eins ſei mit dem 
Univerſum, daß die ewige Natur in ihm handle: ſeinen Vorſatz, ſich 
den ewigen Geſetzen der Natur und ihrer heiligen, ſtrengen Noth— 
wendigkeit zu unterwerfen, zu verabſcheuen, ſich darüber zu entſetzen und 
wehmüthig zu werden: in Verzweiflung zu gerathen, wenn er nicht frei 
jei, frei von ben ewigen Gejeten der Natur und ihrer ftrengen Noth— 
wendigkeit: ſich unbejchreiblic elend durch jenen Gehorfam zu machen 
zu glauben — jeßt überhaupt ſchon eine von aller Vernunft entblößte 
allergemeinjte Anfiht der Natur und des Verhältniffes der Einzelnheit 
zu ihr voraus; — eine Anficht, welcher die abjolute Identität des 
Subject? und Objects durchaus fremd, und deren Princip die abjolute 
Nichtidentität iſt.“ „Von den Gefeten der Natur wird öfters wieder- 
holt, daß sin ihr Inneres kein erihaffener Geift dringe».“ „Als ob 
fie etwas ganz andres wären al3 vernünftige Geſetze.“! Diefe hallerjche, 
ins Endloje nachgeleierte Phraje vom „Innern der Natur” u. ſ. f. 
hat Hegel ebenfo ungereimt und falſch befunden ala Goethe. 

Der Uebergang aus dem FFreiheitsiyftem oder dem Willen (Wiflen: 
ihaftslehre) zum Glauben geſchieht durch das Gefühl des Mangels 
und ber Leere im Ich und der Sehnfuht nah Gott. Die Wiſſen— 
ihaftslehre zeigt, wie da3 Ich mit fich au thun hat und immer nur 
mit fi, wie es ſich empfindet, jein Empfinden anſchaut, jein Anſchauen 
vorftellt, jein Willen weiß, lauter leere Vorftellungsfreile zieht, in 
deren Mittelpuntte es fteht und befangen bleibt, unvermögend die 
Kreife zu durchbrechen und die Wirklichkeit zu ergreifen. Segel ver- 
gleicht dieſes fichteiche Ich mit einem leeren Geldbeutel, aus dem das 
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Geld herzuleiten ift als dasjenige Ding, welches darin fein follte, aber 
nicht ift, als das dazu gehörige Object mit dem negativen Vorzeichen. 
Wie fich der leere Geldbeutel zu dem Geld, jo verhalte ſich das fichtejche 
Ich zu den Dingen. Aus dem leeren Beutel kann das Geld unmittel- 
bar beducirt werden, weil e8 in feinem Mangel unmittelbar gejeßt ift. 
So verhalte e8 fi mit der Deduction der Sinnenwelt aus dem reinen 
Willen.! 

Auch der Wille, der dem theoretiichen Ich und feiner Entwidlung 
zu Grunde liegt und deilen Vorftellungsthätigfeit beftändig treibt und 
erhöht, Toll auf das Nicht-Ich wirken und es überwinden: „Dieſe 
Forderung ift der Kulminationspunkt des Syſtems: Ich Toll glei 
Nicht-Ich fein, aber es ift fein Andifferenzpuntt in ihm zu erfennen“. 
Das Ich als die Einheit der MWeltgegenjäße, als die Identität bes 
Gubjectiven und Objectiven hat dieſen jeinen Begriff zu realifiren. 
Wenn es jeinen Zwed erfüllt und dieſe Aufgabe gelöft hat, dann gilt 
im wahren Sinne des Worts jowohl der Sat „Ih = Ich“, ala auf) 
der Sa „Ih = Nicht-Ich“. Nun aber ift in der fichtejchen Philo- 
ſophie diejes Ziel nie zu erreichen, e3 fommt nit zum Sein, jondern 
bleibt beim Sollen. Eben darin beiteht nad) Hegel der Grundmangel 
ber fihteihen Lehre: die Identität des Subjectiven und Objectiven 
bleibt ein Jenſeits und fommt nit im Willen, fondern nur im 
Glauben zu Stande, Diefen wejentlihen Mangel und inneren Wider: 
ſpruch der fichteſchen Philoſophie hat Hegel ſowohl in feiner Schrift 
über die „Differenz des fichteſchen und ſchellingſchen Syſtems“, als auch 
in jeiner Abhandlung über „Glauben und Willen“ erleuchtet und 
nachgewieſen. Es ift daher bei aller jonjtigen Berjchiedenheit fein 
Widerſpruch zwiſchen den beiden genannten Echriften, wenn in ber 
erften das Hauptgewicht darauf gelegt wird, daß Jh — Ich ſein Toll, 
aber nicht wird, und in der zweiten darauf, daß Jh — Nicht-Ich fein 
fol, aber nit wird.” Das Ich behagt ih in dem Gefühle der 
fruchtlojen Erhabenheit feines Wollens und Sollens. „Und es bleibt 
nichts als die hohle Declamation, daß das Geſetz um des Geſetzes 
willen, die Pfliht um der Pflicht willen erfüllt werden müſſe, und 
wie das Ich fich über das Sinnlihe und Ueberfinnliche erhebe, über 
den Trümmern der Welten ſchwebe“ u. 1. f.? 


ı Hegels Werke. I. S. 123. — ? Bol. oben Buch II. Cap. II. ©. 238, 
Segels Werke. Bd, I S. 117 u. S. 163 flgd. ©. 209 u. 210. — ? Ebendaf. S. 139. 
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Mit einem joldhen Gefühl der Erhabenheit über die Welt, wie 
fie ift, geht natürlicherweile die Vorftellung von der niedrigen und 
Ichlehten Beichaffenheit, von dem phyſiſchen und moraliſchen Elende 
der mwirflihen Welt Hand in Hand. Hegel, tief durddrungen und 
überzeugt von dem Werthe und der Vernünftigfeit des Weltalls, nennt 
die Ergießungen jenes erhabenen Selbftgefühls eine „hohle Declamation“ 
oder „eine erhabene Hohlheit“ und die Klagen über die Schledtigkeit 
der wirklichen Welt „die gemeinften Litaneien”. Kant habe den Ton 
des Peſſimismus angeftimmt, worin ihm Fichte gefolgt jei; gegen beide 
erſcheine Voltaire rühmenswerth, der nad dem gejunden Menichen: 
verftande, womit er in einem jo hohen Maaße begabt war, in jeinem 
«Candide» den Peſſimismus zur richtigen und mwohlthuenden Geltung 
gebracht habe, nämlih im Gegenjage zu einem frömmelnden Opti— 
mismus, der nad) den Regeln der Phyſikotheologie in der empirischen 
Welt alles wunderfhön finde; da ſei es denn ganz in der Ordnung 
und wohl angebradt, auf die Uebel, Plagen und Leiden hinzumeijen, 
welche diejelbe empiriiche Welt erfüllen; da wird der Peſſimismus nicht 
gepredigt, ſondern ala berechtigte Gegenftimme gehört und erhält als 
ſolche jeine relative Wahrheit, die fofort verloren geht, wenn fie ala 
alfgemeingültige Wahrheit auspofaunt wird. „Da eine philofophiiche 
dee, in die Erſcheinung herabgezogen und mit den Principien der 
Empirie verbunden, unmittelbar eine Einjeitigfeit wird, jo ftellt der 
wahrhaft geſunde Menfchenveritand ihr die andere Einfeitigfeit, die 
fih ebenfo in der Erjcheinung findet, entgegen und zeigt damit die 
Unwahrbeiten und Lächerlichkeiten der erften.“ ! 

Die Peifimiften müflen „die Nothwendigkeit der als Weltlauf 
eriftivenden Weisheit“ verneinen und ebenjo was Plato von ber Welt 
gejagt hat, daß „die Vernunft Gottes fie als einen jeligen Gott ge: 
boren habe“.“ Sie behalten nichts übrig, ala das Bewußtſein ber 
eigenen Tugend und moraliihen Bortrefflichkeit im Gegenjage zur 
übrigen Welt und zur Herrſchaft der Geſetze und Sitten. Das ijt ein 
jehr bedenkliher Standpunkt, der auf Selbſtgerechtigkeit hinausläuft. 
„Wenn die wahre Sittlichkeit der Subjectivität aufgehoben ift, jo wird 
Dagegen durch jenes moralifhe Bewußtſein das Vernichten der Sub: 
jectivität Genuß und damit die Subjectivität in ihrem Vernichten jelbft 
feftgehalten und gerettet, und Tugend, indem fie fih in Moralität 





ı Segeld Werke. I. ©, 143 u, 144. — ? Ebendaf. ©. 146. 
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verwandelt, zum nothwendigen Wilfen um ihre Tugend, d. 5. zum 
Pharijäismus.“ ! 

Die Reflerionsphilofophie, welche Segel ſchon in feinen franffurter 
Studien „die Metaphyſik der Subjectivität“ genannt bat (welchen 
Ausdrud er auch hier wiederholt), hat in Kant, Jacobi und Fichte 
ihre Standpunkte durchlaufen und die reflectirende Thätigfeit oder das 
jubjective Denken bis zu einer Feinheit und Höhe entwidelt, welde 
im Gebiete der bildenden Thätigfeit die Technik erreiht haben muß, 
bevor und damit die ſchöne Kunſt eintritt. Wie die Vollkommenheit 
der jhönen Kunft zur Vollkommenheit der bildneriihen Technik, jo 
verhält jich die jpeculative Philojophie zur reflectirenden. „Denn, wie 
die Vollendung der ſchönen Kunſt durch die Vollendung der mechaniſchen 
Geſchicklichkeit, ſo iſt auch die reihe Erſcheinung der Philoſophie durch 
die Vollitändigkeit der Bildung bedingt; und dieſe Vollſtändigkeit ift 
durchlaufen.“ ? 


Viertes Capitel. 
Fortſehung. Die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts. 





Schon in Frankfurt hatte Hegel fein Syftem der jpeculativen 
Philojophie, wie er es damals entworfen, in drei Haupttheile gegliedert 
und den dritten, welcher die gejammte @eiftesphilojophie ausmachen 
jollte, die Wiſſenſchaft der Sittlichfeit oder Ethik genannt, worunter 
die Lehre von der fittlihen Natur, von dem menjhlihen Rechtszu— 
ftande oder dem Naturreht zu verftehen war, das Wort im meitejten 
Einne genommen. Da nun Hegel zuerit auf diefem Gebiet feine neue 





ı Hegelö Werke. I. ©. 150. — * Ebenbaf. S. 155—157. Dieſes Refultat 
zieht Hegel in einem nadträgliden Schlußſatz, der 26 Zeilen beträgt und aus 
Vorberjag und Nachſatz befteht; ber Vorberfat beträgt 20 Zeilen mit zwei ein- 
geſchalteten Parentheien (S. 155 u. 156). Ich mache diefe Bemerkung, damit der 
Leſer eine Vorftellung von ben ftiliftifchen Schwierigfeiten erhält, welche bei der 
Ziefe feines Denkens bie Unbeholfenheit feiner Schreibart und Ausdrudsmweije 
verurfaht hat. — Auch die Kürze fann aus grammatifchen, ftiliftifhen und 
logiihen Gründen ſchwierig ſein. So begegne ih in Hayms DVorlefungen über 
Hegel gerade in feinen Erörterungen fiber ben in Rede ftehenden Aufſatz Hegels 
einem Sabe von fraglicher Bedeutung; er befindet fi zwiſchen zwei Punkten, 
befteht in zwei Worten und lautet: „Und ebenſo“. (VBorlefung IX. S. 200.) 
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Lehre öffentlich darthun und den vorhandenen Syſtemen und Richtungen 
entgegenſetzen wollte, ſo mußte er zur näheren Beſtimmung der Sache 
drei Punkte erörtern und feſtſtellen, welche die wiſſenſchaftliche Behand: 
lungsart des Naturrechts, feine Stelle in der praftiihen Philojophie 
und fein Verhältniß zur pofitiven NRehtswilfenihaft betrafen. Zu 
diefem Zmwede jchrieb er im Sommer 1802, jeinem zmeiten jenatjchen 
Semefter, in welchem er über Naturredht, Staatsreht und Völkerrecht 
nah Dictaten las, diefen Auflaß, den legten im kritiſchen Journal: 
„Weber die wiffenihaftlihen Behandlungsarten des Naturrehts, jeine 
Stelle in ber praktiſchen Philojophie, und fein Verhältniß zu den 
pofitiven Rechtswiſſenſchaften“. Es find drei wiſſenſchaftliche Behand: 
lungsarten zu unterjcheiden: die empirifche, Die reflectirte und Die 
Ipeculative; ber Gegenftand der letzteren ift „die abjolute GSittlichkeit“.! 


I. Die empirifhe Behandlungsart. 
1. Die Hypothefen vom Naturzuftanbe. 


Auf dem Standpunkt des Empirtsmus jollen die Thatſachen, 
welche die Erfahrung giebt, zergliedert und auf die mwejentlihen Be: 
dingungen zurüdgeführt werden, woraus fie hervorgehen. Bon den 
Thatjahen zu den Urſachen: jo lautet die Lehre und Wegweiſung 
Bacons. Dieſe Aufgabe und Erflärungsart hat Hobbes auf die Ethif, 
auf den Rechtszuſtand und Staat angewendet und die Frage geftellt: 
wie folgt aus der phyſiſchen Natur die ſittliche, aus dem status 
naturalis der status civilis? Wie kommen bie atomen menjhlichen 
Individuen ohne allen Zujammenhang, wie fie von Natur find, 
zu dem Zuftande der Einheit und Ordnung? In feiner Darlegung 
der empiriichen Behandlungsart des Naturrehts hat Hegel den Hobbes 
vor Augen gehabt, ohne ihn zu nennen. 

Die empirische Ethik folgt dem Beiipiel und Vorbilde der em: 
piriſchen Phyſik, die zur Erklärung der natürlichen Thatjahen und 
Ordnungen einen Zuſtand des Chaos, als des völligen Gegentheils 
aller Ordnung, und darin Stoffe, Kräfte, Vermögen u. ſ. f. voraus: 
jeßten, welche zur Erklärung der Naturerfcheinungen ſich jehr bequem 


1 Bol, oben Bud I. Cap. V. ©. 45 u. 54, Gap. VI. ©. 62. kit. 
Journal, Bd. II. S,2 u. 3 (1802—1803), Werlke. I. S. 321—423. (Die em» 
piriſche Behandlungsart ©. 329— 343, die reflectirte S. 343—371, die abjolute 
Eittlidleit S. 371-423.) Bol. unten S. 278 Anmtg. 
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brauchen lafjen, weil fie aus eben diefen Dingen geihöpjt oder ab- 
ftrahirt find. 

Ganz ähnlich verhält es fich mit den Hypotheſen des empiriſchen 
Naturrehts. Vorausgejegt wird ein Menſchenchaos, der jogenannte 
Naturzuftand oder der Menſch im Naturzuftunde, der nadte Natur: 
menſch, ein Product der Abftraction von allem, was Gelittung und 
Bildung aus dem Menſchen gemacht haben. In diefem Naturzuftande 
herrſcht der Krieg aller gegen alle und mit ihm eine Fülle von Uebeln, 
welche der Rechtszuftand tilgen joll und darum nothwendigerweije ein: 
tritt, jei es, daß es der Selbiterhaltungstrieb ift, welcher die Einzelnen 
zwingt, den gefährlichen Zuftand zu verlaffen, oder der Geſelligkeits— 
trieb, welcher fie nöthigt, fich zu einander zu gefellen, oder daß dem 
Kriege dadurd) ein Ende gemacht wird, daß die Einen, melde bie 
Mäctigeren find, die Anderen, oder daß Einer, welcher der Mächtigfte 
ift, Alle unterwirft und auf diefen Zuftand der Unterworfenheit und 
Unterjohung die allmädtige Staatsgewalt, das Majeftätsrecht der 
Herrschaft ala das irdiſche Abbild der Gottheit gründet.! „Es fehlt 
nun bet jener Scheidung dem Empirismus fürs Erſte überhaupt alles 
Kriterium darüber, wo die Grenze zwiſchen dem Zufälligen und Noth— 
wendigen gehe, was aljo im Chaos de3 Naturzuftandes oder in der 
Abftraction des Menſchen bleiben und was weggelaflen werden müfle. 
Die leitende Beſtimmung kann hierin nichts anderes fein, ala daß jo 
viel darin fei, als man für die Darftellung deffen, was in der Wirklich— 
feit gefunden wird, braucht: das richtende Princip für jenes Aprioriſche 
ift das Apoſterioriſche.“ Da der Naturzuftand oder das menjchliche 
Chaos völlig jtaatslos jein joll, jo muß gefliffentlich alles von ihm 
abgefondert werden, wa3 zum Staate gehört, oder wie Hegel fid) aus: 
drüdt, indem er jeine Worte wieder einmal lateiniſch conftruirt, „was 
in Beziehung auf den Staat zu fein erfannt wirb“.? 


2, Die praktiſchen Zwede, 


In der empirischen Behandlungsart des Naturrechts eriftiren die 
Particularzwede und Nüglichleiten, wie fie das Zujammenleben mit 
fi bringt, zur Begründung der Rechtsverhältniffe, ſowohl der privaten 
als ber öffentlihen. Eo wird 3. B. das Ehereht durch den Zwed 





ı Hegels Werke, I. S. 333-338, — * Ebenbai, 5,335. — * Ebendaf, 
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der Kindererzeugung oder der Gütergemeinihaft u. ſ. f., das Strafrecht 
durch den Zweck der Beilerung des Verbrechers oder der Abſchreckung 
anderer vom Verbrechen oder ben piychologiihen Zwang und die noth: 
wendig auszuführende Androhung der Strafe u. ſ. f. begründet. ! 


3. Die untheoretifhe Praxis und bie unpraktiſche Theorie. 


Uebrigens führt der empiriihe Standpunkt troß allen jeinen 
theoretiihen Mängeln die großen Vortheile der Erfahrung mit fidh, 
welde mitten im Zuſammenhang der Dinge jteht, in der lebendigen 
Anſchauung des Ganzen lebt, durch die praftiiche Rechtsausübung die 
Mängel der Theorie erkennt und aufdedt, weshalb diefe Empirie ihre 
Inconſequenzen den unpraftiihen Theorien der Philojophen und 
Metaphyſiker mit Recht vorzieht. Dieſen Vorzug der praktiſchen Rechts: 
ausübung hat Hegel jehr nahdrüdlich und umftändlic hervorgehoben, 
da nad) jeiner eigenen Anſchauung die lebendige Rechtserfahrung einen 
wejentlihen Bejtandtheil desjenigen Zuftandes ausmacht, welchen er 
jelbft als die abjolute Sittlichkeit bezeichnet.” Er jagt ausdrüdlid: 
„sn diefer Kraft der Anihauung und Gegenwart liegt die Kraft ber 
Eittlichkeit überhaupt und natürlich auch der Sittlichfeit im Beſondern“.“ 


Il. Die reflectirte Behandlungsart. 
1, Die große Seite der kantiſch-fichteſchen Philofophie. 


Denn Hegel auf die unpraftiihen Theorien der Metaphyſiker 
und Philojophen Hinwies, jo hatte er zugleich als das Beijpiel der 
reflectirten Behandlungsart des Naturrehts die kantiſch-fichteſchen 
Lehren dicht vor Augen, insbefondere die kantiſche Moral und bie 
fichteſche Politif: er verurtheilt Kants Lehre vom Sittengeſetz und 
Tichtes Lehre vom Ephorat als Theorien, melde nicht unpraktiſcher 
und zwedwidriger fein fünnen, als fie find. Es ift zum dritten male, 
daß wir in den Anfängen feiner jchriftitelleriihen Laufbahn Hegel im 
kritiſchen Kampfe gegen Kant und Fichte begriffen jehen, und zwar 
mit zunehmender Schärfe der Negation: in der Schrift über die 





Hegels Werke, I. S, 329—333. — ? „Die Empirie zieht — vor,” Wenn 
wir wiffen wollen, was jie wem vorzieht, jo müflen wir elf Zeilen lejen, um 
bon bem „zieht“ zu dem „vor“ zu gelangen (S. 341). Ein ftiliftifches Phänomen 
merfwürbiger, aber nicht Löbliher Art! — ? Hegels Werke, I. ©. 357. 
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fung über „Glauben und Willen“ und jet in dem Auflage „Ueber 
die milfenihaftlihen Behandlungsarten des Naturrehts“.' 

Es ift zunächſt die Entgegenjegung der Vernunft gegen die Er: 
fahrung, es ift die Apriorität der praktiſchen Vernunfterfenntniß, welche 
die Standpunkte jener beiden Philojophen charakterifirt; und darin, 
daß der Pflichtbegriff eines ift mit dem Weſen des denfenden und 
wollenden Subjects, beiteht „die große Seite der kantiſchen und fichteſchen 
Philoſophie“. Von diefer Seite betrachtet, zeigt diefe Philofophie ihre 
Vebereinftimmung mit der Identitätslehre: beide bejahen die Identität 
ber Vernunft: und der Gittengejeße, die Jdentität der Subjectivität 
und ber fittlihen Objectivität, aber nicht ebenfo wird von beiden bie 
Identität der Subjectivität und der natürlichen oder ſinnlichen 
Objectivität bejaht; vielmehr herrſcht in der kantiſch-fichteſchen Philo— 
jophie der volle Gegenja zwiichen dem Wefen des Rechts und der 
Pflicht auf der einen Seite und dem Weſen der vielen, einzelnen, finn= 
lihen Subjecte auf der anderen, zwifchen der Vernunft und der Sinn: 
lichkeit, die fi zu einander verhalten, wie die reine Einheit zur Viel: 
heit. „Der empirijche und populäre Ausdrud, wodurd diefe Vorftellung, 
welche die fittlihe Natur bloß von ber Seite ihrer relativen Jdentität 
auffaßt, fih jo jehr empfohlen hat, ift, daß das Neelle unter dem 
Namen von Sinnlichkeit, Neigungen, unterem Begehrungsvermögen u. ſ. f. 
(Moment der BVielheit des Verhältniffes) mit der Vernunft (Moment 
der reinen Einheit des Verhältniffes) nicht übereinftimme (Moment 
der Entgegenjegung der Einheit und Bielheit); und daß die Vernunft 
darin beitehe, aus eigener abjoluter Selbitthätigfeit und Autonomie 
zu wollen und jene Sinnlichkeit einzuſchränken und zu beherrichen 
(Moment der Beftimmtheit dieſes Verhältniffes, daß in ihr die Ein: 
heit oder die Negation der Vielheit das Erfte ift).”? 


2, Die Unfittlichleit der Fantifhen Sittenlehre. 


Das Kriterium des Sittengejeßes befteht nah Kant nicht im 
Inhalt, jondern in der Form des Willens, nicht in dem was, fondern 
wie gewollt wird, in der gewollten Allgemeingültigfeit der Maxime, 
d. h. in der Abſicht oder in der Gefinnung, welde mit dem Gejet 
übereinftimmt, Ein joldes Sittengefeg ift leer, es fagt nicht, was 
unter allen Umftänden zu wollen und zu thun ift, ſondern was nicht; 
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ed ift nicht pofitiv abjolut, fondern „negativ abfolut“, ganz unbeftimmt 
oder „unendlih“, das Sittengefeg muß feinem Weſen nach abſolut 
und pofitiv fein: darum ift das kantiſche Sittengeſetz nicht fittlid). 
Der Verſuch, in dem negativ Abjoluten ein wahrhaft Abjolutes auf: 
zuzeigen, ift faljch.' 

Das unbeftimmte oder unendliche Urtheil (A ift fein Non-A) ift, 
pofitiv ausgedrüdt, der Sat des Widerſpruchs oder der Identität 
A — A, d. i. eine Tautologie; das kantiſche Sittengejeß, welches bloß 
in der Gejegmäßigfeit der Maxime befteht, „in der Form der Taug: 
fichfeit der Marime der Willfür zum oberften Gejehe“, iſt ohne alle 
Beſtimmtheit, unvermögend, aud nur eine Mehrheit von Gejeten aus 
ih hervorgehen zu lafjen, es iſt und bleibt nur fich ſelbſt gleich, wie 
der Sag A = A. „Und in der Production von Tautologien befteht 
nad der Wahrheit das erhabene Vermögen der Autonomie der Geſetz— 
gebung der reinen praftiihen Vernunft. Die reine Identität des 
Derftandes, im Theoretiihen als der Sat des Widerſpruchs aus— 
gedrücdt, bleibt, auf die praktiſche Form gefehrt, ebendaſſelbe. Wenn 
die Frage: was ift Wahrheit? an die Logik gemacht und von ihr be 
antwortet, Kanten „den belachenswerthen Anblid giebt, daß einer den 
Bock melft, der andere ein Sieb unterhält”, jo ift die Frage: was ift 
Recht und Pflicht, an jene reine praftiihe Vernunft gemadht und von 
ihr beantwortet, in demjelben Falle“.* 

Mollte man 3. B. ein Depofitum, deffen Niederlegung unbeweis— 
bar ift, ableugnen, um jein Vermögen auf ſichere Art zu vergrößern, 
jo würbe ein ſolches Motiv nad kantiſcher Moral niemals zur Marime 
werden fünnen, weil deren Allgemeingültigfeit alle Depofita unmöglich 
machen würde. Dagegen aber läßt jih der Einwurf richten: „Was 
thut e8, wenn es feine Depofita giebt?“ Und wollte man zur weiteren 
Begründung jener Moral fortfahren und jagen, daß ohne die Mög- 
lichkeit der Depofita die Aufbewahrung des Eigenthums jehr erichwert 
und am Ende das Eigenthum jelbft unmöglich gemacht werde, jo ließe 
fih auch jener Einwurf erweitern, auf das Eigenthum jelbft anwenden 
und der grundfäßlichen Bejahung deſſelben die grundjäßliche Verneinung 
entgegenftellen. Es giebt nach fantiicher Art fein Sittengejeß, deſſen Be: 
ſtimmtheit unmittelbar durch fich ſelbſt einleuchtet, unvermiſcht mit ander: 
mweitigen Beftimmungen, ohne weiteres und ohne Widerſpruch. Jedes 
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beitimmte Sittengejeg ift eine leere Behauptung, eine nichtsjagende 
Tautologie nah der Formel A = A (da8 Depofitum ift das Depo= 
jitum, das Eigentum ift das Eigenthbum u. ſ. f.). Es giebt aud 
feine Beitimmtheit, die fih nicht zur Maxime der Willlür machen 
und zur Form der Allgemeinheit erheben ließe, welche Kunft die Glüd- 
feligfeitgmoral und die ihr gleichwerthige Probabilitätsmoral der 
Jeſuiten bekanntlich jehr geſchickt auszuüben verjtanden hat und verfteht.! 

Aber die kantiſchen Sittengejege in ihrer zur unbedingten Geltung 
gefteigerten Beftimmtheit find nicht bloß dem Widerſpruch anderer 
ausgeſetzt, ſondern fie widerjprechen fich felbit, fie werden dadurd in 
ihr Gegentheil verkehrt und heben jih auf. Das Sittengejeß gebietet: 
„Hilf den Armen!” Mber die wirkliche Hilfe befteht darin, daß fie 
von der Armuth erlöft werden; aber mit der Armuth hören aud die 
Armen auf, alſo aud die Pflicht, ihnen zu Helfen. Läßt man aber 
um der Almojen willen auch die Armen fortbeitehen, jo wird durd 
das Beftehenlaflen der Armuth unmittelbar die Pflicht nicht erfüllt. 
„So die Marime, jein Vaterland gegen die Feinde mit Ehre zu ver: 
theidigen und unendliche mehr heben ſich ala Princip einer allgemeinen 
Gejeßgebung gedacht auf; denn jene 3. B. jo erweitert, hebt ſowohl 
die Bejtimmtheit eines Vaterlandes, als der Tyeinde und der Ver— 
theidigung auf“.“ (Dieſes Hegelihe Paradoron iſt wohl jo zu ver- 
ftehen, daß die Pflicht die Aufopferung für das DBaterland bis zur 
Hingebung bes eigenen Daſeins gebietet; nad) dem Tode aber giebt 
es fein Vaterland mehr, auch feine Feinde, auch feine Vertheidigung.) 

Was Hegel der kantiſchen Sittenlehre zum äußerften Vorwurfe 
macht, liegt darin, daß durch diejelbe ein beſtimmter, darum bedingter 
Inhalt eine abfolute Geltung gewinnt, „Wo aber eine Beftimmtheit 
und Einzelnheit zu einem Anfich erhoben wird, da ift Vernunftwidrig: 
feit und in Beziehung aufs Sittlihe Unfittlichfeit geſetzt.“ Eine ſolche 
Beitimmtheit ſchließt auch die Möglichkeit einer anderen in fi, „in 
welchen möglichen Andersſein die Unfittlichfeit Liegt“.? 


3. Der fichteſche Rechtszwang. Strafe und Ephorat.* 

In Anfehung der Sittenlehre trifft Hegels Kritif und der Bor: 
wurf, daß fie eine unpraktiſche Theorie ſei, hauptjächlich die kantiſche 
3 Ehendaj. ©. 350-355. — * Ebendaſ. S. 356. — 3 Ebendaſ. ©. 354. 
S. 359. — + Ueber Fichtes Rechtslehre vgl. biefes Werk (frühere Ausgabe). Bd, V. 
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Philoſophie, in Anſehung der Nechtslehre kehrt fich berjelbe Vorwurf 
gegen die fichteſche, melde nad Hegels Anſicht die Rechtöprincipien 
auf dem Standpunkte diefer no im Dualismus bejangenen Reflerions: 
philojophie am conjequenteften dargeftellt habe. Das Problem des 
Rechtszuftandes gründet fih auf die Entgegenjegung ber allgemeinen 
und der individuellen oder einzelnen Freiheit und befteht darin, die: 
jenigen Veranftaltungen zu treffen, durch welche die Webereinftimmung 
beider bewirkt und im Nothfalle erzwungen wird. Diejer Nothfall iſt 
die gewollte Ungerechtigkeit oder das Verbrechen, von feiten der einzelnen 
Perſonen die gejeßwidrige Handlung, von feiten ber Regierungsgewalt 
die Verlegung der Staatsgrundgejfeße. 

Die ganze Lehre vom Rechtszwange beruht auf der falſchen Voraus: 
jegung dom Dualismus zwilchen der allgemeinen und individuellen 
Treiheit, die in dem wahrhaft fittlihen Rechtszuftande dergeftalt ver: 
einigt find, daß fie gar nicht getrennt werden fünnen. Die Tyreiheit 
ift nicht zu vernichten; fie wird auch im Verbrechen durch die Strafe 
feinesweg3 vernichtet, ſondern wiederhergeftellt. „Die Strafe fommt 
aus der Freiheit und bleibt jelbft ala bezwingend in der Freiheit. 
Wenn hingegen die Strafe als Zwang vorgeftellt wird, fo ift fie bloß 
als eine Beſtimmtheit und ala etwas jchlehthin Endliches, feine Ver: 
nünftigfeit in fich führendes gejeßt und fällt ganz unter den gemeinen 
Begriff eines beftimmten Dinges gegen ein anderes oder einer Waare, 
für die etwas anderes, nämlich das Verbrechen, zu erfaufen if. Der 
Staat hält ala richterlihe Gewalt einen Markt mit Beftimmthetten, 
die Verbrechen heißen, und die ihm gegen andere Beftimmtheiten feil 
find, und das Geſetzbuch ift der Preiscourant.” ! 

Die Veranftaltung aber, welche gegen die Regierungögewalt, wenn 
fie dem Staatsgrundgejeg zumiderhandelt, den Zwang anzuwenden 
beredhtigt, ift die Einrichtung einer zweiten beauffihtigenden Staats: 
behörbe, der Ephoren, denen das Recht und die Befugniß zuftehen joll, 
im vermeintlihen Nothfall das Staatsinterdict auszujprechen, die Re: 
gierungsgewalt zu juspendiren, die Executoren zur DBerantwortung zu 
ziehen und vor der verfammelten Volksgemeinde gerichtlich zu verfolgen. 
Nichts kann unpraftiicher fein, als eine ſolche Einrihtung, ala eine 
ſolche mögliche Gewalt neben der wirklichen, als eine folche „zweite 
gewaltloje Eriftenz des gemeinfamen Willens“. Als ob die wirkliche 
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Gewalt mit der Macht, die fie befigt, die mögliche Gewalt ohne Macht, 
wie diejelbe ift, beitehen laſſen, und ein Staatsftreich, der die vorhandene 
Verfaſſung aufhebt, nicht zugleich ihre machtloſen Wächter mitwegfegen 
würde! Offenbar hatte Hegel bei dem Staatäftreih, auf melden er 
anjpielt und hinweift, den 18. Brumaire 1799 vor Augen.! 


III. Die abjolute Sittlichkeit.“ 
1. Das Bolt und die Völker. Der fittlide Organismus, 


Ein Wort in der Mitte diefer Abhandlung, welche Hegel jelbit 
„Die Philoſophie der Sittlichkeit“ genannt hat, dient zur Erleuch— 
tung und Charafteriftif des Ganzen; e8 giebt zu diejem Zwede feines, 
da3 einfacher und verftändliher wäre. „Wir bemerken bier aud 
eine Andeutung in der Sprade, daß e3 nämlich in der Natur der ab— 
joluten Sittlichkeit ift, ein Allgemeines oder Sitten zu fein, daß alſo 
das griehiihe Wort, welches Sittlichkeit bedeutet, und das deutiche 
dieje ihre Natur vortrefflih ausdrüden; daß aber die neuern Syſteme 
der Sittlichfeit, da fie ein Fürfichjein und die Einzelnheit zum Princip 
machen, nicht ermangeln fünnen, an diejen Worten ihre Beziehung aus: 
zuitellen, und dieſe innere Undeutung fich jo mächtig erweiſt, daß jene 
Syſteme, um ihre Sache zu bezeichnen, jene Worte nit dazu miß— 
brauchen Eonnten, jondern das Wort Moralität annahmen, was zwar 
auch ſeinem Urſprunge nad gleichfalls dahin deutet, aber weil e8 mehr 
ein erſt gemachtes Wort ift, nicht jo unmittelbar feiner fchlechteren 
Bedeutung wideriträubt. Die abjolute Sittlichleit aber ift nad dem 


ı Ebendaf, ©. 361—367, (365. 366.) — ? Nah Nofenfranz gehört „das 
Syſtem ber Sittlichkeit“ in ben britten Theil des hegelihen Syſtems in ben 
franffurter Aufzeichnungen vom Herbft 1799; nad) Hayın bagegen joll das Syftem 
ber Sittlichfeit drei Jahre jpäter im Herbſt 1802 in Jena verfaßt fein und zwar 
in directer Beziehung und Vorbereitung zu ber Vorlefung über das Naturredt, 
die für den Winter 1802/1803 angefündigt war. In ber erjten Anmerkung zu 
feiner achten Borlefung bemerft Haym furzweg: „Dahin ift die Angabe von 
Roſenkranz S. 103 zu berichtigen” (S. 496), Da ih auch im Text bie zureidhende 
Begründung vermiffe und ich mir nicht vorftellen kann, daß Hegel fo gut wie 
gleichzeitig „das Syftem ber Sittlichfeit” gefchrieben und ben Auſſatz über „bie 
wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten bes Naturrehts” habe druden laſſen, fo bin 
ich ber roſenkranziſchen Darftellung gefolgt (j. oben Bud J. Eap. V. und Bud II. 
Cap. IV. ©. 271) und gebe ben Gang bes Syftems, wie Hegel denſelben öffenilid 
beurfundet hat, wobei, was bie Einfiht in die Entftehung ber Lehre betrifft, 
nichts Wefentliches verloren geht. 
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Bisherigen jo weſentlich die Sittlichfeit aller, daß man von ihr nit 
jagen fann, fie jpiegle fich ala joldhe am Einzelnen ab. Denn fie ift 
jo jehr fein Weſen, als der die Natur durddringende Aether das 
untrennbare Weſen der Geftalten der Natur ift und als die Ydentität 
ihrer erjcheinenden formen der Raum.“ „Sie fann fi nit im Ein: 
zelnen ausdrüden, wenn fie nicht feine Seele ift, und fie ift es nur, 
infofern fie ein Allgemeines und der reine Geift eines Volkes ift. Das 
Pofitive ift der Natur nad) eher als das Negative, oder, wie Ariſto— 
teles“ (gleich im Anfange feiner Politik) „es jagt: «Das Volf iſt eher 
der Natur nad) als der Einzelne; denn wenn ber Einzelne abgejondert 
nichts Selbftändiges ift, jo muß er gleich allen Theilen in einer Ein: 
heit mit dem Ganzen fein; wer aber nicht gemeinſchaftlich jein kann, 
oder aus Selbſtändigkeit nichts bedarf, ift fein Theil des Volkes, und 
darum entweder Thier oder Gott>."! „In Anjehung der Sittlichkeit 
it das Wort der meijelten Männer des Alterthums allein das Wahre: 
fittlih jei den Sitten jeines Landes gemäß zu leben; und in Anfehung 
der Erziehung das, welches ein Pythagoreer einem auf die Frage, 
welches die befte Erziehung für feinen Sohn wäre? antwortete: «Wenn 
du ihn zum Bürger eines wohleingerichteten Volkes madjft»."? 

Mas im Naturzuftande erxiftirt, ift ein Haufe von Individuen, 
ein Menſchenchaos; und was aus dem Naturzuftande hervorgeht, iſt 
eine Vereinigung von Individuen, eine Menge, ein Menſchenaggregat 
oder Gollectivum, welches in irgend einer Verſaſſungsform die Herr: 
Ihaft ausübt. Da giebt es fein Volk; das Volk fommt nit aus 
dem Chaos, fondern aus dem Blut und der Abftammung. Wenn e3 
fih um ein Ganzes und deſſen Theile handelt, jo kommt alles darauf 
an, was von beiden früher ift: die Theile oder das Ganze? Wenn 
die Theile früher find, jo ift das Ganze ein Aggregat, ein Sammel: 
wejen, wie jener Staat, der aus dem Chaos hervorgeht. Wenn aber 
das Ganze früher ift als die Theile nah dem Sabe der Alten: «rd 
ükov rpörepov tüv usp@v», jo haben wir ein Ganzes, welches fich ſelbſt 
teilt, ordnet, gliedert, d. h. nicht ein Aggregat, jondern einen Or: 
ganismus bildet. Ein folches Ganzes ift eine „Zotalität“. Und wenn 
das Ganze ein Volk ift, fo ift fein Staat ein ſittlicher Organismus. 
Um die PHilojophie der Sittlichkeit zu begründen, „jegen wir”, jagt 
Hegel, „das Pofitive voraus, daß die abjolute fittliche Totalität nichts 
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anderes, als ein Wolf iſt“, und das abjolut Sittlihe nichts anderes 
zu feiner Bedingung und Materie hat, als „einem Volke angehören“. 


2. Die fittliche Gefundbheit und der Krieg. 


Die Völker find Individualitäten und verhalten fich wie dieſe; fie 
ftehen zu einander jowohl in pofitiver als in negativer Beziehung: die 
pofitive ift der Syrieden, die negative der Krieg. Und da im Zuftande 
langen Friedens ber fittlihe Organismus in die Gefahr geräth zu 
ftagniren, zu verknöchern, feſtzuwerden und in fortdauernder fauler 
Ruhe jelbft zu faulen, jo giebt es zur Genefung und Wiederheritellung 
der fittlihen Geſundheit Fein fräftigeres Heilmittel als den Krieg, 
der den Beitand der Dinge bis auf das Leben felbit von Grund aus 
erſchüttert und die Nichtigkeiten der Welt als das ericheinen läßt, was 
fie find. Noch bevor Schiller durch den Chor in der Braut von 
Meifina e3 ausſprach, dab der Menih im Frieden verfümmere, und 
das Leben nicht der Güter höchſtes fei, hat Hegel im charakteriſtiſchen 
Gegenjage zu Kant und zu deſſen Idee des ewigen Friedens, als des 
höchſten fittlihen Gutes, hier an der Stelle, wo wir find, die fittliche 
Heilkraft des Krieges gepriefen. „Es ift durch dieje zweite Seite der 
Beziehung für Geftalt und Individualität der fittlihen Totalität die 
Nothwendigkeit des Krieges gejeßt; der (weil in ihm die freie Mög- 
lichkeit ift, daß nicht nur einzelne Beftimmtheiten, fondern die Selbit- 
ftändigfeit derjelben als Leben vernichtet wird, und zwar für das Ab: 
folute jelbft oder für das Volk) ebenfo die fittliche Gefundheit der 
Völker in ihrer Indifferenz gegen die Beftimmtheiten und gegen das 
Angewöhnen und Feſtwerden derjelben erhält, ald die Bewegung der 
Winde die Seen vor der Fäulniß bewahrt, in welche fie eine dauernde 
Stiffe, wie die Völker ein dauernder oder gar «ein ewiger fyrieden» 
verjeßen würde.” ! 


3, Die Organifirung der Stände und Individuen. 


In dem Zuftande der fittlihen Gejundheit ift die Sittlichkeit ab: 
folut, weil vollfommen lebendig, ba jedes einzelne Individuum ein 
Glied des fittlihen Gefammtorganismus ift und fich als jolches fühlt 
und bethätigt: hier wird nicht erft darüber reflectirt oder nachgedacht, 
was zu wollen und zu thun fei, und ob die gemeinjamen, in täglicher 
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Erfüllung begriffenen Zwecke auch die guten und richtigen find; es 
wird über den Fluß des fittlihen Lebens eben jo wenig reflectirt und 
gegrübelt, wie über den des phyſiſchen Lebens: ob man die Quft ein: 
und ausatimen und das Blut in den Gefäßen des Körperd Freijen 
laſſen jolle? Eine Philofophie, wie bie kantiſche und Fritifche, wäre 
für den Zuftand der abfoluten oder lebendigen Sittlichkeit gleich Gift, 
weshalb ja Hegel die kantiſche Sittenlehre auch unfittlich genannt hatte. 
Als Sokrates, mit welhem Kant verglichen zu werben pflegt, über das 
Gute und Schöne, über die menſchlichen Tugenden und Lebenszwede zu 
reflectiven begonnen und in Gelpräden die Jugend an ſolche Unter: 
fuhungen gewöhnt hatte, jo erſchien dieſe neue Art der Reflerions: 
und Subjectivitätsphilojophie als ein Zeichen, wenn nicht gar ala die 
Urſache des eingetretenen Verfalls und Verderbens. Und dod war 
Sofrates von dem Geift der abjoluten und lebendigen Sittlichkeit ſelbſt 
noch dergeftalt erfüllt, daß er den Geſetzen feines Waterlandes ge: 
horchen und darum lieber fterben als fliehen wollte, denn er habe 
ſchon in feinen Eltern präeriftirt als ein Bürger Athens. Aus biefem 
Gefihtspunft hat Hegel die tragiihe Schuld des Sofrates und die 
Bedeutung feiner Epoche in der griehiihen Philojophie wie in ber 
Geihichte der Philojophie überhaupt mit einem ZTiefblid erfannt und 
in einer Weiſe erleuchtet, die einer Entdedung gleihfam. Auch hier, 
an unferer Stelle, findet fih ſchon eine auf diefen Charakter der jofra= 
tiihen Epoche hinmweilende Andeutung. «Eine Polis», jagt Plato, 
chat eine zum Bewundern ftarfe Natur.» „Eine jolde fittlihe Or: 
gantjation wird jo 3.3. ohne Gefahr und Angft oder Neid einzelne 
Glieder zu Extremen bes Talents in jeder Kunft und Willenjchaft 
und Gejgidlichkeit hinaustreiben und fie darin zu etwas Belonderem 
maden, ihrer ſelbſt fiher, daß ſolche göttliche Monftruofitäten der 
Schönheit ihrer Geftalt nicht Schaden, jondern komiſche Züge find, Die 
einen Moment ihrer Geftalt erheitern. Als jolche heitere Erhöhungen 
einzelner Züge werden wir, um ein bejtimmtes Volk anzuführen, den 
Homer, Pindar, Aeſchylus, Sophofles, Plato, Ariftophanes u. ſ. f. 
anfehen können; aber auch jowohl in der ernjthaften Reaction 
gegen die ernithafter werdende Bejonderung des Gofrates 
und vollends in der Neue darüber, als in der pullulirenden Menge 
und hohen Energie der zugleich auffeimenden Individualifirungen nicht 
verfennen: daß das bie innere Lebendigkeit damit in ihre Extreme 
herauszutreten, in der Reife diefer Saamenförner ihre Kraft, aber 
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auch die Nähe des Todes diejes Körpers, der jie trug, an— 
fündigte.“ ! 

Der fittlihe Organismus ift in Stände und Individuen gegliedert, 
welhe Hegel nah dem Borbilde Platos in jeinem „Staatsmann 
(zokrrıxös)” und jeiner „Staatälehre (rorrreia)" daritellt. Plato gliedert 
den Staat in die drei Stände der Wiſſenden, welche die Gejegeber und 
Regierenden find, der Krieger und der Arbeiter: in diefen Ständen 
verförpern fi die Tugenden der Weisheit, Tapferkeit und Mäßigkeit, 
deren richtiges Verhältniß die Gerechtigkeit im Großen oder den Staat 
ausmadt. Hegel faßt die beiden eriten Stände in einen zujammen, 
welcher der erjte ift, und nennt ihn den Stand der freien; er unter: 
icheidet den dritten Stand in zwei Stände: die Gewerbetreibenden und 
die Uderbauer oder Bauern, welche lebteren von der Tugend ber 
Tapferkeit und der Vaterlandsvertheidigung nicht ausgeſchloſſen find. 

Die Geſetze jollen gelten, aber nicht die todten, jondern Die 
lebendigen, perjönlichen, welche in den Männern der geborenen und 
entwidelten Intelligenz verkörpert find. „Es ift Har”, jagt Plato in 
jeinem Staatsmann, „daß zu der königlichen Kunft die Gejeßgebungse 
funft gehört. Das Befte aber ift, nicht daß die Geſetze gelten, ſondern 
der Daun, der weile und föniglih iſt.“ „Das Geſetz jehen mir 
gerade auf Ein und Daflelbe fih Hinrichten, wie ein eigenfinniger und 
roher Menſch, der nichts gegen feine Anordnung geſchehen noch auch 
von jemand fich darüber fragen läßt, wenn einem etwas Anderes, 
Beſſeres vorfommt gegen das Verhältniß, das er feſtgeſetzt hat; es ift 
aljo unmöglih, daß für das nie Eichjelbftgleiche das fih durchaus 
Selbftgleiche gut fer.” ? 

Der Stand der Freien ift das Individuum der abjoluten Sittlich— 
feit, deſſen Organe die einzelnen Individuen find, feine Thätigkeit 
beiteht in der Erhaltung des Ganzen, des fittlihen Organismus, ihm 
gehört und gebührt das roArehew, d. h. in, mit und für fein Volt 
leben, ein allgemeines, dem Deffentlihen ganz gehörige Leben führen, 
womit das Philojophiren als die Erfenntniß des Allgemeinen, des 
Wahren und Emigen verbunden jein joll: die regierende und die philo— 
ſophiſche Ihätigkeit gehören zufammen, daher beide Geſchäfte Plato 
nad jeiner höheren Lebendigkeit nicht getrennt, ſondern jchlehthin ver: 
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fnüpft jehen will." Hier herridhen die Staatszwecke und die Staats: 
interejjen: die Männer, welche fie verkörpern, find die Herrider. 

Der Stand der Unfreien iſt der dienende, diejenigen Geſchäfte be— 
treibend, welche zur phyſiſchen und ökonomiſchen Erhaltung des Ganzen 
nöthig find; das Thema dieſer Gejhäfte find die Bedürfniſſe und deren 
Befriedigung, die Arbeit und der Erwerb, der Beſitz und das Eigen: 
thum, das Praktiſche und das Rechtliche, d. i. das ganze untergeordnete 
praftifche Leben und die dazu gehörige Nechtsiphäre. Hier herrichen 
die Privatzwede und die Privatintereijen, welche insgefammt zu 
dem fittlichen Leben fich verhalten, wie die unorganiihe Natur zur 
organiihen. Nichts anderes ift gemeint, wenn Hegel kurz vorher 
lagt: „Wir merden gleich jehen, was dieſe unorganiihe Natur des 
Sittlihen ift.”? 

Die beiden Stände in ihrer politiihen Ungleichheit gehören als 
Glieder des Ganzen nothmwendig zu einander; wenn ber erfte nicht mehr 
ift, jo ift auch der zweite nicht mehr und umgekehrt. Als im römijchen 
Kaiferreih die politifche Freiheit zu Grunde gegangen war, jo gab 
es nur noch einen zweiten Stand, diejer aber war nicht etwa der erfte 
geworden, ſondern er war der einzige, e3 gab überhaupt feine 
Stände mehr, jondern, die Perfon des Herrichers ausgenommen, nur 
Privatleute, Privatgeihäfte, Privatgefinnungen und die unendliche 
Betriebiamkeit des Privatrechts, welche ſchon Plato in jeinem Staate 
mit der Hydra verglichen hatte. Um diejen Zuftand der vernichteten 
Sittlichkeit zu Schildern, hat Hegel den Ausſpruch Gibbons angeführt: 
«Der lange Friede und die gleihförmige Herrihaft der Römer 
führte ein langſames und geheimes Gift in die Lebensfräfte des Reichs. 
Die Gefinnungen der Menjhen waren allmählich auf eine Ebene ge: 
bradt, das Feuer des Genius ausgelöſcht und ſelbſt der militäriſche 
Geiſt verdunftet. Der perſönliche Muth blieb, aber fie beſaßen nicht 
mehr diejen öjfentlihen Muth, welcher von der Liebe zur Unab— 
bängigfeit, dem Sinne der Nationalehre, der Gegenwart der Gefahr 
und ber Gewohnheit zu befehlen genährt wird. Sie empfingen Gefeße 
und Befehlshaber von dem Willen ihres Monarchen, und die Nach— 
kommenſchaft der kühnften Häupter war mit dem Rang von Bürgern 
und Unterthanen zufrieden. Die höher ftrebenden Gemüther fammelten 
fh zu der Fahne der Kaiſer. Und die verlaffenen Länder, politifcher 
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Stärfe oder Einheit beraubt, ſanken unmerflih in die matte Gleich: 
gültigkeit des Privatlebens,.»! 


4. Tragddie und Komödie, Die Zonen bes Sittlichen. 


Auch innerhalb der organiſchen und abjoluten Gittlichkeit, wie 
fih diejelbe in der griechiſchen Welt, am großartigften und ſchönſten 
in dem goldenen Zeitalter Athens offenbart hat, gebührt dem Privat: 
und Familienrecht eine ihm angemefjene, von dem Geifte der öffent: 
lihen Sittlichkeit wohl unterjchiedene Stätte der Anerkennung und 
Geltung. Es ift dies der ewige Inhalt einer Tragödie, die fih im 
Reihe des Sittlihen zuträgt und von Hegel in ben Eumeniden bes 
Aeſchylus angeſchaut wird, wie er jpäter den tragischen Conflict zwiſchen 
den Mächten des fittlihen Geiftes in ber Antigone des Sophofles 
dargeftellt jehen wollte. Das Reich des Sittlihen erjcheint unferem 
Philoſophen in dem Volk von Athen, deſſen höchſter Gerichtshof ber 
Areopag ift; der Gott der öffentlichen, lichtvollen Sittlichkeit ift Apollo, 
die dunklen Mächte, die das Privat: und Familienrecht beihügen und 
den Verbrecher, der daran gefrevelt hat, verfolgen, find die Erinnyen; fie 
haben den Muttermörder Oreftes, den Rächer des Vaters und Königs, bis 
nad Athen verfolgt; fie find die Ankläger, Apollo ift der Vertheidiger, 
das Volt im Areopag richtet; die Stimmen in der Urne find gleich— 
getheilt zwifchen VBerdammung und Freiſprechung; da erjcheint Athene, 
die Göttin Athens, die Stifterin des Areopags, der jegt feinen erſten 
Richterſpruch gefällt hat, und erklärt, daß die Gleihtheilung der 
Stimmen Freiſprechung bedeute; aber die Erinnyen werden deshalb 
nicht fortgewiejen und behalten nicht Unrecht, jondern fie werden als 
die Hüterinnen der natürlichen Rechte in den Bezirk von Athen auf: 
genommen, fie find als jolche nunmehr wohlgefinnte Gottheiten und Mit: 
bewohner des fittlihen Reichs: fie find nicht mehr Furien, jondern 
Eumeniden. Der Ausgang diejes Prozeſſes zwiichen Apollo und den 
Erinnyen befteht aljo darin, daß „die Athene Athens mit der Scheidung 
der Mächte, die an dem Verbrechen beide Theil hatten, auch die Ver: 
jöhnung jo vornimmt, dab die Eumeniden von dieſem Volke als gött— 
lihe Mächte geehrt würden und ihren Sit jeßt in der Stadt hätten, 
jo dab ihre wilde Natur des Anjchauens der ihrem unten in ber 
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Stadt errichteten Altare gegenüber auf der Burg hoch thronenden 
Athene genöffe und hierdurch beruhigt wäre,“ ! 

Wenn bie fittlihen Zuftände uns in einer ſolchen Weiſe dargeftellt 
und enthüllt werden, daß wir die Nichtigkeiten, Ungereimtheiten und 
Lächerlichkeiten der menſchlichen Beftrebungen, Einzelinterejfen und Eigen: 
heiten in Charakteren und Handlungen vor Augen jehen, jo erjcheint 
uns das menjhlihe Leben in der Geftalt einer Komödie. Und da 
das Reich des Sittlihen in die beiden Zonen zerfällt, die der abjoluten 
Sittlichkeit, in welcher die erhabenen und göttlichen Zwecke herrichen, 
und die des Privatlebens, worin die Kleinen Intereſſen ihr nichtiges 
und dünfelhaftes Spiel treiben, als ob fie die höchſten wären, jo ent- 
widelt fih demgemäß aud die Komödirung des menſchlichen Lebens 
in den beiden Geſtalten der „alten“ oder „göttlihen“ und der 
„neuen“ oder „modernen Komödie". Das Thema ber erjten find 
die dem erhabenen Bau des fittlihen Organismus zumiderlaufenden 
Sonderbeftrebungen der Einzelnen, die mwejenlojen Gegenjäge in ihrer 
grotesfen Ungereimtheit und Lächerlichkeit, das Thema der zweiten 
die in ihr kleines Gehäufe eingejponnenen, fich wichtig und abjolut 
dünfenden Privatintereffen und deren Getriebe. „Die Komödie trennt 
die zwei Zonen des Sittlihen jo von einander ab, daß ſie jede rein 
für fi gewähren läßt, daß in der einen die Gegenfäge und das End» 
liche ein weſenloſer Schatten, in der anderen aber das Abjolute eine 
Täuſchung ift. Das wahrhafte und abjolute Verhältniß aber ift, daß 
die eine im Ernjte in die andere jcheint, jede mit der andern in leb— 
bafter Beziehung, und daß fie für einander gegenfeitig da3 ernfte Schidjal 
find. Das abjolute Verhältnig ift aljo im Trauerſpiel aufgeftellt.“? 

Der fittlihe Organismus ift fein ftarre8 Gebäude, fondern kraft 
jeiner Gliederung jo beſchaffen und veranlagt, daß aus feiner 
jittlihen und geiftigen Qebensfülle einzelne hochbegabte, talentvolle, 
geniale Individuen hervorgehen, die durch geiltesherrlihe Werke in 
jedem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft diefe Geftalt der ſitt— 
lihen Welt zugleich; erhöhen und erheitern. Hier nennt Hegel die 
Namen Homer und Pindar, Aeihylus und Sophofles, Ariſtophanes 
und Plato. Eine jolde Hervorragung großer Geifter trägt jchon die 
Gefahr der Abfonderung im fich, die fortichreitende Belonderung führt 
zur Erhebung wider dad Reich der ſchönen Sittlichkeit und zu deſſen 
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Auflöfung. Hier ift es, wo Hegel den Namen des Sofrates nennt, 
um dieſe „ernfthafter werdende Beſonderung“ zu charakterifiren. Was 
die alte Komödie in Schattenbildern geichildert hatte, dieſe politiichen, 
philofophiihen und fittlichen, centrifugal gerichteten Sonderftrebungen, 
wuchs empor zu einem übermädtigen, verderblihen Schidjal. In den 
Wolken des Ariftophanes hatte Sofrates die Rolle des lächerlichen und 
abjurden Philojophen geipielt, der neue Götter macht und eine 
neue Erziehung zu Tage fördert; vierundzwanzig Jahre jpäter haben 
ihn die Athener aus eben diefen Gründen zum Xode verurteilt, weil 
er neue Gottheiten eingeführt und die Jugend verdorben habe.' 


5. Naturrecht, Dioral und pofitive Rechtswiſſenſchaft. 


Wir ſehen den Gegenjag zwiſchen dem hegelihen und jenem 
früheren naturaliftiich gefinnten Naturreht, das aus dem rohen, ge: 
ſchichtsloſen Naturzuftande auf dem Wege der Berträge, welche die 
einzelnen atomen Individuen jchließen, die privaten und weiter Die 
öffentlihen Nechtszuftände Hatte herleiten wollen. „Zu den neuen 
Zeiten hat in der inneren Haushaltung des Naturrechts dieſe äußere 
Gerechtigkeit fih eine befondere Oberherrihaft über das Staats: und 
Völkerrecht erworben. Die Form eines ſolchen untergeordneten Ver: 
hältniffes, wie der Vertrag ift, hat ſich in die abjolute Mtajeftät der 
fittlihen ZTotalität eingedrängt; und es ift 3.8. die Monardie — 
bald nad dem Bevollmädtigungsvertrage als ein Verhältniß eines 
oberften Staatsbeamten zu dem Wbftractum des Staats, bald nad 
dem Verhältniß des gemeinen Vertrags überhaupt als eine Sache zweier 
bejtimmten Parteien, deren jede der anderen bedarf, als ein Verhältniß 
gegenfeitiger Leiftung begriffen und durch ſolche Verhältniffe, welche 
ganz im Endlichen find, unmittelbar die Ideen und ablolute Majeſtät 
vernichtet worden. So wie es aud an ſich widerſprechend ift, wenn 
für das Völkerrecht nad dem Verhältniſſe des bürgerlichen Vertrags, 
der unmittelbar auf die Einzelnheit und Abhängigkeit der Subjecte 
geht, das Verhältniß abjolut jelbitändiger und freier Völker, welche 
fittlihe Zotalitäten find, beitimmt werden foll.“? 

Das Naturreht im Sinne Hegels verhält fich zur fittlihen Natur 
nicht als Grund, fondern als Folge, es jet diejelbe voraus, geht aus 
ihr hervor und ſoll darthun oder „conftruiren, wie die fittlihe Natur 
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zu ihrem wahrhaften Rechte gelangt“." Ebenjo verhält jih der Ein« 
zelne zur fittlihen Totalität nicht al Grund, jondern als Glied; da— 
ber ift die Sittlichkeit des Einzelnen in der abjoluten Sittlichkeit, 
welche das Leben des Ganzen ift, „ein Pulsjchlag des ganzen Syſtems“. 
Die Fortpflanzung des fittlihen Geiftes oder das Werden der Sittlich— 
feit geichieht durh die Erziehung, deren Weſen und pofitiver 
Charakter nad Hegel treffendem Ausdrud darin beiteht, daß „das 
Kind, an der Bruft der allgemeinen Sittlichfeit getränkt, in ihrer 
abjoluten Anſchauung zuerft ala eines fremden Weſens lebt, fie immer 
mehr begreift und jo in den allgemeinen Geift übergeht“. Daher aud), 
wie wir den hegelihen Worten hinzufügen wollen, Plato und Ariftoteles 
Staaten gelehrt und gefordert haben, welche bei aller jonftigen Ber: 
ſchiedenheit Erziehungsftaaten waren, denn beide Philofophen an: 
erfannten die organiſche GSittlichkeit oder, was dafjelbe heißt, Die 
Priorität des Ganzen vor feinen Theilen.? 

Die Zwedthätigkeiten des fittlihen Organismus, die ſich in feinen 
Gliedern, ben Ständen und Individuen, verkörpern, find feine Eigen: 
haften: die Ethik ift „die Naturbeihreibung diefer Eigenſchaften“. 
Etwas anderes iſt die Moral, deren Gegenftand die Moralität 
oder die jubjectiven Zugenden find. Moral iſt ZTugendlehre, Die 
Tugenden find nicht angeborene und erzogene, d. h. „anorganifirte” 
fittlihe Eigenihaften und Gefinnungen, fondern entweder großartig 
erhöhte Energie und Thatfraft, wie bei den Helden des Alterthums — 
Hegel nennt in etwas Jeltiamer Zufammenitellung Epaminondas, Hanni: 
bal, Cälar —, oder fie find die erworbenen Vorzüge der einzelnen, in 
der Befonderung befindlichen Subjecte, d. h. „die fittlihe Natur des 
zweiten Standes, die Sittlichkeit des Bourgeois oder des Privatmenjchen“.? 

Da die Sittlichkeit in der Geftalt der Sitten exiftirt und dieſen 
der Charakter der Allgemeingültigkeit und Herrichaft zufommt, jo muß 
auch die Form und das Syſtem der Gejeßgebung ihnen entiprecen, 
es muß aus den Gejeken einleuchten, „was in einem Wolfe recht und 
in der Wirklichkeit iſt', und es it ein Zeichen der Unkultur und Bar: 
barei, wenn den Sitten entweder die Form und das Gepräge der Ge: 
ſetzmäßigkeit fehlt, oder die vorhandenen Geſetze mit den Sitten, d. h. 
mit dem Leben eines Volkes nicht übereinftimmen. In feinen Sitten 
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herriht der Genius des Volkes, die nationale Gottheit, die ala jolche 
auch vorgeftellt, verehrt und angeihaut jein will: diefe Verehrung ift 
die Religion, dieſe Anſchauung der Kultus. 

Mas endlich das Verhältniß der Philojophie der Sittlichfert und 
des Naturrecht3 zur politiven Rechtswiſſenſchaft betrifft, jo ift nicht 
einzujehen, von welcher Art diefe „Poſitivität“ fein joll, um die Rechts— 
wiſſenſchaft von einer entwidelten und ausgebreiteten Philojophie aus: 
zuſchließen oder ihr entgegenzufeßen. Entweder nämlich ift diejes Po: 
fitive, das ih auf Erfahrung und Wirklichkeit beruft, gar nichts 
Reales, wie z. B. der Begriff des Zwanges zur Begründung ber 
Strafe, oder das Pofitive ift eine Realität und gehört zur Philofophie 
und in diejelbe, ſei es ala Object oder als Aufgabe, denn „alles in 
der Philoſophie ift Realität“. 

Solde Realitäten find 3. B. die geographiiche und hiſtoriſche Be— 
ftimmtheit eines Volks, feine klimatiſche Lage, feine Vorgeihichte und 
der Zeitpunkt, in dem es fteht, wie die Kulturftufe, auf welder es 
ſich befindet. „Was in der Gegenwart feinen wahrhaft lebendigen 
Grund hat, deifen Grund ift in einer Vergangenheit, d. h. es ift eine 
Zeit aufzufuchen, in welcher die im Gejeß firirte, aber erftorbene Be— 
jftimmtheit lebendige Sitte und in Lebereinftimmung mit der übrigen 
Gejeßgebung war.” Alle Factoren, deren Product die Tebendige In— 
dividualität und den Charakter eines Volkes ausmacht, wollen erkannt 
und zujfammengefaßt werben, um daraus die nationalen Sitten und 
Gejeße zu erklären, wie e8 Montesquieu in jeinem unfterblichen Werfe 
vom „Geift der Geſetze“ auszuführen gefucht hat. 

Die hegelihe Philojophie der Sittlichfeit oder die Ethik hat fi 
noch nicht differenzirt in die Lehren vom jubjectiven und vom objec- 
tiven Geift oder in Piychologie und Ethik, fie erjcheint zunächſt nur 
ala ein Grundriß der letzteren; aber fie meist ſchon hinaus auf die 
Philojophie dev Weltgejhichte und noch höher auf die Philofophie des 
abjoluten Geiftes, die fi in die Philofophie der Kunft, der Religion 
und ber Geſchichte der Philoſophie differenziren wird. Das Ziel 
leuchtet ſchon hoch in der Ferne, der Weg dahin ift ſchwierig und fteil. 
Diejen Weg zu entdeden und zu lehren ift bie Aufgabe und das Thema 
der Phänomenologie des Geiſtes. 
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Fünftes Capitel. 


Die Phänomenologie des Geiſtes. Vorrede, Einleitung und 
Eintheilung. 
I. Borrede. Die Aufgabe der neuen Lehre. 
1. Die Form der Wiſſenſchaft. 


Was Hegel in feiner eriten Drudichrift vom Jahre 1802 zur 
Bejahung, Begründung und Ausbildung der dentitätslehre erflärt 
hatte, enthielt jchon die Keime feiner neuen von Schelling verjchiedenen 
Lehre, die ſich während jeiner Lehrthätigkeit in Jena, nad) dem Weg— 
gange Schellings, vom Herbft 1803 bis zum Herbit 1806 zu einem 
„Syſtem der Wiſſenſchaft“ entfaltete, deren erfler Theil unter dem 
Namen einer „Phänomenologie des Geiftes“ im Frühjahr 1807 an 
das Licht trat. Wir haben die Entftehungsgeichichte dieſes Werkes 
ausführlich Kennen gelernt.! Zehn Jahre waren jeit den Anfängen 
der jchellingihen Naturphilojophie verfloffen. Die beiden freunde 
waren nunmehr innerlich für immer getrennt. Kurz vor jeinem lebten 
Briefe an Hegel (2. November), der eine jehr verftimmte Antwort auf 
die Zulendung der Phänomenologie war, hatte Schelling in der 
Akademie zu München feine Antrittsrede über „das Verhältniß der 
bildenden Künfte zur Natur“ gehalten, die den Kronprinzen zu lauter 
Bewunderung, Jacobi, wie e8 hieß, zum Staunen hingerifien hatte. ? 

Im offenjten Gegenjage nit bloß gegen die jchellingiche Schule 
und Richtung, fondern gegen den Charakter der jchellingichen Lehre 
jelbft war, ohne Namen zu nennen, die Vorrede zur Phänomenologie 
verfaßt, die nah Hayms treffender Bemerkung eine Abhandlung „über 
die Differenz des ſchellingſchen und hegelichen Syftems der Philoſophie“ 
hätte heißen fünnen. Der hauptſächliche Differenzpunft, welcher alle 
anderen zur Folge hatte, lag darin, daß die Philofophie Willenichaft 
jein müſſe und dieſe nur in der Form eines Syſtems ausgemacht 
werden könne, weshalb Hegel auch jeine neue Lehre „Syitem der 
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Wiſſenſchaft“ genannt und die Phänomenologie al3 deren erften Theil 
bezeichnet hat. 

Hieraus folgt, daß alles gegentheilige Weſen, wie die Gefühls- 
und Anihauungsphilojophie, die Begeifterungs: und Erbauungsphilo: 
ſophie, die Gährung und Efitafe, das enthufiaftiihe und prophetijche 
Gerede für nichtig erklärt wird. Es giebt, jagt Segel, eine leere Tiefe, 
wie e3 eine leere Breite giebt, beide find oberflählid. „Die wahre 
Geftalt, in welcher die Wahrheit eriftirt, kann allein das wiſſenſchaft— 
liche Syftem berjelben fein.” „Daran mitzuarbeiten, daß die Philoſophie 
der Form der Wiſſenſchaft näher komme, — dem Ziele, ihren Namen 
der Liebe zum Wiſſen ablegen zu fünnen und wirkliches Wiſſen 
zu jein —, ift es, was ich mir vorgeſetzt.“ — „Das Abfolute joll nicht 
begriffen, fondern gefühlt und angeihaut, nicht fein Begriff, ſondern 
fein Gefühl und Anſchauung follen das Wort führen und ausgejproden 
werden.“ „Das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe find 
der Köder, der gefordert wird, um bie Luft zum Anbeißen zu er: 
weden, nicht der Begriff, jondern die Ekſtaſe, nicht die falt fort— 
Iichreitende Nothwendigkeit der Sache, jondern die gährende Begeijterung 
ſoll die Haltung und fortjchreitende Ausbreitung des Reichthums der 
Subitanz fein.“ „Die Philojophie aber muß ſich hüten, erbaulich jein 
zu wollen.“ „Indem fie fi) dem ungebändigten Gähren ber Subftanz 
überlafien, meinen fie, durch die Einhüllung des Selbftbewußtjeins 
und Aufgeben des BVerftandes, die Seinen zu fein, denen Gott die 
Weisheit im Schlafe giebt; was fie fo in der That im Schafe 
empfangen und gebären, find darum auch nur Träume,“ ! 

Die Form der Willenihaft und der ſyſtematiſchen Ausbildung 
Ihließt die der allgemeinen Verftändlichkeit in fih, womit allem 
ejoterifchen Zreiben ein Ende gejeßt und die Forderung ausgejproden 
wird, daß die Philoſophie nunmehr exoteriich, begreiflich, lehr: und 
lernbar gemacht werde, „Die verftändige Form der Wiſſenſchaft ift 
der allen dargebotene und für alle gleihgemadte Weg, zu ihr und 
durch den Verſtand zum vernünftigen Willen zu gelangen, ift die ges 
rechte TForderung des Bewußtſeins, das zur Wiſſenſchaft hinzutritt, 
denn der Verftand ift das Denken, das reine Ich überhaupt, und 
das Berjtändige ift das ſchon Bekannte und das Gemeinichaftliche der 
Willenihaft und des unwiſſenſchaftlichen Bewußtſeins, wodurch diejes 
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unmittelbar in jenes einzutreten vermag.“! Nunmehr hebt fich wieder 
der Werth des reflectirenden, verftändigen Denkens, der begrifflichen 
Beftimmtheit, des Spos, kurz aller jener Reflerionsformen, welche bie 
allgemein verftändliche, exoteriſche Philofophie nothwendig braudt, und 
auf welde bie ejoteriiche in ihrer trüben Begeifterung verächtlich 
berabfieht. 


2. Die Subftanz als Subject. Das Princip ala Refultat. 


Es ift natürlich die erfte Bedingung einer ſolchen allgemein ver: 
Händlien, im beiten Sinne des Worts eroterifhen Philojophie, daß 
ihr Princip oder die Allgemeinheit jo gefaßt wird, baß fie nicht etwa 
das Selbſtbewußtſein und damit die Möglichkeit alles Erfennens unb 
Erfanntwerdens aufhebt. So verhielt es fih in der Lehre Spinozas 
mit dem Princip der Einen Subftanz, die aus ihrem Weſen, darım 
auch aus dem der Dinge das Selbfibemußtiein und mit ihm die 
Möglichkeit alles Erkennens ausſchloß. „Wenn Gott als die Eine 
Subftanz zu fallen, das Zeitalter empörte, worin dieſe Beſtimmung 
ausgeſprochen wurde, jo lag der Grund hiervon in dem Inſtinct, daß 
darin das Selbftbewußtjein nur untergegangen, nicht erhalten ift.“ 
Diefe Faſſung läßt in den Augen Hegel den Spinozismus als un: 
möglich ericheinen, und da der Begründer der Ydentitätsphilojophie 
zugleich der Erneuerer des Spinozismus fein wollte, jo nimmt Hegel 
den leßteren ala Beiſpiel, gleihlam al3 die prärogative Inſtanz, um 
daran feinen Unterſchied von Schelling recht hell zu erfeuchten. „Dies 
Eine Wiſſen, daß im Abjoluten alles gleich ift, der unterſcheidenden 
und erfüllten oder Erfüllung juchenden und fordernden Erfenntniß 
entgegenzufegen, oder jein Abjolutes für die Macht auszugeben, 
worin, wie man zu jagen pflegt, alle Kühe ſchwarz find, ift Die 
Naivität der Leere an Erkenntniß.“? 

Die Möglichkeit der Philofophie hängt aljo davon ab, daß die 
Subſtanz oder das Abjolute eine jolhe Macht nicht ift, vielmehr 
Unterſchiede in fich hat, oder, näher gejagt, daß fie ſich in fih unter: 
iheidet, daß fie als Selbftunterfheidung oder Selbftthätigfeit, d. 5. 
als Subject gefaßt wird. Seht erft verfteht man die furze und 
bündige Erklärung Hegels, die jedem unvertrauten Leſer unjerer Vor: 
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rede mwunderlih und dunkel ericheinen muß: „Es kommt nad meiner 
Einficht, welche ſich nur durch die Darftellung des Syſtems ſelbſt recht: 
fertigen muß, alles darauf an, das Wahre nit ala Subftanz, 
iondern ebenjo jehr ala Subject aufzufaffen und auszudrüden“.! 
Beide Forderungen find gleihwerthig und gleichbedeutend: erftens daß 
die Philofophie Wiſſenſchaft, Syitem der Wiſſenſchaft, verftändlih und 
eroteriich fei, und zweitens daß die Subftanz als Subject gefaßt 
werden müſſe. 

Wie wihtig nun auch diejes Princip ift, jo beiteht in der richtigen 
Faſſung deſſelben noch nicht die Wahrheit des Syſtems; das Wahre 
iſt das Ganze, das Syſtem gleiht dem Kreiſe, ber feinen Lauf 
vollendet, indem er in feinen Anfang zurüdfehrt; in der Vernunft— 
erfenntniß herricht der Zweck, wie in der Natur nad) Ariftoteles; wo 
aber die Zweckthätigkeit waltet, da jegen wir einen Begriff voraus, 
der fich verwirfliht und gleich dem Kreije in feinen Anfang zurüd- 
fehrt: hier ift Vollendung, der Anfang ift aud das Ende, das Princip 
ift auch das Rejultat, der Begriff iſt durch jeine Verwirklichung zu 
ſich jelbft gefommen: er ift nun „für ſich“ geworden, was er im 
Unfange nur „an ſich“ war. Eo ijt der Embryo zwar an fi 
Menſch, aber noch nicht für fi, was erft durch die Entwidlung und 
Fortbildung geihieht, in welder die Geburt und das Bewußtſein 
Epohen find: „für fih ift er es nur als gebildete Vernunft, die 
fih zu dem gemadt hat, was fie an ſich ift”.? 

Es kommt alles darauf an, daß die Subftanz als Subject gefaßt 
wird: Subject bedeutet hier nichts anderes, als die Selbſtverwirk— 
lihung des Begriffs, d. h. feine Entwidlung. Handelt es fih aber 
um die Entwidlung, jo fommt es jehr wejentlih darauf an, nicht 
bloß was im Anfange war, jondern was am Ende geworden ift, was 
bei der ganzen Sade herauskommt, d. h. auf das Rejultat. Wir 
wollen nicht bloß den Keim ſehen, ſondern den Baum mit feinen 
Früchten, nicht bloß die Eichel, jondern die Eiche. In Anjehung der 
Entwidlung gilt ganz vornehmlich der Sat: „An ihren Früchten jollt 
ihr fie erkennen!” Ein jogenannter Grundiaß oder Princip der 
Philojophie, wenn er wahr ift, ift darum auch falſch, infofern er nur 
als Grundjaß oder Princip ift. ES iſt deswegen leicht, ihn zu wider: 
legen. ? 
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Diejer Begriff ift anzuwenden auf das Abfolute jelbjt oder Gott. 
Schon barin, dat Gott als die moraliihe Weltordbnung oder die 
Liebe u. ſ. f. gefaßt wurde, zeigte fi das Bedürfnik, ihn als Subject 
aufzufaflen. „Das Wort Gott, für fi genommen, ift ein finnlojer 
Laut, ein bloßer Name, erſt das Prädicat jagt: was er ift, und 
jeine Erfüllung und Bedeutung; der leere Anfang wird nur in diejem 
Ende ein wirkliches Wifjen.“ „Das Wahre ift das Ganze. Das Ganze 
aber ift nur das burd feine Entwidlung fi vollendende Weien. Es 
ift von dem Abfoluten zu jagen, daß es mejentlih Rejultat, daß es 
erit am Ende das ift, was e3 in Wahrheit ift; und hierin eben be: 
fteht jeine Natur, Wirkliches, Subject oder Sichjelbftwerben zu fein. 
So widerſprechend es jheinen mag, daß das Abjolute wejentlih als 
Relultat zu begreifen fei, fo ftellt doch eine geringe Ueberlegung diejen 
Schein von Widerſpruch zurecht.“ Der ganze Widerſpruch fällt weg, 
ſobald man fih Har macht, daß Gott und das göttliche Leben Wirf: 
lichkeit ift, nicht bloß ein Spiel und Spielen mit fi, ſondern wahr: 
bafte Realität und deren Ueberwindung. „Das Leben Gottes und 
das göttlihe Erkennen mag aljo wohl als ein Spielen der Liebe mit 
ſich ſelbſt ausgeſprochen werben; dieje Idee ſinkt zur Erbaulichkeit und 
zur Fadheit herab, wenn der Ernft, der Schmerz, die Geduld und 
Arbeit des Negativen darin fehlt." Mit andern Worten: der ganze 
Ernſt und die Arbeit der Weltgefhichte gehört in das göttliche 
Leben und zu jeiner Offenbarung, ohne welche er nicht wäre, was er 
an fih ift: Geiſt, abjoluter Geift. „Daß das Wahre nur als 
Syſtem wirklih, oder daß die Subitanz wejentlih Subject ift, iſt in 
der Vorftellung ausgedrüdt, welche das Abjolute als Geift ausipricht, 
— der erhabenfte Begriff, und der der neuen Zeit und ihrer Religion 
gehört.“ „Der Geift, der fih jo entwidelt als Geift weiß, ift die 
MWillenihaft. Da ift jeine Wirklichkeit und das Reich, das er fi 
in jeinem eigenen Elemente erbaut.“ In dieſen Sätzen ſteckt die ganze 
hegelihe Philojophie. Um ihren Sinn dichterifh auszudrüden, wollen 
wir ſchon Hier das jchilleriche Wort vorwegnehmen, womit Hegel jeine 
Phänomenologie des Geistes beihloflen hat: Aus dein Kelch des ganzen 
Seelenreihes jhäumt ihm die Unendlichkeit. ? 


ı Ebendaf. S. 15 flgb. — ? Ebendaf. S. 15—19. Vgl. ©. 591. Hegel, der 
feine Eitate gewöhnlih aus dem Kopfe und darum felten ganz dem Terte gemäß 
zu Tage fördert, jagt: „Aus dem Kelche diejes Geifterreiches ſchäumt ihm feine Un» 
endlichkeit“. 
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3, Die Leiter, Die Entwidlung bes Willens. 


Die Willenihaft vom abjoluten Beift oder das abjolute Willen 
ift demnach das gemeinfame Ziel, wohin unfer Weg führt, der vom 
unmittelbaren Bemwußtfein, d. h. von ber unterfien Stufe des Willens 
allmählich aufwärts fteigt von Stufe zu Stufe und darum eine jehr 
lange und weite Strede zu durchwandern und durch diejelbe ſich hin— 
durchzuarbeiten hat. Alles wahre Willen ift begründet oder vermittelt, 
d. h. es rejultirt, daher das jogenannte unmittelbare Wiſſen auf der 
niedrigiten Stufe fteht und nicht den Charakter eines Rejultats hat, 
jondern nur den des Anfangs. Hieraus erhellt, wie ungereimt „Die 
Begeifterung ift, die wie aus ber Piftole mit dem abjoluten Willen 
unmittelbar anfängt und mit anderen Standpunkten dadurch ſchon 
fertig ift, daß fie feine Notiz davon zu nehmen erflärt“.' 

Das Individuum verlangt mit Nedt, daß zur Erhebung auf 
den Standpunkt ber abjoluten Erkenntniß ihm die Leiter gereicht und 
in ihm jelbft die Nothwendigkeit diejes Standpunftes aufgezeigt werde. 
Der Stufengang des Wiſſens ift barzuftellen: eben darin bejteht die 
Aufgabe der Phänomenologie des Geiftes, deren Bezeihnung wir 
ihon früher erklärt haben. Sowohl als Stufen des Willens (Geiftes), 
wie al3 die Gegenitände der philofophiihen Betrachtung heißen Die 
Objecte, die nunmehr erkannt werden jollen, Phänomena des Geiftes 
und deren Wifjenihaft „Phänomenologie des Geiftes“.? 


4. Boruriheile und Selbfitäufchung, 


Dean möge uns nicht einwenden, daß eine ſolche Wiſſenſchaft 
unnöthig jei, denn nichts in der Welt jei befannter als das eigene 
Bewußtſein und deilen unmittelbare Erfahrungen. Das Bekannte 
ift feineswegs erfannt. Es dafür zu nehmen ift eine der gewöhn— 
lichſten Selbittäufhungen und eine der jchlimmften, da fie uns den 
Meg zur Wahrheit veriperrt. Zu diefen Selbfttäufhungen gehört aud 
die Vorftellung, welche man von der Wahrheit zu haben pflegt, daß fie 
ein für allemal fertig und ausgeprägt jei, weshalb es von einer und 
derjelben Sache nicht verſchiedene Wahrheiten geben fünne. Dies war 
der Irrthum des leſſingſchen Saladin, als er von Nathan willen 
wollte, welches die wahre Religion fei, und die Antwort in aller Kürze 
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und Schnelligkeit verlangte. „Wahrheit, Wahrheit! Und mill fie fo, 
— fo baar, jo blant, — als ob die Wahrheit Münze wäre! — Wie 
Geld in Sad, fo ftrihe man in Kopf auch Wahrheit ein?” Eine 
unmillfürlihe Parallelftele dazu findet fih Hier in der Vorrede zur 
Phänomenologie ganz an ihrem Pla. „Das Wahre und Falide 
gehört zu den beftimmten Gedanken, die bewegung3los für eigene Weſen 
gelten, deren eines drüben, das andere hüben ohne Gemeinihaft mit 
dem andern ijolirt und feftfteht. Dagegen muß behauptet werden, daß 
die Wahrheit nicht eine ausgeprägte Münze ift, die fertig gegeben und 
jo eingeftrihen werden kann.“ ! 

Daß bie Wahrheit ſelbſt in einer fortichreitenden Entwidlung be: 
fteht und ſich vollendet, und zwar in ber ihr adäquaten Form des 
Begriffs oder des reinen Gedanfens, diefe Einficht geht über die 
Phänomenologie hinaus, die e8 nur mit den Eriheinungen bes 
Bewußtſeins zu thun hat, fie gehört in den zweiten Theil des Syſtems 
der Wiſſenſchaft; die Lehre, welche die reinen Wejenheiten darftellt und 
aufbaut, darum aud die Methodenlehre enthält, ift die Logik oder 
die jpeculative Philojophie. 

In den Schlußworten der Vorrede jpriht fih mit aller Sicher: 
beit und aller Zurückhaltung die Ueberzeugung Hegels aus, daß bie 
Zeit für ihn und feine neue Lehre gefommen ift, fie ift in aller Stille 
berangereift und mit ihr ein empfängliches Publitum. Die Zeichen 
der Epoche einer neuen Geiftesgeburt find da. Die Widerftrebenden 
find die Todten und die Hinfälligen. Bon jenen heißt es: „Laflet 
die Todten ihre Todten begraben!” Bon diefen: „Die Füße derer, 
die dich Hinaustragen werden, ftehen jhon vor der Thür!“ Der neue 
Geift und feine Jünger wird in einiger Zeit die Mitwelt gewinnen 
und nad) diefer aud eine Nachwelt haben, die andern dagegen nicht. 
Ich will die bedeutjamen Worte jelbft anführen. „Wir müffen über: 
zeugt jein, daß das Wahre die Natur hat, durcdhgudringen, wenn feine 
Zeit gefommen, und daß es nur erjcheint, wenn dieje gekommen, des— 
wegen nie zu früh erjcheint, noch ein unreifes Publikum findet. Hier: 
bei aber ift häufig das Publitum von denen zu unterjcheiden, welche 
fih als feine NRepräfentanten und Sprecher betragen. Jenes verhält 
fih in manden Rüdfihten anders als dieſe, ja jelbft entgegengefett. 


ı Segeld Werke, II. Bor. S. 29. Vgl. meine Schrift über Leifings 
Nathan, (4. Aufl, Eotta 1896.) S. 144—150, S. 188--190, 
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Wenn es guimüthiger Weiſe die Schuld, daß ihr eine philojophiiche 
Schrift nicht zujagt, eher auf fih nimmt, jo ſchieben hingegen Diele, 
ihrer Competenz gewiß, alle Schuld auf die Schriftiteller. Die Wirkung 
iſt in jenen ftiller, al das Thun dieſer Todten, wenn fie ihre Todten 
begraben. Wenn jebt die allgemeine Einfiht überhaupt gebildeter, 
die Neugierde wachſamer und ihr Urtheil jchneller beftimmt iſt, fo daß 
die Füße derer, die dich Hinaustragen werden, ſchon vor der Thüre 
ftehen, jo ift hiervon oft die langjame Wirkung zu unterſcheiden, welche 
die Aufmerkfamfeit, die durch imponirende Verfiherungen erzwungen 
wurde, ſowie den vermwerfenden Tadel berihtigt und einem Theile 
eine Mitwelt erjt im einiger Zeit giebt, während ein anderer nad) 
diejer feine Nachwelt mehr bat.“ ' 

Man möge nicht vergefien, daß die Vorrede zur Phänomenologie 
nah der Schlaht von Jena geichrieben ift, im MWendepunft der 
Sabre 1806 und 1807. 


II. Einleitung. 
1. Das Erfenntnißvermögen als Werkzeug und Medium. 


Gegen die Möglichkeit der Phänomenologie, ala weldhe den Weg 
des natürlichen Bewußtjeins zur abjoluten Erfenntniß jowohl darthut 
als durdläuft, erheben fih Schwierigkeiten und Zweifel, welche Jämmt: 
lih das menichliche Erfenntnißvermögen betreffen: ob dafjelbe nad Art 
und Umfang im Stande fei, die genannte Aufgabe zu löſen, und 
nicht vielmehr kraft feiner Natur das Ziel verfehlen und in die Irre 
gerathen müſſe? Denn das menſchliche Erfenntnigvermögen gilt ent: 
weder als das Werkzeug, welches die Gegenjtände aus dem Dunkel in 
das Licht des Bewußtſeins bringt, aljo ergreift, bearbeitet und dadurch 
verändert, oder als das Medium, wodurd uns die Gegenftände er: 
ſcheinen und einleuchten, aber zugleich nach dem Gejete gleihjam der 
Strahlenbrehung diefes Mediums modificirt und verändert werben, 
jo daß wir in beiden Fällen die Gegenftände nicht und nie erfennen, 
wie fie find, ſondern ftets nur, wie fie uns erjcheinen, oder wir ge: 
nöthigt find fie zu betradten. Damit aber wird die ganze Phäno: 
menologie des Geiftes als jene Leiter, die fie fein ſoll und will, als 
jener Weg der wahren Erfenntniß und zur wahren Erfenntniß ziellos 
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und hinfällig. Statt des Himmels der Wahrheit erfaſſen wir ftets 
nur die Wolfen des Irrthums.! 

Wenn die obigen Annahmen rihtig wären, jo würde die Phäno: 
menologie nicht „der erite Theil des Syſtems der Wiſſenſchaft“, jondern 
bon vornherein die Beute des Skepticismus fein; doc ift fie dem 
legteren unzugänglih und unübermwindlich, fie hat ihm nicht zu fürdten, 
da fie ihn in fih trägt, mit fih führt und als einen wejentlichen 
Tactor ihrer Methode jelbft ausübt. Dies zu zeigen und zu verdeut— 
lichen, ift recht eigentlich da3 Thema ihrer „Einleitung“. 


2, Die faljhe Grundlage bes Zweifels. Das erfcheinende Willen, 


Die obigen Annahmen und Auffaffungen find falſch, denn fie be: 
ruhen auf jener dualiftiihen Grundidee, nad welcher Dinge und Denken, 
Objectives und Subjectives, die Gegenitände und das Bewußtſein, das 
Abjolute und das Erkennen getrennte und wie durch eine Kluft ge: 
ſchiedene Weſen find: das Abjolute auf der einen Geite, das Erfennen 
auf der anderen. Unter diefer Vorausſetzung freilih erſcheint alles 
Wiſſen und die gefammte darauf gerichtete Phänomenologie als un: 
möglich. Aber dieſe Borausfegung felbit ift grundfalſch und jcheitert an 
der Thatſache des Willens, des erfcheinenden und fortichreitenden Willens, 
an der Erſcheinung des unmwahren wie bes wahren Willens und der 
Thatſache des FFortgangs von jenem zu diefem. Diefen Fortgang in 
jeinem ganzen Umfange jyftematiih zu begreifen und auszuführen: 
eben darin befteht die gegen allen dualiftiih gefinnten Skepticismus 
wohlbegründete Aufgabe der Phänomenologie.? 

Was die Löſung der Aufgabe betrifft, jo jollen die Stufen, d. h. 
die Formen oder Erjcheinungen des Willens ſowohl in der VBollftändig: 
feit als in der Nothwendigfeit ihrer Reihenfolge erfannt und dar: 
geftellt werden. „Diele Darftellung“, jagt Hegel, „kann als der Weg 
des natürlichen Bewußtjeins, das zum wahren Willen dringt, genommen 
werden, ober als ber Weg der Seele, melde die Reihe ihrer Ge: 
ftaltungen, als durch ihre Natur ihr vorgeftedter Stationen durd: 
wandert.“ „Die Reihe feiner Geftaltungen, melde das Bewußtſein 
auf diefem Wege durchläuft, ift die ausführliche Geihichte der Bildung 
des Bewußtſeins ſelbſt zur Wiſſenſchaft.“ Die Vollftändigfeit Diejer 
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Geftaltungen erhellt aus der Nothwendigkeit ihres Fortgangs und 
Zufammenhangs. ! 

Der dem Bewußtſein inwohnende Zweck will erfüllt werden: diefer 
Zwed ift fein anderer als der Wille zum Erkennen oder Willen, wes— 
halb Hegel jagt, das natürliche Bewußtſein ſei „nur der Begriff des 
Willens oder nicht reales Willen“, aber e8 habe dieſen Begriff (Zweck) 
zu realifiren, alſo die Realität jeiner jedesmaligen Erfenutniß oder die 
Wahrheit des gewonnenen Wiffens zu prüfen, d. h. die gemwollte oder 
bezwedte Wahrheit mit der erreichten zu vergleihen und dadurd die 
Erfahrung zu maden, daß ein anderes NRejultat erzielt, ein anderes 
erreicht worden. Und zwar verläuft diefer ganze Proceß aus dem 
eigenften Antriebe des Bewußtſeins jelbit, ohne daß es von außen be= 
(ehrt, gewielen und gegängelt wird; es ift durch ſich jelbit genöthigt, 
an fih und mit fih Erfahrungen zu machen, und zwar bejteht das 
durchgängige Thema aller feiner Erfahrungen darin, daß die Rejultate 
ftet3 anders ausfallen als die Abfichten oder Vorausfegungen, daß im 
Verlauf feines Erfennens immer am Ende jeder Station etwas ganz 
anderes herausfommt, ala im Beginn gejuht und gemeint war, daß 
aus jeder feiner Stufen das Bewußtſein als ein anderes hervorgeht, 
als bineingeht. Solche Erfahrungen find es, durch die man belehrt 
wird; daher könnte man die hegeliche Phänomenologie, die das menſch— 
lihe Bewußtſein den vollftändigen Cyklus folder Erfahrungen machen 
und erleben läßt, füglih und treffend die Lehrjahre des Bewußt— 
jeins nennen, das Mort jo genommen, wie e8 Goethe in feinem 
Wilhelm Meifter angewendet hat.? 

63 liegt in der Natur und dem Gange des Bewußtſeins, daB es 
eine beftimmte Wahrheit ergreift, ſich aneignet und durddringt, eben 
dadurd in ihrer Nichtigkeit erkennt und wieder aufgiebt, jo daß fein 
Meg, nur don dieſer Seite betrachtet, ala der Weg des Zweifels, ja 
der Verzweiflung ericheint, wenn das Reſultat der Refultate fein 
anderes ift als die Nichtigkeit aller. Und die Phänomenologie, indem 
fie dieſen Weg des Zweifel erleuchtet und darftellt, ift jelbft „der auf 
den ganzen Umfang des erjcheinenden Willens fih richtende Skepti— 
cismus“, der aber feineswegs nihiliftiich zu nehmen ift, als ob es mit 
allen Wahrheiten eitel nicht3 wäre, jondern e8 handelt ſich ftets um 
eine beitimmte Wahrheit, die erlebt und ausgelebt, durchdacht, zu Ende 


ı Ebendai, Einleitung. ©. 61 u. 62%. — * Ebendaf. ©. 63 u. 64. 


Vorrede, Einleitung und Eintheilung. 299 


gedacht und verneint wird, woraus ſich ald das Endrejultat keineswegs 
Nichts, jondern eine neue und höhere Wahrheit ergiebt. Der Verluſt 
jeder beftimmten Wahrheit ift der Gewinn einer neuen, ebenfalls be— 
ftimmten. Die Bedeutung des Fortgangs ift daher nicht nihiliftisch, 
wohl aber negativ, das Wort in dem eben erklärten Sinn verftanden. 
„Der Sfepticismus, der mit der Abftraction des Nichts oder ber Leer: 
heit endigt, kann von diefer nicht weiter fortgehen,- jondern muß es 
erwarten, ob und was ihm etwa Neues ſich darbietet, um es in den— 
jelben leeren Abgrund zu werfen. Indem dagegen das Rejultat, wie 
ed in Wahrheit ift, aufgefaßt wird, ala beftimmte Negation, jo ift 
damit unmittelbar eine neue Form entiprungen und in der Negation 
der Uebergang gemacht, wodurch fih der Fortgang durch die voll: 
ftändige Reihe der Geftalten von ſelbſt ergiebt." ! 

Zur Vollftändigkeit der Reihe gehört das Ziel. Der Fortgang 
ift weder ergebnißlos noch ziellos. Das Bewußtſein ift genöthigt, über 
jede jeiner Geftalten oder Erſcheinungen Hinauszugehen, bis es nicht 
weiter fan. Um die Gewalt diefer Nothwendigfeit, die Unaufhaltfam: 
feit dieſes Fortgangs recht deutlich auszubrüden, bezeichnet fie ber 
Philofoph als ein „Dinausgetrieben: und Hinausgeriffenwerden“. Der 
Punkt, über welchen das Bewußtſein nicht mehr hinaus kann, it das 
Ziel, worin es Ruhe und Befriedigung findet. Welches dieſes Ziel 
jein wird, läßt fih vorausjehen. Die Geftalten oder Erſcheinungen 
des Bewußtſeins find gleihjam Hüllen, die von Stufe zu Stufe durch— 
ſichtiger werden, bis die letzte Hülle fällt und nunmehr in das vollite 
Licht tritt, was allen Ericheinungen zu Grunde lag und fie hervor: 
getrieben hat. Dann ift, bildlich zu reden, das Bild von Sals ent- 
ihleiert. Und was anderes hat allen diejen Erjcheinungen zu Grunde 
gelegen, ihren Kern und ihr Weſen ausgemacht, ala das Bemwußtjein jelbft, 
das Willen? Dies war der zu realifirende Begriff, das Thema der ganzen 
Entwidlung. Wenn nun das Willen jelbit zum Gegenftande des Ber 
wußtjeind geworden, das Willen ala jolches, das reine, unverhüllte, 
abjolute Willen, jo ift das Thema ausgeführt: der Begriff ift gleich 
dem Gegenjtande, der Gegenftand ift gleich dem Begriff, beide ent= 
ipreden einander vollfommen. So erklärt fi die folgende, ſchwierige 
und für das Verftändniß ber Phänomenologie höchſt wichtige Stelle: 
„Das Ziel aber ift dem Wiſſen ebenjo nothwendig, ald die Reihe des 
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Tortganges, geitedt; es ift da, wo es nicht mehr über ſich felbft hinaus: 
zugehen nöthig hat, wo es ſich jelbft findet, und der Begriff dem 
Gegenjtande, der Gegenftand dem Begriffe entipriht. Der Fortgang 
zu diefem Ziele ift daher auch unaufhaltfam, und auf feiner früheren 
Station ift Befriedigung zu finden. Was auf ein natürliches Leben 
beſchränkt ift, vermag durch fich ſelbſt nicht über fein unmittelbares 
Dafein hinauszugehen; aber es wird durch ein anderes Darüber hinaus: 
getrieben, und dies Hinausgeriffenwerben ift fein Tod. Das Bewußt- 
jein aber ift für fich ſelbſt fein Begriff.“ ' 


3. Die Methobe der Ausführung. 


1. Der geſammte Fortgang des Bewußtſeins von der niedrigiten 
Stufe bis zur höchſten geſchieht durch die immer erneute Erfahrung, 
daß der Gegenftand in Wahrheit nicht fo ift, wie das Bewußtſein ge 
meint hat, daß er jei, daß er dem Begriff, welden das Bewußtſein 
von ihm gefaßt und gehegt, nicht entjpriht: der Gegenstand und 
der Begriff, das find die beiden Momente, in deren Vergleichung 
das durchgängige Thema des Bewußtſeins befteht, der Begriff ijt der 
Maaßſtab, der an den Gegenitand gelegt und mit diefem verglichen 
wird, um zu prüfen, ob beide einander gleichen oder nicht, ob der 
Gegenftand dem Begriffe entipriht ober widerſtreitet. „Denn bie 
Prüfung befteht in dem Anlegen eine® angenommenen Maaßjtabes 
und in der ſich ergebenden Gleichheit oder Ungleichheit deſſen, was 
geprüft wird, mit ihm, die Entiheidung, ob es richtig oder unrichtig 
ift, und der Maaßſtab überhaupt, und ebenjo die Wiſſenſchaft, wenn 
fie der Maaßſtab wäre, ift dabei als das Wejen oder das Anſich 
angenommen.” ? 

2. Das Bemwußtjein verhält fi zum Gegenitande auf zweifache 
Art; es muß fi jowohl auf den Gegenftand beziehen ala von dem— 
jelben unterjcheiden: in der Beziehung des Bewußtſeins auf den Gegen: 
ftand beiteht das Willen: das ift der Gegenftand, wie er im Bewußt⸗ 
jein ſich darftellt oder erjcheint, der gewuhte Gegenftand; nun aber 
fommt dem Gegenftande als ſolchem aud ein vom Bemwußtjein unters 
ichiedenes, ihm felbft angehöriges Sein zu, ein Sein an fich jelbit. 
Es find demnach, was den Gegenftand betrifft, diefe beiden Momente 
wohl zu unterfheiden: fein (auf das Bemußtiein) Bezogenjein und 


ı Ebendaj. Einleitung. S. 63. — ? Ebendaſ. ©. 64. 


Borrebe, Einleitung und Eintheilung. 301 


jein (vom Bemwußtjein) Unterfhiedenfein; und da ein anderes der 
Gegenftand, ein anderes das Bewußtſein ift, jo fann das Bezogenjein 
des Gegenftandes oder das Sein bdefjelben für das Bewußtſein auch 
jein Füranderesjein genannt werden. Die beiden in Anjehung des 
Begenftandes wohl zu unterfcheidenden Seiten oder Momente find 
demnach fein „Füreinandresſein“ und fein „Anſichſelbſtſein“. 
Dieje abftracte und ftreng logiſche Ausdrudsmeije ift nicht von Kegel 
erfunden, jondern in ihrer Anwendung auf das Bewußtjein und deſſen 
Entwidlungsgang ſchon von Fichte vorgebildet. ! 

Das Bemwußtiein bezieht und untericheidet: es unterjcheidet die 
Art, wie der Gegenftand ihm ericheint (für das Bemwußtjein oder für 
ein anderes ift) und wie er an ich jelbft ift, es unterfcheidet die Er: 
iheinung des Gegenftandes von feinem Weſen und vergleicht beide: 
eben darin befteht jeine Prüfung und die Nothwendigfeit jeines Fort: 
ihritts. Was daher das Weſen oder das Anfich des Gegenftandes 
genannt wird, ift feineswegs außerhalb des Bewußtjeins und unab: 
bängig von ihm, fondern ebenfalls für das Bemußtjein und durd) 
dafjelbe. Sonſt fünnte ja aud; das Bewußtſein den Gegenftand und 
jeinen Begriff, den Gegenftand, wie er für ein anderes und wie er an 
ſich ift, nicht mit einander vergleichen, wenn nicht beide Momente voll: 
fommen in das Bewußtſein jelbft fielen. „Das Weſentliche aber ift, 
dies für die ganze Unterfuhung feftzubalten, daß dieje beiden Momente, 
Begriff und Gegenftand, Füreinandres: und Anſichſelbſtſein, 
in das Willen, das wir unterfuchen, ſelbſt fallen und hiermit wir nicht 
nöthig haben, Maaßſtäbe mitzubringen und unjere Einfälle und Ge: 
danfen bei ber Unterfuhung zu appliciren; dadurd, daß wir dieſe 
weglafjen, erreihen wir e8, die Sade, wie fie an und für fid ſelbſt 
ift, zu betrachten,“ ? 

3. Aller Forticritt des Bewußtſeins von einer Stufe zur anderen 
beruht auf dem Widerftreit zwilchen dem Gegenftande und jeinem Be: 
griffe, zwiihen der Eriheinung des Gegenitandes und feinem Wejen, 
zwiichen feinem Füreinandresſein und feinem Anfichjelbitjein: auf diefem 
dem Bewußtſein einleuchtenden MWiderftreit; dieſer Widerſtreit felbit 
aber erhellt aus der Prüfung, wie fi jene beiden Momente zu einander 
verhalten, und dieje Prüfung beiteht in der Vergleichung beider, Die 
fih ohne jedes anderweitige Zuthun aus dem Bewußtſein ſelbſt ergiebt 
— Val, dieſes Werk (ältere Ausgabe), Bd. V. Bud III. Cap. V—VI. ©. 462 
bis 465 flgd, (S. 465498.) — ? Hegeld Werke, II. Einl. 8.66, Vgl. S. 69. 
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und recht eigentlich defien Thema und Thätigkeit ausmadt. Da nun 
das Weſen oder das Anſich des Begenftandes nad dem Dafürhalten 
des Bewußtſeins jelbft diefem gar nicht angehört, ſondern völlig außer: 
halb feiner Yiegt und völlig unabhängig von ihm befteht, oder, anders 
ausgedrüdt, da das Bemußtjein, indem es von der Erjheinung bes 
Gegenftandes das Weſen oder Anfich deſſelben unterfcheidet, ſich der 
Borftellung des letzteren ala feines Gegenftandes und feines Ge: 
dankens gar nicht bewußt ift, jo geichieht jeine Prüfung und Vergleihung 
unmwillfürlih und unbewußt, und ebenjo unmwillfürlih und un— 
bewußt der darauf gegründete Fortichritt, d. h. die Veränderung feines 
Standpuntts, und mit dem Standpunkte des Bewußtſeins (Wiſſens) 
auch die Veränderung feines Gegenftands. „Der Gegenftand ſcheint 
zwar für dafjelbe nur jo zu fein, wie es ihn weiß; es fcheint gleichjam 
nicht dahinter fommen zu können, wie er nicht für daffelbe, fondern 
wie er an ſich ift, und aljo aud fein Wiflen nicht an ihm prüfen zu 
fönnen. Allein gerade darin, daß es überhaupt von einem Gegen: 
ftande weiß, ift ſchon der Unterfchted vorhanden, daß ihm etwas das 
Anſich, ein anderes Moment aber das Willen oder das Sein bes 
Gegenstandes für das Bewußtſein ift. Auf diefer Unterjheidung, 
welche vorhanden ift, beruht die Prüfung. Entipriht ſich in dieſer 
Vergleichung beides nicht, Jo Icheint das Bewußtſein fein Wiffen ändern 
zu müſſen, um es dem Gegenftande gemäß zu maden, aber in der 
Veränderung des Willens ändert fi ihm in der That auch der Gegen: 
ſtand ſelbſt.“ 

4. Was dem Bewußtſein als der wirkliche Gegenſtand erſchien, 
hört auf als ſolcher zu gelten, er geht im Bewußtſein unter und ſinkt 
herab in die Region der jubjectiven Meinungen und Vorſtellungen 
irriger Urt; was dagegen das Bemußtjein als das Weſen oder das 
Anſich des Objects angejehen hat, geht nunmehr auf als der wahre 
und neue Gegenftand. Eben darin befteht die unmillfürliche und un— 
bewußte Metamorphoje des Bewußtſeins, welche zu erkennen und dar: 
zuftellen da8 Thema der Phänomenologie ausmacht. „Dies bietet fich 
bier jo dar, daß, indem das, was zuerft ala der Begenftand erichien, 
dem Bemwußtjein zu einem Wiflen von ihm berabfintt, und das Anſich 
zu einem für das Bewußtfein Sein bes Anſich wird, Dies der 
neue Gegenftand ift, womit auch eine neue Geftalt des Bewußtſeins 
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auftritt, welcher etwas anderes das Weſen ift, ala der vorhergehenden: 
diefer Umftand ift es, welcher die ganze Folge der Geftalten des Be— 
wußtjeins leitet. Nur dieſe Nothwendigkeit jelbjt oder die Entftehung 
des neuen Gegenftandes, der dem Bewußtſein, ohne zu wiffen, wie 
ihm gejchieht, fich darbietet, ift e3, was für uns gleichjam Hinter feinem 
Rüden vorgeht.” ! 

5. Das menschliche Leben gleicht darin einem Geſpräch, daß fich 
im Laufe der Lebensalter und Lebenserfahrungen unfere Anfichten von 
Menſchen und Dingen allmählich umgeftalten und verändern, wie bie 
Meinungen der Unterredenden im Laufe eines fruchtbaren und ideen: 
reihen Geiprähs. In dieſer unmillfürlihen und nothwendigen Um: 
geitaltung unjerer Lebens: und MWeltanfichten befteht recht eigentlich 
die Erfahrung, wie wir ſchon eben dargelegt haben.” Darum 
bat Hegel den Gang des Bemwußtjeins, indem er denfelben mit bem 
Gange eines philojophiihen Geſprächs (draksyssdar) vergleiht, mit 
dem Worte Dialektik oder dialektifche Bewegung bezeichnet, welcher 
Ausdrud ſchon von Plato, Ariftoteles und Kant in herborragendem 
und verichiedenem Sinn gebraucht worden ift, aber in feinem Syſtem 
eine jo umfallende Bedeutung erlangt hat, als in dem hegelſchen. 
„Diefe dialektilche Bewegung, welde das Bewußtſein an ihm jelbft, 
jowohl an jeinem Willen, als an jeinem Gegenftande ausübt, injofern 
ihm der neue wahre Gegenjtand daraus entjpringt, ift eigentlich 
dasjenige, wa8 Erfahrung genannt wird.“ ® 

Sp meit die Nothmwendigfeit herricht, jo weit erftredt ſich das 
Gebiet der Wiffenihaft. Der Gang des Bemwußtieins, dba er den 
Charakter der Nothwendigkeit hat, ift Gegenftand einer Wiſſenſchaft: 
Dieje Willenihaft ift die Phänomenologie. Wir haben jchon gelagt, 
wie auf der höchſten Stufe, wo der Bang des Bewußtjeins endet, das 
Willen oder die Willenichaft jelbft als der wahre, dem Begriff völlig 
gemäße Gegenjtand an das Licht tritt. Darum jagt Hegel von dem 
nothwendigen Gange des Bewußtſeins und jeinem Ziele: „Durch dieje 
Nothwendigkeit ift diefer Weg zur Wiflenihaft ſelbſt ſchon Wiſſen— 
haft und nad ihrem Inhalte hiermit Wiflenihaft der Erfahrung 
bes Bewußtſeins“.“ 

6. Wenn wir dennad die Phänomenologie mit ihrem Gegenftande 
vergleichen, jo trägt diejer jo jehr den Charakter der inneren Noth: 

ı Ebendaf, S. 69, — ? S. oben 6. 298, 5.302, — * Hegels Werte, II. 
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wendigfeit und eigenen Gejegmäßigfeit in fich, daß dieſe nichts andres 
zu thun hat, als den Gang des Bewußtjeins zu verfolgen und zu bes 
traten. Es bleibt ihr, wie Kegel jagt, „nur das reine Zujehen“. 
„Nicht nur nad diefer Seite, daß Begriff und Gegenftand, der Maaß— 
tab und das zu Prüfende, in dem Bewußtſein ſelbſt vorhanden tft, 
wird eine Zuthat von uns überflüjfig, jondern wir werden aud der 
Mühe der Vergleihung beider und der eigentlihen Prüfung über: 
hoben, jo daß, indem das Bewußtſein fich jelbjt prüft, uns auch von 
diejer Seite nur das reine Zujehen bleibt.“ ! 

Etwas aber hat der Betrachter vor feinem Gegenftande voraus, 
und eben darin untericheidet fi die Phänomenologie des Geiſtes von 
ihrem Gegenftande, nämlich dem in feiner unmwillfürlihen Umgeftaltung 
und Metamorphofe begriffenen Bewußtjein: was nad dem Ausdrude 
Hegels „gleihfam Hinter dem Rüden des Bewußtſeins gejchieht”, das 
it dem phänomenologiihen Betrachter einleuchtend und geſchieht vor 
feinen Augen. Das Bewußtjein glaubt, daß jenes Anfid, womit es 
den Gegenftand vergleicht und prüft, außerhalb feiner Sphäre tft und 
völlig unabhängig von feinem Wiſſen und Meinen, es weiß nicht, daß 
dieſes Anfih, der Maaßſtab feiner Bergleihung und Prüfung, aud 
jein Gegenftand und Gedanke ift; dies aber weiß der phänomenologiiche 
Betradter. Die Perjonen, die eine Gefchichte erleben, willen nicht, 
wohin fie treiben; wohl aber weiß e3 der Erzähler, der die Geſchichte 
mit völliger Objectivität jchreibt und diejelbe genau jo geichehen läßt, 
wie fie in Wahrheit verlaufen iſt. Wie fih die Erzählung von den 
Perſonen ihrer Geſchichte und deren Schickſalen untericheidet, jo unter: 
icheidet fich die Phänomenologie von dem Gange und den Erlebniffen oder 
Erfahrungen des Bewußtſeins. Zu dem Gange und den Erfahrungen 
des Bewußtſeins gehören eine Reihe nothwendiger Täufhungen und 
Selbittäufhungen, die erlebt und erlitten werden müffen, um erfannt 
zu werden; die Phänomenologie dagegen durchſchaut diefe Taufhungen 
und ift jelbft davon frei. 


II. Der Stufengang de3 Bewußtſeins. 
1, Die Hauptitufen, 


Da das Bewußtſein fich ſelbſt ſowohl auf die Gegenstände bezieht 
al3 davon unterjcheidet, jo find die Dinge und das eigene Gelbft die 


ı Ebendaf, Einleitung, ©. 66, 


Die Phänomenologie des Geiftes. Vorrede, Einleitung und Eintheilung. 305 


Themata feiner beiden erften Hauptitufen:; die erfte Stufe ift das gegen- 
ftändliche Bewußtjein, die zweite das Selbſtbewußtſein. Wir wifjen 
bereits, daß die höchſte und legte Stufe das reine, umverhüllte oder 
abjolute Willen fein wird." Damit find drei Hauptftufen gegeben, die 
beiden erften und die legte: da8 Bewußtſein, das Selbftbewußt: 
fein und das abjolute Wijjen. 

Das gegenftändliche Bewußtſein und das GSelbftbewußtjein ver: 
halten fich, wie die Gegenftände und unſer Selbft, wie Objectives und 
Subjectives, deren Einheit oder Ybdentität gemäß der Identitätslehre 
die Vernunft ift: daher ift die Vernunft das Thema der dritten 
Hauptftufe, die ſich als das Vernunftbewußtſein kennzeichnen Täßt. 
Die Vernunft aber nach hegelſcher Lehre iſt, um es in hegelſchen Aus— 
drücken zu jagen, nicht Subſtanz, ſondern Subject, d. h. fie iſt ſelbſt— 
bewußte Vernunft oder Geiſt; die Offenbarung des Geiſtes iſt die 
Weltordnung und deren höchſte Stufe die Gottesidee in der Welt, 
d. i. die Vorſtellung des Göttlichen (Abſoluten) oder die Religion, 
die ſich in der wahren Gotteserkenntniß vollendet. Die wahre Gottes: 
erfenntniß ift das abjolute Wiſſen. 

Demnach unterjcheidet die Phänomenologie zwiſchen der zweiten 
und letzten Stufe, zwiſchen dem Selbjtbewußtjein und dem abjoluten 
Willen diefe drei Hauptftufen: die „Bernunft”, der „Beift“ und 
die „Religion“. 


2. Die triadiſche Ordnung. 


Um nun die Eintheilung der Phänomenologie möglichſt in der 
ihm muftergültigen triadiihen Ordnung bdarzuftellen, hat Hegel drei 
Hauptitufen unterjhieden und die lebte vierfach gegliedert. Dieje drei 
Hauptitufen find: „A. Bemußtjein, B. Selbftbewußtfein, C. Vernunft“, 
die vier Glieder der dritten Stufe find: „AA. Vernunft, BB. der 
Geift, CC. die Religion und DD. das abjolute Willen“. In dieſer 
Architektonik erjcheint die Vernunft zweimal: fie ift die dritte Haupt: 
ftufe C. und zugleich deren erftes Glied C. (AA.).? 


3. Die Grenzen, 
Die erite Stufe des gegenitändlichen Bewußtſeins kann Feine andere 
fein als bie der finnlichen Gewißheit, wie auch Plato in feinem Theätet 


ı ©, oben S. 299. — *? A. Bewußtfein. S. 71-126. B. Selbſtbewußtſein. 
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die alsdnsts als die erjte und unterfte Stufe des Willens er: 
Härt hatte. Der Gang des Bewußtſeins, wie die Phänomenologie 
denjelben barftellt, erftredt fih daher von der finnlichen Gewißheit bis 
zum abfoluten Wiffen. 


Sechſtes Gapitel. 
Das gegenſtändliche Bewußtſein. 





J. Die ſinnliche Gewißheit. 
1. Die objectivſte, reichſte und concreteſte Wahrheit. 

Jeder Anfang geſchieht unmittelbar, denn was vermittelt wird, 
fängt nicht an, ſondern iſt ſchon im Fortgange begriffen. Das un: 
mittelbare, weil durch feine bewußte Gedankenfolge vermittelte Willen 
ift finnlid, und da alles unmittelbare Willen den Charakter der Ge: 
wißheit hat, jo kennzeichnet fi der Anfang und die erfte Stufe bes 
Bewußtſeins als die der finnlihen Gewißheit. Dem Bemußtjein 
jelbft ericheint diefe Geftalt feines Willens als die gegenftändlichite 
oder realjte, als die reichite und als die wahrhaftefte: fie erfcheint als 
die gegenftänbdlichite, denn der finnliche Gegenftand, wie dieſes Bewußt— 
fein meint, ift die zweifelloje Realität, er fünnte nicht empfunden 
werden, wenn er nicht wäre, er ift, gleichviel, ob wir ihn empfinden, 
vorftellen und willen. Daß der Gegenstand ift, dies ıft das Mejent- 
lihe; daß er gewußt wird, ift unweſentlich, gleihgültig und zufällig; 
das Sein des Gegenftandes ift die Hauptjadhe, das Sein des Bewußt-⸗ 
jeind die völlig abhängige Nebenſache, die auch eben jo gut gar nicht 
zu jein braudte. Die finnlihe Gewißheit erſcheint fih als das 
reichte Willen, weil feine Gegenftände ſich jo weit eritreden ala Zeit 
und Raum; endlih gilt fie ihm als das wahrhaftefte, weil voll: 
ftändigfte Willen; denn fie läßt ihre Gegenftände, wie fie find, fie 
nimmt nichts von ihnen weg, wie es da8 Denken vermöge feiner Ab: 
jtraction tut. ! 


2, Die jubjectivfte, ärmfte und abftractefte Wahrheit, 
Bei näherer Prüfung aber zeigt fi alsbald, daß es ſich mit der 
finnlihen Wahrheit feineswegs jo verhält, wie dad Bewußtſein glaubt: 


ı Ebendaf, ll. A. Bewußtfein. I. Die finnlihe Gewißheit oder das Diejes 
und das Meinen, ©. 71-82. S. 71flgb. ©. 75 flgb, 


Das gegenftändlide Bewußtfein, 307 


fie ift nit von allen Wahrheiten die realfte, reichſte und concreteite, 
jondern im Gegentheil die fubjectivfte, ärmfte und abftracteite. Und 
zwar geichieht diefe Prüfung nicht burh uns, ſondern durch die finn- 
liche Gewißheit jelbft, indem fie ihren Gegenftand auf die Probe ſtellt 
und mit der vermeintlichen Wahrheit vergleiht. Daher gewährt fie 
uns jogleich ein Beiſpiel des im vorhergehenden Capitel entwidelten 
Typus jener Prüfung, die den Gang des Bemußtjeins bewegt und 
vorwärts treibt. 

Das Object der finnlihen Gewißheit ift etwas jchledhthin Ein: 
zelnes, ein Dieſes im Unterſchiede von allem anderen, zeitlich ge 
nommen, ein Jeßt, räumlich genommen ein Hier: dieſes gegenftändliche 
Jetzt, dieſes gegenftändliche Hier, denen ala Subject dieſes einzelne, finnliche 
Ich entipricht. Diejes Yet, welches das einzelne finnliche Ich vorftellt, 
ift Nacht, nach einiger Zeit ift e8 nicht mehr Naht, jondern Mittag, 
wieder nad einiger Zeit Abend u. f. f., aber immer iſt und bleibt es 
„dieſes Yet”. Da nun „diefem Seht“ unendlich viele einzelne Zeit: 
beftimmungen zufommen, ba e3 jowohl Naht als auch Mittag fein 
fann und weder Naht noch Mittag zu jein braucht, jo ift Diejes Jet 
nicht etwas ſchlechthin Einzelnes, jondern vielmehr etwas ſchlechthin 
Allgemeines.! Diejelbe Bewandtnig hat es mit „diefem Hier“, 
weldhes Baum, Haus u. ſ. f. fein kann; biejelbe Bewandtniß hat es 
mit dem einzelnen, ſinnlichen ch, welches jeder jein fann. Die finn: 
liche Gewißheit erfährt demnach, daß weder ihr Gegenftand noch ihr 
Subject den Charakter der Einzelnheit hat, worauf fie pocht, Jondern- 
daß, bei Licht bejehen, d. 5. näher geprüft, fich beide als die abftractefte 
Allgemeinheit erweiſen. 

Alles demnach, was die ſinnliche Gewißheit von ihrem Gegen 
ftande und fih ausjagt und ausjagen fann, find lauter Allgemein- 
heiten.” Dieſes Jet find alle möglihen Zeitpunkte, dieſes Hier alle 
mögliden Ortsbeitimmungen und Dinge, dieſes ch alle möglichen 
Perſonen. Die finnlihe Gewißheit hat aus Gründen ihrer Selbſt— 
prüfung fih über ihre Gegenftände und ihr eigene® Ich zu erklären, 
d.h. auszufprehen. Einen Gegenftand ausſprechen, heißt denjelben 
verallgemeinern, wie es die logiſche oder, wie Hegel jagt, „die göttliche 
Natur der Sprache” mit fi bringt. 
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3. Das Ausfpreden und das Aufzeigen, 

Die finnliche Gewißheit erfährt, jobald ich diejelbe in Worten 
erklärt, das Gegentheil von dem, was fie eigentlic) meint; das Einzelne, 
welches fie meint, ift unjagbar. Will fie an ihrem Gegenftande feſt— 
halten, diefem Jet, diefem Hier, jo muß fie an die Stelle der jprad;: 
lichen Erklärung die handgreifliche Demonftration treten laſſen, fie muß 
den Gegenftand aufzeigen, diefes Object, unbefümmert um alle andern, 
das einzelne Subjet muß es thun, unbefümmert um alle anderen 
Subjecte. 

Wenn aber das Weſen und die Wahrheit der Sache darin be— 
ſteht, daß ſie gezeigt und gewieſen wird, was allein durch das ſinn— 
liche Subject geſchehen kann, ſo iſt auch nicht mehr der Gegenſtand 
das Weſentliche, von dem das Wiſſen abhängt, ſondern die Gewißheit 
geht in das Subject zurück und dieſes mit ſeinem Handgreiflichmachen 
iſt die Hauptſache. „Zeigen müſſen wir es uns laſſen, denn die 
Wahrheit dieſer unmittelbaren Beziehung iſt die Wahrheit dieſes 
Ich, das fi auf ein Jetzt oder ein Hier einſchränkt.“ „Es erhellt, 
daß die Dialektik der ſinnlichen Gewißheit nichts anderes ala die ein— 
fache Geihichte ihrer Bewegung oder ihrer Erfahrung und die finn: 
fihe Gewißheit ſelbſt nichts anderes als nur dieſe Geſchichte ift.“ 

Wie unfelbftändig und nichtig dem Subject gegenüber die finn: 
fihen Objecte find, erhellt noch befonders aus den praktiſchen Be: 
ziehungen, aus ihrem Gebraud und Verbraud der Mittel, namentlich 
der Nahrungsmittel, worauf Hegel ausdrücklich mythologifirend hinmeift. 
„Bei diefer Berufung auf die allgemeine Erfahrung kann e3 erlaubt 
jein, die Rüdfiht auf das Praktiſche zu anticipiren. In diefer Rüd- 
fiht kann denjenigen, welche jene Weisheit und Gewißheit der Realität 
der finnlihen Gemwißheit behaupten, gejagt werben, daß fie in Die 
unterfte Stufe der Weisheit, nämlich in die alten eleuſiniſchen Myſterien 
der Gere und des Bachus zurüdzumeiien find, und das Geheimniß 
des Eſſens des Brodes und des Trinkens des Weines nicht zu lernen 
haben, denn der in diele Geheimniffe Eingeweihte gelangt nicht nur 
zum Bweifel an dem Sein ber finnlichen Dinge, Jondern zur Verzweif— 
lung an ihm und vollbringt in ihnen theils jelbit ihre Nichtigkeit, 
theila jieht er fie vollbringen. Auch die Thiere find nicht von diejer 
Weisheit ausgeſchloſſen, ſondern ermweilen fich vielmehr am tiefften in 
fie eingeweiht zu fein, denn fie bleiben nicht vor den finnlihen Dingen 
al3 an jich jeienden ftehen, ſondern verzweifeln an diefer Realität, und 
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in ber völligen Gewißheit ihrer Nichtigkeit langen fie ohne Weiteres zu 
und zehren fie auf; und die ganze Natur feiert, wie fie, dieſe offen: 
baren Mofterien, welche ed lehren, was die Wahrheit der finnlichen 
Dinge ift.!“ 


U. Das wahrnehmende Bewußtjein.? 
1. Das Ding und die Eigenſchaften. 

Aus der Dialektit der finnlihen Gemißheit folgt ihr Gegenteil: 
fie behauptet, daß ihr Gegenftand etwas ſchlechthin Einzelnes ift, und 
muß erfahren, daß dieſes einzelne Ding, diejes Jetzt, dieſes Hier u. ſ. f. 
alles Mögliche fein kann, dat ihm eine Menge einzelner Beitimmungen 
zulommen, deren Inbegriff nichts Einzelnes ift, ſondern etwas jchlecht: 
bin Allgemeines. Das ſchlechthin Einzelne iſt das Unausjpred: 
liche, Unvernünftige, bloß Gemeinte; das Refultat oder die Wahrheit der 
finnlihen Gewißheit ift demnach das finnlihe Ding nicht in feiner 
Einzelnbeit, fondern in jeiner Allgemeinheit, nicht in feiner Unmittel: 
barkeit, ſondern in feinem durd eine Reihe von Beitimmungen ver: 
mittelten Dafein. Mit dem Gegenftand ändert fih aud der Stand— 
punkt des Bewußtſeins: es verhält ſich zu feinem Gegenjtande noch 
aufnehmend, aber es nimmt denfelben nicht mehr, wie die finnliche 
Gewißheit meinte, daß er jei, Jondern e3 nimmt ihn, wie er in Wahr: 
heit ift, d. h. es verhält fich zu feinem Gegenftand wahrnehmend.*® 

Das mwahrnehmende Bewußtjein ift ſowohl gegenftändlih als 
finnlid. Sein Gegenftand ift das finnlihe Ding, nit in jeiner 
Einzelnheit, jondern in jeiner Allgemeinheit, die vieles umfaßt und 
in ſich ſchließt. Schon die finnlihe Gewißheit, indem fie ihr Object 
aufzeigte, mußte an diefem Hier, um es zu fennzeichnen, viele örtliche 
Beftimmungen unterſcheiden. Ebenjo verhält es fi mit dem Jetzt. 
Das Jetzt wird aufgezeigt, ſchon ift es vergangen, es ift fein vor— 
bandenes Seht mehr, jondern ein gemejenes, aber gilt noch als Nett. 
Alſo wird das Jetzt erweitert, jo daß viele Jetzt in ihm enthalten 
find, es ift ein allgemeines Jetzt, nicht mehr ein Zeitpunkt, jondern 
eine Zeit, wie man von ber Gegenwart im geihichtlichen Sinne redet 
und fie im jchlechten und mißtönenden Deutih „die Jetztzeit“ nennt. 

In dem Gegenftande des wahrnehmenden Bewußtjeins find dem: 
nad viele Beftimmungen und Unterſchiede zu einer Einheit zuſammen— 
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gefaßt. Dieje Einheit heißt Ding, dieſe Unterſchiede die Eigenſchaften 
des Dinges. Die Objecte der Wahrnehmung find die wirflihen Dinge, 
die äußeren Gegenftände, deren Kenntniß erft den Reihthum des 
Wiſſens ausmacht, welchen die finnliche Gewißheit mit Unreht in An— 
ſpruch nahm; das reiche Wiffen gehört in das Gebiet der Wahrnehmung. 
Und da die wirklichen äußeren Dinge alles vorhandene objective Dafein 
umfaffen, jo fommt ihnen mit dem meiteften Umfang aud die größte 
Allgemeinheit zu. 


2, Das Aufheben und Aufgehobeniein. 


Die finnlihe Gewißheit und das wahrnehmende Bemwußtjein haben 
etwas gemein: das ſinnliche Object, aber während der finnlichen Ge: 
wißheit diejes Object in lauter Einzelnheiten zerfällt, werden dieſe 
fegteren von dem mwahrnehmenden Bemwußtjein verfnüpft und zu einer 
Einheit zufammengefaßt, woraus die Vorftellung der „Dingheit“ und 
des „Dinges“ hervorgeht. Das Verhältniß diejer beiden Standpunfte 
des Bewußtſeins, des niederen und höheren, zu bezeichnen, hat Hegel 
einen ſehr glüdlichen und tiefgedadhten Ausdrud gewählt, der in jeinem 
Syſtem eine ebenjo wichtige und umfaffende Bedeutung gewonnen hat, 
wie der Ausdrud „Dialektif”. Er läßt den Standpunkt der finnlichen 
Gewißheit in dem des wahrnehmenden Bewußtſeins „aufgehoben 
fein“ und weift auf die doppelte Bedeutung dieſes Ausdruds Hin: 
„ed it ein Negiren und ein Aufbewahren zugleih“. Dieſen beiden 
Bedeutungen ift noch eine dritte hinzugefügt worden, die auch in dem 
Morte „aufheben“ Liegt, nämlich die‘ des Erhebens oder Erhöhens: 
die niedere Stufe ift in der höheren verneint oder negirt, aufbewahrt 
und erhöht (negare, conservare, elevare). An unjerer Stelle werben 
nur die beiden erften Bedeutungen fenntlic) gemadt und zwar an dem 
Gegenjtande ſelbſt. Was auf der Stufe ber finnlihen Gewißheit 
auseinanderfallende Einzelnheiten find, erjcheinen auf der des wahr: 
nehmenden Bewußtjeins als zujammengefaßte Eigenihaften. Da, 
fo viel ich ſehe, hier zum erftenmale diefe Ausdrudsmweije gebraudt 
und erörtert wird, jo will ich die jehr bedeutiame Stelle jelbft anführen. 
„Das Dieſes ift aljo gejeßt ald nicht Diejes oder ala aufgehoben 
und damit nicht Nichts, ſondern ein beftimmtes Nichts, oder ein Nichts 
von einem Inhalte, nämlih dem Diejen. Das Sinnliche ift hier— 
durch ſelbſt no vorhanden, aber nicht, wie e8 in ber unmittelbaren 
Gewißheit ſein follte, als das gemeinte Einzelne, fondern als Allgemeines 
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oder al3 das, was fih als Eigenihaft beftimmen wird. Das Auf: 
heben jtellt jeine wahrhaft geboppelte Bedeutung dar, melde wir 
an dem Negativen gejehen haben; es ift ein Negiren und ein Auf: 
bewahren zugleih; das Nichts als Nichts des Diejen bewahrt die 
Unmittelbarfeit auf und ift jelbit finnlich, aber eine allgemeine Une 
mittelbarfeit.”! 


3. Das Thema und Problem ber Wahrnehmung: die Einheit des Dinges und 
die Bielheit der Eigenihaften. Die Täuſchung. 

Wie die finnliche Gewißheit, fo verhält fi auch das wahrnehmende 
Bewußtſein zu feinem Gegenftande empfangend und aufnehmend. Das 
Object erfcheint ihm ala gegeben, ala das Hauptſächliche und Weſentliche, 
dagegen nebenjählid und unmelentlih, ob es gewußt wird oder nicht. 
Aber in der Art ihrer Gewißheit unterfcheiden fich diefe beiden Stufen 
des gegenftändlichen Bewußtſeins. Die erjte ift ihres Gegenftandes, 
da derjelbe etwas ſchlechthin Einzelnes ift, das aufgezeigt und demonftrirt 
werden fann, mie dieſes Jetzt, diefes Hier u. 1. f., unmittelbar 
gewiß, während die zweite, da ihr Gegenftand etwas Allgemeines und 
Bermitteltes, Eines und Vieles zugleich ift, der unmittelbaren Gewiß— 
heit entbehrt und in ihren eigenen Augen der „Täuſchung“ aus 
gejeßt it. Denn es fragt ſich nicht bloß für uns, fondern für das 
wahrnehmende Bewußtſein jelbjt, was fein Gegenftand in Wahrheit 
ift und ob Einheit oder Vielheit oder beides zugleih? Setzen wir, 
das Weſen des Gegenstandes beitehe in einer Vielheit von Beitimmungen, 
jo fällt feine Einheit in das mwahrnehmende Bewußtſein; jeßen wir, 
das Weſen des Gegenſtandes beftehe in der Einheit des Dinges, jo 
alt die WVielheit der Eigenjhaften in da3 wahrnehmende Bewußtſein; 
jegen wir endlich, das Weſen des Gegenftandes beftehe in beiden, in 
der Einheit des Dinges und in der Bielheit der Eigenjchaften, jo ent- 
ſteht die Frage nah dem Wie oder nach der Art des Zuſammenhangs. 

Da nun der Gegenitand die Hauptfahe und das Wejentliche, 
jein Wahrgenommen: oder Gewußtwerden das Nebenjähliche und Un: 
wejentlihe ift, jo iſt im erften Fall die gegenftändliche oder jachliche 
Einheit, im zweiten die gegenftändliche oder ſachliche Vielheit Schein 
und Täujhung. Oder, mas daffelbe heißt: das wahrnehmende Bemwußt: 
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fein täuſcht fih im erften Fall über die Einheit, im zweiten über 
die Vielheit feines Gegenftandes. Denn nicht bloß wir jeßen die obigen 
Möglichkeiten oder Fälle, nicht bloß wir machen diefe Annahmen, in- 
dem wir über das wahrnehmende Bewußtſein reflectiren, ſondern dieſes 
jelbft macht fie, indem es feinen Gegenftand ninımt und zu nehmen 
bat, wie er in Wahrheit ift.! 

Was alſo das Verhältniß des Dinges und feiner Eigenjchaften 
betrifft, jo haben wir e8 mit drei Möglichkeiten zu thun. Im erften 
Fall find, was wir die Eigenfchaften nennen, in Wahrheit „Materien“, 
die gleichgültig neben einander und beifammen find und von dem wahr: 
nehmenden Bewußtſein zu einer Einheit zufammengefaßt werben, Die 
nicht als Ding, jondern als „Dingheit” zu bezeichnen if. So bilden 
3. B. die Materien der weißen Farbe, der kubiſchen Geftalt, der Schärfe, 
der beflimmten Schwere u. ſ. f. ein Zufammen oder eine Dingheit, 
die wir Salz nennen. Im zweiten Fall ericheint der Gegenftand als 
eine mwejentlihe Einheit, als ein für fich beflehendes Weſen, ein aus 
Ihließendes Eins, nicht ala eine „Dingheit”, fondern als ein „Ding“, 
deſſen Eigenichaften nichts anderes find als die Vielheit unferer Sinnes— 
wahrnehmungen: in Beziehung auf unfere Augen ift e8 weiß, in Be 
ziehung auf unjern Geſchmack jcharf, in Beziehung auf unjer Taftgefühl 
kubiſch u. ſ. f.? 

Im erften Fall haben wir es nit mit Eigenfihaften, londern 
mit Materien, im zweiten nicht mit jadhlihen, jondern mit finnlichen, 
nicht mit objectiven, fondern mit fubjectiven Bejchaffenheiten, aljo in 
feinem der beiden Fälle mit Eigenihaften im wahren Sinne des Wortes 
zu thun: daher tft in feinem der beiden Fälle die eigentlihe Frage 
des wahrnehmenden Bewußtjeins gelöft, denn die Eigenjchaften gehören 
dem Dinge, fie find fein eigen, fie conftituiren das Weſen und den 
Charakter des Dinges, und die ganze frage zieht fi) demnadh in 
diejen Punkt zufammen: Wie verhält fih im Weſen und in ber 
Natur des Gegenftandes die Einheit des Dinges zu ber Vielheit feiner 
Eigenſchaften? Es läßt fi vorausfehen, daß in der Auflöfung dieſer 
Frage das wahrnehmende Bewußtjein, aus einem Extrem ins andere 
getrieben, genöthigt jein wird, noch nicht über feine Gegenftändlichkeit, 
wohl aber über jeine Sinnlichkeit, d. h. über die Wahrnehmung 
hinauszugeben. 
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4. Die Vielheit ber Dinge und Eigenfhaften. Die Logik und die Sophiftereien 
der Wahrnehmung, 

Wie jede Eigenfhaft vermöge ihrer Beftimmtheit von andern 
unterjchieden ift und darum zu einer Vielheit von Eigenjchaften gehört, 
fo ift auch jedes Ding vermdge feiner Beftimmtheit von andern unter: 
ihieden und darum ein Ding unter vielen. Daher muß jedem Dinge 
ein doppelte und entgegengejegtes Sein zugejchrieben werben: ein 
Fürſichſein und ein fyüranderesjein: es ift für fich oder „in fi 
reflectirt“, wie Hegel jagt, injofern es ein für fich beftehendes Weſen, 
ein ausſchließendes Eins ausmadt; es ift jür anderes, injofern es 
durch feine Beftimmtheit von ben andern Dingen unterſchieden, auf 
diefelben bezogen ift und mit ihnen zujammenhängt. Diejes „Inſo— 
fern“ bezeichnet die Art der Unterjcheidung, welche nunmehr die Logik 
des wahrnehmenbden Bewußtſeins zu machen ſich genöthigt fieht. Eben- 
jo muß es die Eigenihaften in wejentlihe und unmeientlide 
unterſcheiden: weſentlich find diejenigen Eigenichaften, die dem Dinge 
als jolhem oder an fih zukommen und jein Fürfichjein ausmaden, 
unmejentlid dagegen diejenigen, welche in feine Beziehung nad) außen 
fallen und jeinem fyüranderesjein angehören. Da nun aber dieje Be- 
ziehungen ebenjall3 nothwendig find, jo geräth die Logik der Wahr: 
nehmung ins Gedränge und in Widerftreit mit fich jelbft, jo daß fie ge— 
nöthigt wird, ihre Ausjagen wieder aufzuheben und diejelben ſowohl zu 
bejahen als zu verneinen. Darin beftehen, wie Hegel treffend jagt, die 
„Sophiftereien der Wahrnehmung”, die fi für den gejunden Mtenjchen- 
verftand ausgeben und dadurch für berechtigt Halten. „Dieſer Ber: 
lauf, ein beftändig abmwechjelndes Beltimmen des Wahren und Auf: 
heben dieſes Beſtimmens, macht eigentlih das tägliche und beftändige 
Leben und Treiben des Wahrnehmenden und in der Wahrheit fich zu 
bewegen meinenden Bewußtjeins aus. Es geht darin unaufhaltiam zu 
dem Rejultate des gleichen Aufhebens aller dieſer wejentlichen Beftimmt: 
heiten fort, ift aber in jedem einzelnen Moment nur diefer Einen 
Beitimmtheit ala des Wahren fi bewußt und dann wieder der 
entgegengejeßten. Es wmittert wohl ihre Unmejenheit; fie gegen die 
drohende Gefahr zu retten, geht es zur Sophifterei über, das, was es 
eben jelbit als das Nichtwahre behauptete, jegt als das Wahre zu be 
haupten. Wozu dieſen Verftand eigentlich die Natur diejer unwahren 
Weſen treiben will, die Gedanfen von jener Allgemeinheit und Einzeln: 
heit”, „von jener Wejentlichkeit, die mit einer Unweſentlichkeit 
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nothmwendig verfnüpft ift, und von einem Unmejentliden, das doch 
nothwendig ift, — die Gedanken von diefem Unweſen zujammen- 
zubringen und fte dadurch aufzuheben, dagegen fträubt er fid dur 
die Stüßen des Inſofern und der verichiedenen Rückſichten oder 
dadurch, den einen Gedanken auf fih zu nehmen und den andern ge= 
trennt und als den wahren zu erhalten. Aber die Natur diefer Ab: 
ftractionen bringt fir an und für fi zuſammen, der gejunde Verſtand 
ift der Raub derjelben, die ihn in ihrem wirbelnden Sreife umher: 
treiben.“ ! 

Eo lange das Bewußtſein fih die Welt vorjtellt ala einen In— 
begriff von Dingen, deren jedes für fich befteht und die alle mit 
einander zujammenhängen, deren jedes feine weientlihen und unweſent— 
fihen Eigenſchaften hat, bleibt e8 in den Echwierigfeiten und Wider: 
ſprüchen jteden, die wir dargethan haben, und welche das wahrnehmende 
Bemußtjein jelbit auf Schritt und Tritt erfährt. 

Der Widerftreit, rein logiſch ausgedrüdt, befteht zwijchen dem Für— 
fichlein der Dinge und ihrem fyüranderesjein, d. h. zwijchen den Dingen 
al3 Einzelmeien und ihrem Zulammenhange. „Der Zujammenhang 
mit anderen ift das Aufhören des Fürſichſeins. Durch den abfoluten 
Charakter gerade und feine Entgegenfegung verhält es ſich zu 
anderen und ijt wejentlic nur dies Verhalten; das Verhältniß aber 
iſt die Negation feiner Selbjtändigfeit, und das Ding geht vielmehr 
durch feine wejentlihe Eigenihaft zu Grunde.“ ? 

Das Bemwußtjein ift genöthigt, den Dingen auf den Grund zu 
gehen und dieſen vorzuftellen., Der Grund der Dinge iſt weder ein 
Ding noch bedingt. Aufgehobene Einzelnheit ift Allgemeinheit, auf: 
gehobene Bedingtheit Unbedingtheit. Die Vorftellung der unbedingten, 
abjoluten Allgemeinheit ift nicht mehr ſinnlich, ſondern reiner Begriff, 
der über das Gebiet der Wahrnehmung hinausgeht. „Das Bemwuhßt: 
jein tritt hier erft wahrhaft in das Neid des Verſtandes ein.“ ® 


III. Das Reich des Verſtandes.“ 
1. Kraft und Aeußerung. Tas Spiel der Kräfte, 
Das unbedingt oder abjolut Allgemeine iſt noch gegenftändlich, 
aber nicht mehr finnlich; es iſt ein reiner Begriff, den aber der Ber: 
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ftand als Gegenftand nimmt und als das Weſen der Dinge betrachtet. 
Das Thema der finnlihen Gewißheit war das ſchlechthin Einzelne, 
dieſes Jebt, dieſes Hier u. ſ. f, das Thema des wahrnehmenden Be: 
wußtſeins waren die Dinge und ihre Eigenfchaften, da8 Thema bes 
Berftandes ift die Kraft und ihre Aeußerung. — Das Unbedingte ift 
durch nichts anderes bedingt, jondern die Bedingung alles anderen, 
daber tit e8 unvermittelt und in diefem Sinne "unmittelbar: der 
Begriff des unbedingt Allgemeinen vereinigt daher den Charalter des 
Unmittelbaren und des Allgemeinen. So bewährt fi auch hier das 
Berhältniß der Stufen: die Charaktere der finnlihen Gewißheit und 
der Wahrnehmung finden fih aud auf der dritten und höchſten Stufe 
des gegenftändlichen Bewußtſeins jowohl aufgehoben, als aud enthalten 
und vereinigt. „Dem Bemußtjein ift in der Dialektik der finnlichen 
Gewißheit das Hören und Sehen u. j. w. vergangen, und als Wahr: 
nehmung ift es zu Gedanken gefommen, welche es aber nicht im une 
bedingt Allgemeinen zufammenbringt.” ! 

Das unbedingt Allgemeine ift der Grund, welcher die Erſcheinung 
der Dinge und ihrer Eigenſchaften hervorbringt: dieſer wirfjame 
Grund und feine Folge heißt Kraft und Aeußerung. Eine Kraft, 
die ich nicht äußert, ift feine Kraft; eine Kraft, die in der Aeußerung 
erliicht und zu fein aufhört, ift auch feine; darum erklärt Hegel die 
eigentlihe Kraft als „die aus ihrer Aeußerung in fich zurüdgedrängte”, 
d. i., wie wir fagen würden, die geladene Kraft, die Kraft im Zus 
ftande der Latenz oder in der Spannung. Von der Einheit, melde 
unmittelbar in die Entfaltung übergeht und von diejer wieder in Die 
Reduction zurüdgeht, jagt Hegel: „Dieje Bewegung ift aber dasjenige, 
wa3 Srajt genannt wird: das eine Moment derjelben, nämlich 
fie als Ausbreitung der jelbjtändigen Materien in ihrem Sein ift 
ihre Aeußerung; fie aber als das Verſchwundenſein derjelben ijt die 
in fih aus ihrer Aeußerung zurüdgedbrängte oder die eigent- 
fihe Kraft.“? 

Um fih zu äußern oder von dem Zuftande der Nichtäußerung in 
den der Aeußerung zu gelangen, muß die Kraft erregt oder jollicitirt 
werden: daher verdoppelt fi) der Begriff der Kraft; es find zwei 
Kräfte nothwendig, die ſich verhalten als die follicitirende und ſolli— 
citirte, erregende und erregte, thätige und leidende. Wie zur Neußerung, 
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ebenſo bedarf die Kraft auch zur Rückkehr aus der Aeußerung in ſich 
(Zurückgedrängtwerden) der Erregung oder Sollicitation. Und da keine 
Kraft fi äußert, ohne von einer anderen erregt zu fein, jo iſt jede 
ber beiden Kräfte ſowohl jollicitirend als jollicitirt. Beide erregen 
einander wechlelfeitig: darin beftehbt „das Spiel der Kräfte” und 
in ihm die Wirklichkeit, wie fie dem Verſtande erfcheint. „Diejes wahr: 
hafte Wejen der Dinge hat fich jet jo beftimmt, daß es nicht unmittel- 
bar für das Bewußtſein ift, jondern daß dieſes ein unmittelbares Ber: 
hältniß zu dem Innern hat und als Berftand dur dieje Mitte 
des Spiel der Kräfte in den wahren Hintergrund ber 
Dinge blickt.“! Er blidt in ben wahren Hintergrund ber Dinge, 
ohne ihn zu durdichauen und zu erkennen. Was der Berftand er: 
blict, ift immer nur die durch das Spiel ber Kräfte (Kraftäußerung) 
bewirkte Erſcheinung, im Unterjhiede von welcher das Weſen der 
Dinge, jener wahre Hintergrund bderjelben, nunmehr das Innere 
ausmacht. 


2. Das Innere und die Erſcheinung. 


Die Art des Bewußtſeins, wie ſich dieſelbe auf der eben bezeich— 
neten Stufe dem Betrachter darſtellt, läßt ſich nicht beſſer charakteri— 
ſiren, als mit den Worten des Philoſophen ſelbſt: „Unſer Gegen— 
ſtand iſt hiermit nunmehr der Schluß, welcher zu ſeinen Extremen 
das Innere der Dinge und den Verſtand und zu ſeiner Mitte die Er— 
ſcheinung hat; die Bewegung dieſes Schluſſes aber giebt die weitere 
Beſtimmung deſſen, was der Verſtand durch die Mitte hindurch erblickt, 
und die Erfahrung, welche er über dieſes Verhältniß des Zuſammen— 
geſchloſſenſeins macht.“ 

Die Gegenſtände des Verſtandes ſind Erſcheinungen und nur 
Erſcheinungen. Hegel hat es der Vernunftkritif als eine ihrer größten 
Einfihten nadhgerühmt, dab Kant dieje Entdedung gemacht und feft: 
geftellt hat. Was nicht Eriheinung ift, wie das Innere der Dinge, 
bleibt für den Verftand aud ungegenftändlih. Das unbedingt All: 
gemeine galt zuerſt als der Begriff und Gegenftand des Berftandes; 
nunmehr hat ſich aus dem Begriffe der Kraft und des Spiels der 
Kräfte ergeben, daß „al3 deren Reſultat das unbedingt Allgemeine 
ala Ungegenftändliches oder ald Inneres der Dinge hervorgeht“ .? 
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Demnach unterfheidet und ſpaltet fih die Welt des Verftandes 
in eine gegenftändlihe und ungegenftändliche, ericheinende und nicht 
erjheinende (Inneres), finnlihe und überfinnliche, in ein Diesjeits 
und Jenſeits des Bewußtſeins. Da nun alles Gegenftändliche und 
Erkennbare in den Erjheinungen liegt, jo verfteht e8 ſich von ſelbſt, 
daß das Innere leer ift und nichts darin zu erkennen; der Berftand 
verhält fich zu diefem Innern, wie der Blinde zu den Farben ober 
der Sehende zum reinen Licht und zur reinen Finſterniß, beide jehen 
nichts. „Damit in diefem jo ganz Leeren, weldes aud das 
Heilige genannt wird, doch etwas jei, bliebe nichts übrig, als es mit 
ZTräumereien, Erfheinungen, die das Bewußtjein ſich jelbit erzeugt, 
zu erfüllen; e8 müßte ſich gefallen laſſen, daß jo ſchlecht mit ihm um: 
gegangen wird, denn es wäre feines befjeren würdig, indem Träume: 
reien jelbft noch beſſer find, als feine Leerheit.““ Auch verfteht es 
fih von dem Innern als dem Jenſeits des Bewußtſeins von ſelbſt, 
daß wir nichts von ihm wiſſen können. Mit dieſer Leerheit und 
Unerfennbarkeit ift aljo nichts weiter gejagt al3 eine ärmlihe Tau— 
tologie. 

3. Das Innere als Geſetz. Das Reich der Geſetze. 


Die Erſcheinung bildet die Mitte zwilhen dem Berftand auf der 
einen Seite und dem Innern oder dent Weſen der Dinge auf ber 
anderen. Als diefe Mitte ift die Erjheinung von den beiden Geiten 
jowohl unterjchieden, ala auf diejelben bezogen: ohne dieſen Unterſchied 
und diefe Beziehung kann fie weder fein no gedacht werden. In dem 
Begriff der Erſcheinung find fogleich zwei Fragen enthalten: was 
ericheint und wem erjcheint es? Auf die lette Trage ift in Anjehung 
alfer Erſcheinungen zu antworten: fie find für den Verftand, denn der 
Verftand ift dasjenige Bewußtſein, defien Gegenitände Erſcheinungen 
find. Nun fteht die Frage zu beantworten: was erjcheint? Was iſt 
die Erſcheinung in Beziehung auf das Innere oder das Weſen der 
Dinge, ohne welche Beziehung von Erjheinung überhaupt gar nicht 
geredet werden fann? Die Objecte der finnlichen Gewißheit und Wahr: 
nehmung haben noch fein Inneres ala Eorrelatum und find deshalb 
aud feine Erſcheinungen. 

Was ift das Innere im Unterihiede von der Erjcheinung? Es 
ift leer und unerfennbar: jo lautet die erite Antwort, die aber 
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keineswegs die letzte und einzige iſt. Jetzt wird gefragt: was iſt das 
Innere in feiner unauflöslihen Beziehung auf die Erſcheinung, zu der 
es nothwendig gehört? Laſſen wir den Philofophen jelbft reden: 
„Das Innere oder das überfinnlihe Jenſeits ift aber entflanden, 
ed fommt aus der Erjcheinung ber, und fie ift feine Vermittlung ; 
oder die Erſcheinung ift jein Wefen und in der That jeine Er: 
füllung. Das Ueberfinnlihe ift das Sinnlihe und Wahrgenommene, 
gejeßt, wie e8 in Wahrheit it; die Wahrheit des Sinnlichen 
und Wahrgenommenen aber ift, Erſcheinung zu fein. Das Ueber: 
finnliche ift alfo die Eriheinung ala Eriheinung: — Wenn ba: 
bei gedacht wird, das Ueberſinnliche fer alſo die finnliche Welt oder 
die Welt, wie fie für die unmittelbare ſinnliche Gewißheit 
und Wahrnehmung ift, jo iſt dies ein verfehrtes Berftehen; denn 
die Erjheinung ift vielmehr nicht die Welt des finnlihen Wiſſens 
und Wahrnehmens ala jeiende, jondern als aufgehobene oder in 
Wahrheit als innere gejeßt. Es pflegt gejagt zu werden, das Ueber: 
ſinnliche ſei nit die Erſcheinung; dabei wird aber unter der Er» 
Iheinung nicht die Erſcheinung verjtanden, fondern vielmehr die ſinn— 
lihe Welt als jelbft reelle Wirklichkeit.“ Die angeführten Worte 
find ein Beifpiel fchwieriger, dunkler, anjcheinend paradorer, in Wahr: 
heit Scharf: und tiefgedachter, kurzer und treffender Rede. 

Das Innere in feiner unauflösliden Beziehung zur Erjcheinung 
ift die Erſcheinung jelbft, d. h. deren Weſen oder mwejentlicher, allge: 
meiner, fich gleihbleibender Inhalt, das Beltändige und Eonftante im 
Wechſel der Eriheinungen: das Geſetz der Erjheinungen, oder, ba alle 
Erjcheinungen Kraftäußerungen find, und das Epiel der Kräfte ſich in 
ihnen darftellt, das Gejeß der Kraft. „Was in diefem abfoluten 
Wechſel ift, ift nur der Unterſchied als allgemeiner oder als ein folder, 
in welchen fich die vielen Gegenjäße reducirt haben. Dieſer Unter: 
ihied als allgemeiner ift daher das Einfade an dem Spiel 
der Kraft jelbft und das Wahre desſelben: er ift das Gejeß ber 
Kraft.”? 

4. Erſcheinung, Gejeß und Kraft, 


Auf die Frage: „Für wen find die Erſcheinungen oder wen er: 
Iheinen die Dinge?“ lautet die Antwort: für den Verſtand. Auf 
die Trage: „was erjcheint oder was ift der weſentliche Inhalt der 
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Erſcheinungen?“ Tautet die Antwort: das Geſetz. Das Gejeß aber, 
da e3 beitimmt, aljo von andern unterfchieden ift, beiteht in einer 
Vielheit von Gejegen, in einer geordneten Vielheit oder einem „Reich 
von Belegen“. Das Gejeß ift „das beftändige Bild der unftäten 
Erſcheinung. „Die überjinnlihde Welt ift hiermit ein ruhiges 
Reich von Gejeten, zwar jenfeits der wahrgenommenen Welt, denn 
dieſe ftellt das Geſetz uns durch beftändige Veränderung dar, aber in 
ihr ebenjo gegenwärtig und ihr unmittelbares ftilles Abbild.“ ! 

Die Einheit des Geſetzes als des mejentlichen, fich gleichbleibenden 
Inhalts der Erſcheinungen entſpricht dem Berftande, deſſen Princip 
die unbedingte Allgemeinheit und Einheit ift, und aus eben diejem 
Grunde widerftreitet ihm die Vielheit der Geſetze: daher jucht der Ver: 
ftand die Vielheit der Gejege zu vereinfachen, auf allgemeinere 
Gejeße zurüdzuführen, wo möglih auf eines, So ift 3.8. das Fall: 
geje der irdiſchen Körper und das der himmliſchen vereinigt worden 
in dem Gejeß der allgemeinen Attraction oder Gravitation, wobei 
freilich die Einheit des Geſetzes nur durch die Weglaffung der Unter: 
ihiede gewonnen, aljo nicht die Einheit der beftimmten Geſetze er: 
reiht wird. Aber „der Ausdrud der allgemeinen Attraction hat 
darum injofern große Wichtigkeit, ald er gegen das gedankenloſe 
Vorftellen gerichtet ift, welchem alles in der Geftalt der Zufälligfeit 
ſich darbietet, in welchem die Beftimmtheit die Form der finnlichen 
Selbftändigkeit hat“.” Die abitracte Einheit des Gejeges ift nichts 
anderes als die Einfachheit der Kraft, wie denn die allgemeine 
Attraction nichts anderes bedeutet und bejagt, al die Kraft der 
Attraction. Kraft und Geſetz Haben denjelben Inhalt und Diejelbe 
Beichaffenheit, Daher eines für das andere gejeßt und durch das andere 
begründet wird: die Erfcheinung dur das Gejeh, das Gejeß durch die 
Kraft, und die Kraft wiederum dur das Geſetz. Die Bewegungs: 
ericheinung bejleht darin, daß ein Körper in einer gewiſſen Zeit einen 
gewiffen Raum durdläuft; nun heißt das bejtimmte Verhältniß von 
Raum und Zeit das Gejeß der Bewegung. Daß in der fallenden 
oder fteigenden Bewegung der Körper die Näume fi verhalten (nicht 
wie die Zeiten, jondern) wie die Quadrate der Zeiten: dieſes Verhält: 
niß von Raum und Zeit, melches nichts anderes it, ala der weſent— 
lihe Inhalt diejer Bewegungserſcheinung, nichts anderes als die Er: 
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ſcheinung ber bejchleunigten Geihmwindigfeit, nennt man das fall: 
gefeg. Und den Grund des Fallgeſetzes nennt man die Fallkraft. 
Eo wird das Geſetz der Schwere dur die Kraft der Schwere be: 
gründet und ebenjo umgekehrt. ! 


5, Die Thätigleit des Erklären, 


Auf dieje Weiſe werden Begriffe, wie Erſcheinung, Kraft, Geſetz, 
unterſchieden und einander gleichgejeßt, alfo Unterſchiede gemadt und 
aufgehoben, Unterſchiede gejegt, welche, bei Licht geliehen, feine find. 
Bei Licht beiehen! Wenn man diefe Unterjchiede erleuchtet, jo hören 
fie auf, Unterfchiede zu fein: das Ungleihe wird gleih. Wenn man 
die Einheit des unbedingt Allgemeinen erleuchtet, jo muß man fie 
unterjcheiden in Kraft und Yeußerung, in jollicitirende und Jollicitirte 
Kraft, in Kraft und Gefeß u. ſ. f.: das Gleiche wird ungleich). 

Das durchgängige Thema diefer ganzen intellectuellen Bewegung 
— benn e3 ijt eine Bewegung der Begriffe — läßt ſich kurz in Die 
Worte faſſen: «idem per idem, A durd) A». Diejes tautologiiche Ver: 
ftehen heißt erflären, und darin befteht recht eigentlich die Verftandes: 
thätigkeit. Das Erklären, weil es fi in Zautologien bewegt, ift 
darıım keineswegs leer oder nichtsſagend, ſondern dieſes beftändige 
Segen und Aufheben ber Unterjchiede, dieſes beitändige Unterſcheiden 
und Gleihjegen des Unterjhiedenen ift ein wirkliches Erleuchten.“ 


6. Uebergang zum Selbftbewuktjein. 


Indem nun die Dinge, wie e8 nicht anders fein kann, auf diele 
Art betrachtet und erklärt werben, erjcheinen fie dem Bemwußtjein im 
Lichte des Verftandes und damit erjcheint ihm dieſes Licht jelbft. Dem 
Bewußtjein als Berftand wird fein eigenes Licht gegenftändlich, und 
damit erfennt e3 ich ſelbſt: dies ift ber einfahe und einleuchtende 
Hebergang vom Bemwußtfein zum Selbftbewußtjein. 

Die Thätigkeit des erflärenden Berftandes, welcher Unterjchiede 
jeßt und aufhebt, Gleiches ungleih und Ungleiches gleich jet, hat 
Hegel durch das Geſetz der Polarität ausgeſprochen, nad welchem 
Gleihnamiges fih abftößt, Ungleichnamiges ſich anzieht, oder Identiſches 
fich entgegenjett und Entgegengeſetztes fi vereinigt. Eben darin be- 
fteht auch die Thätigkeit des Selbſtbewußtſeins, daß ſich das Bewußt— 
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jein von ſich ſelbſt unterfcheidet und das Unterfchiedene mit ſich 
identiſch jegt und weiß.“ 

Der Philojoph faßt die Dialektit des gegenjtändlihen Bewußt— 
feins als des DVerftandes in folgendem Schlußwort qut und treffend 
zujammen: „Erhoben über die Wahrnehmung, ftellt fih das Bewuht: 
jein mit dem Ueberfinnlichen durch die Mitte der Erjheinung zuſammen— 
geihloffen dar, durch melde es in diefen Kintergrund ſchaut. Die 
beiden Extreme, da3 eine des reinen Innern, das andere des in dies 
reine innere ſchauenden Inneren, find nun zulammengefallen, und wie 
fie als Extreme, fo ift auch die Mitte, als etwas anderes als jte, ver: 
Ihwunden. Dieſer Vorhang ift alfo von dem Innern weggezogen und 
das Schauen bes Innern in das Innere vorhanden; das Schauen des 
ununterjhiedenen Gleichnamigen, welches ſich ſelbſt abftöht, als 
unterjhiedenes inneres ſetzt, aber für welches ebenjo unmittelbar die 
Ununterfhiedenheit beider ift, das Selbjtbewußtjein. Es zeigt 
ih, daß Hinter dem jogenannten Vorhange, welcher dad innere ver- 
deden joll, nichts zu jehen ift, wenn wir nicht jelbft dahintergehen, 
ebenjo jehr damit gejehen werde, ala dat etwas dahinter fei, das ge: 
jehen werden Tann. Aber es ergiebt fich zugleih, daß nicht ohne alle 
Umjtände dahinter gegangen werben könne; denn dies Willen, was die 
Wahrheit der Vorftellung der Erfcheinung und ihres Innern ift, 
ift jelbft nur Reſultat einer umftändlihen Bewegung, mwodurd das 
Weſen des Bewußtſeins, das Meinen, Wahrnehmen und der Verſtand 
verihwinden; und es wird fich ebenjo ergeben, daß das Erkennen deſſen, 
was das Bemwußtjein weiß, indem es ſich felbft weiß, nod 
weiterer Umſtände bedarf, deren Auseinanderlegung das Folgende ift.? 


Siebentes Capitel. 


Das Selbfibewußtfein.’ 
I. Das GSelbftbewußtjein und fein Object. 
1, Bergleihung mit dem gegenſtändlichen Bewußtfein. 
Die Gewißheit Liegt im Bewußtjein, die Wahrheit im Gegen: 
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ein anderes das Bewußtjein, ein anderes der Gegenftand ift, der außer 
dem Bewußtſein und unabhängig von ihm beiteht oder al3 ein ſolcher 
angejehen wird, jo fünnen bier Wahrheit und Gewißheit ſich nicht 
deden, jondern müſſen auseinander fallen. Das Bemwußtfein madt 
mit dem Gegenjtande feine Erfahrungen, in Folge deren die gemeinte 
Wahrheit verichwindet, und die Auffaifung und Vorftellung von der 
Mahrheit des Gegenftandes ſich verändert. So hat es ſich mit dem 
jeienden Objecte der ſinnlichen Gewißheit, mit dem concreten Dinge 
der Wahrnehmung und mit dem Kraftbegriff des Verftandes verhalten, 
Anders dagegen verhält es fih auf dem Standpunkte des Selbftbewußt: 
ſeins. Hier fallen Gegenftand und Bewußtſein, aljo auh Wahrheit 
und Gewißheit völlig zufammen, weshalb Hegel die Stufe des Selbſt— 
bewußtjeins als „die Wahrheit und Gemwißheit jeiner jelbit“ 
harakterifirt und durch dieſe Bezeihnung von dem gegenftändlichen 
Bewußtſein unterjcheidet. ! 

Die Stufen des gegenftändlihen Bewußtſeins find im Gelbft- 
bewußtjein aufgehoben und als Momente enthalten in dem ſchon er: 
Härten und zu wiederholten malen eremplificirten Sinn. Das Thema 
ber finnlihen Gewißheit war die Einzelnheit als ein Diejes, da3 der 
Wahrnehmung war die finnliche, das des MWerftandes die unbedingte 
Allgemeinheit. Das Selbitbemußtjein unterfcheidet und erweiſt ſich als 
dieſes einzelne, ausfchließende, fürfichjeiende Weſen, als dieſes ſinn— 
lich individuelle und zugleih unbedingt allgemeine Selbit. Da— 
dur find feine Objecte, jein Verhalten zu denjelben und die Art dieſes 
Verhaltens beftimmt: es unterjcheidet ji jowohl von den Dingen als 
von anderen jelbitbewußten Weſen, e3 hat darum einen geboppelten 
Gegenftand: erftens die Objecte der finnlihen Gewißheit und Wahr: 
nehmung und dann fi ſelbſt. 

Das gegenftändliche Bewußtjein kennzeichnet ſich als das Willen 
von Anderem, das Selbitbemußtjein als das Willen von fih. Die 
Mahrheit beiteht darin, daß Begriff und Gegenftand übereinftimmen. 
Dieje Hebereinftimmung ift im Selbftbewußtjein gegeben, benn es ift 
die Einheit beider, die Identität von Subject und Object. Darum 
jagt Hegel: „Mit dem Selbftbewußtjein find wir alfo nun in das 
einheimifche Reich der Wahrheit eingetreten“. ? 
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2. Das Selbftbewuhtfein als Begierde, 


Das Gelbftbemußtfein ift Willen von ſich jelbft: Dies ifl fein 
Thema und jeine Aufgabe. Um aber zu willen, was es ift, hat es 
mit dem eignen Selbft jerne Erfahrungen zu machen. Diejes Selbft muß 
fih daher vergegenftändlichen, es muß fi als Kraft äußern, als 
Inneres erfcheinen, e8 muß die Gejete feines Weſens erfüllen, kurz 
gejagt, e8 muß fich bethätigen, um im Stande zu fein, fi zu er: 
fennen. Erft aus feiner Gelbftbethätigung ergiebt ſich feine Selbft: 
erfenntniß. Sich bethätigen aber heißt fich praktiſch verhalten ober 
handeln; die Grundfraft und Zriebfeder alles Handelns ift Wollen 
oder Begehren: darum hat Hegel das Selbſtbewußtſein in erfter Linie 
als Begierde harakterifirt. „Diefer Gegenſatz feiner Erſcheinung und 
jeiner Wahrheit hat aber nur die Wahrheit, nämlich die Einheit des 
Selbftbewußtjeins mit ſich jelbft zu jeinem Weſen: diefe muß ihm 
wejentlich werden, d. h. es ift Begierde überhaupt.“ ! 

Es verhält fih mit dem Selbftbemußtjein, diefem Charakter der 
Menichheit im Allgemeinen, mie ed fih mit dem Charakter jedes 
Menihen im Belondern verhält. Der Charakter ift die Grundguelle 
und der Realgrund feiner Handlungsmweile, die Handlungsmeife ift der 
Erfenntnißgrund des Charakters. Niemand kennt einen menjhlichen 
Charakter, auch den eigenen nicht, bevor er gehandelt hat; jo wenig 
man weiß, wie viel Zeit ein Menſch brauchen wird, um eine Strede 
Weges zu gehen, bevor man gejehen hat, wie er geht. 

Auch darin unterjcheidet fi) der Charakter des gegenftändlichen 
Bemwußtjeins von dem des Gelbftbemwußtjeins: jenes hat und nimmt 
jeine Gegenftände als gegebene und verhält fih darum weſentlich 
theoretifch oder betrachtend, diejes dagegen ſoll ſich, das eigene 
Selbit, zum Gegenftande machen und verhält fih darum wejentlich 
praktiſch, d. h. handelnd, wollend, begehrend. 


3, Die DObjecte als lebendige Dinge. 


Was alfo dem Selbitbewußtjein zunächſt gegenüberfteht, find Die 
finnlihen Dinge ala Gegenftände nicht mehr der Betrachtung, — Diele 
gehört dem gegenfländlihen Bewußtjein —, jondern der Begierde; noch 
nicht ala ſelbſtbewußte Weſen oder Perjonen, wohl aber als jelbftändige 
und jelbiithätige, die fih auch praftiich verhalten, deren Thätigkeit auch 
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in der Selbitbeihätigung befteht, indem fie aus eigener Kraft fich jelbit 
geftalten und gliedern, fich jelbit erhalten und fortpflanzen, Turzgefagt: 
indem fie leben, jedes in jeiner Art und auf feine Art. Die Selbft- 
bethätigung der Dinge reicht nicht weiter als der Lebensproceh, und 
diejer befteht in der Selbitentwidlung des natürlihen Dafeins, wie 
Hegel alles zufammenfafjend jagt: „Diejer ganze Kreislauf macht das 
Leben aus, weder das, was zuerſt ausgeiproden wird, bie unmittel: 
bare Eontinuität und Gediegenheit feines Weſens, noch die beitehende 
Geitalt und das für fich feiende Discrete, noch der reine Proceß der: 
jelben, noch das einfache Zufammenfaffen diefer Momente, fondern das 
fih entwidelnde und jeine Entwidlung auflöjende und in dieſer Be 
wegung jich einfach erhaltende Ganze.” ! 

Das Selbjtbewußtjein ift Begierde, jeine Objecte find die lebendigen 
Dinge, zu denen es ſich praftiich verhält, d. h. es bethätigt ſich als 
deren Macht und Wahrheit, oder, negativ ausgedrückt, e8”erlebt und 
erfährt deren Nichtigkeit, indem es fie verbraucht, verzehrt, genießt und 
dadurch vernichtet. 

Dieje Nichtigkeit der einzelnen finnlihen Dinge hatte Hegel jhon 
früher als das theoretiihe Reſultat der finnlihen Gewißheit ausge: 
ſprochen und dabei jchließlih zur Verſtärkung des Beweijes „die Rück— 
fiht auf das Praktiſche anticipirend” erwähnt. Darunter war das 
Verhalten des Selbſtbewußtſeins zu verftehen, von dem wir jveben ge: 
redet haben.” 


U. Herrſchaft und Knechtſchaft. 
1. Die Berboppelung bes Selbftbewußtjeins, 


Der natürliche Fortgang der Dinge von den leblojen zu den 
lebendigen, von den febendigen zu den bewußten Hat zur folge, dab 
dem Selbftbemußtjein das Selbftbewußtjein, dem einen das andere 
gegenübertritt, daß ſich das Gelbftbewußtjein verdoppelt und verviel- 
fältigt. Da nun das praftiiche Verhalten des Selbſtbewußtſeins oder 
feine Selbftbethätigung darin befteht, daß es den Gegenftand, auf ben 
es fich zu beziehen hat, begehrt, vernichtiget, aufhebt und dadurch be: 
friedigt in fich zurüdfehrt, jo wird die Sache doppelſinnig, und 
zwar in allen drei Momenten.” Denn der Gegenftand ift das Selbft: 
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bewußtjein in anderer Geftalt, aljo ein anderes und zugleich es jelbft; 
biefer Doppelfinn trifft auch das Aufheben und die Rückkehr in fid. 
So erklären ſich Hegels Worte: „Dies doppellinnige Aufheben feines 
doppelfinnigen Andersjeins ift ebenfo eine doppelfinnige Rüdfehr in 
jich jelbit; denn erftlich erhält es durch das Aufheben fich jelbft zu: 
rüd, denn es wird fich wieder gleih durch das Aufheben jeines 
Andersſeins; zweitens aber giebt e8 das andere Selbſtbewußtſein 
ihm wieder ebenjo zurüd, denn es war fih im Andern, es hebt dies 
fein Sein im Anderen auf, entläßt aljo das Andere wieber frei”. 

Um dafjelbe in aller Kürze und Deutlichkeit zu Jagen, jo handelt 
e3 fih um die Einheit des Selbftbemußtjeins in feiner Verdoppelung: 
es handelt fih darum, daß fich das eine Selbftbewußtjein im andern 
weiß und ebenjo umgekehrt, alfo darum, daß beide fich gegenjeitig 
anerkennen und dieſer ihrer Anerkennung ſich bemußt find. „Jedes 
ift dem Andern bie Mitte, durch welche jedes ſich mit fich ſelbſt ver: 
mittelt und zujammenjcließt, und jedes fi und dem Andern unmittel- 
bares für fich jeiendes Weſen, welches zugleich nur durch dieſe Ver: 
mittlung fo für fih if. Sie anerkennen jid als gegenjeitig 
ih anerfennend.“? 

Diefe Anerkennung aber ift nicht mit einem Schlage vorhanden 
und fertig, fondern fie ift ein Proceß, der von der Außerften Ungleich— 
heit zur Gleichheit fortjchreitet: ein allmähliches Gleichwerden, deſſen 
ftufenmäßigen Fortgang wir näher zu betrachten haben. Die Aus: 
führung defjelben, den Abjchnitt von der „Herrihaft und Knechtſchaft, 
der Selbftändigkeit und Unjelbftändigkeit des Selbſtbewußtſeins“ rechnen 
wir zu den gelungenften Partien der Phänomenologie, zu den Probe: 
und Meifterftüden der begelichen Dialeftif. 


2. Der Kampf auf Leben und Tod. Die Zobesfurdt. 

Die äußerfte Ungleichheit, welche den Anfang madt, beiteht in 
der abjoluten Einjeitigfeit des Anerkennens: nur das eine Gelbft: 
bewußtjein ift anerfannt, während das andere fih nur anerfennend 
verhält. Aber auch diejes Verhältniß ift nicht unmittelbar gegeben 
und nicht das erfte, nicht eigentlich der Anfang, fondern vermittelt und 
errungen, Die beiden Geftalten des Selbſtbewußtſeins ſchließen einander 
völlig aus: jedes iſt ein unmittelbares, einzelnes Individuum, dem ein 
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anderes, ebenjo unmittelbares, einzelnes Individuum gegenüber: und 
entgegenjteht, jedes die Vernichtung des anderen begehrend, daher ift 
ihr gegenjeitiges praftiiches Verhalten der Kampf auf Leben und Tod. 

Nun aber ift das Leben die natürliche Pofition des Bewußtjeins, 
der Tod die natürliche Negation deffelben, daher wird mit dem Tode 
beider Individuen oder auch nur des einen von beiden nicht erreicht, 
was das Selbitbewußtfein erreichen will: e8 kann nämlich das Bewußt— 
fein nicht vernichten wollen, da e8 ja in demjelben fich objectipiren und 
bethätigen will; es ift, wie Hegel von dem Kampf der Individuen 
treffend jagt, da8 Spiel der Kräfte, das ſich hier darjtellt, „aber im 
Demwußtjein“. Daher kann dem Sinn und Ziele des Selbitbewußt: 
jeind gemäß der Kampf nur jo enden, daß Bemußtjein und Leben 
erhalten bleiben, und das eine ber beiden Individuen entweder im 
Kampfe unterjoht wird oder aus Liebe zum Leben und aus Furdt 
vor ber ZTodesgefahr fih freiwillig unterwirft. Denn die Art, wie 
da8 Bewußtſein negirt und negirt wird, iſt nicht die brutale des Todt- 
ichlagens, jondern „die Negation des Bewußtſeins, welches jo auf: 
hebt, daß es das WAufgehobene aufbewahrt und erhält und hiermit 
jein Aufgehobenmwerden überlebt“ .! 

Das Selbitbewußtjein hat feine erfte Erfahrung gemadt. Es er 
iheint als „zwei entgegengejeßte Geftalten de3 Bewußtſeins; die eine 
das felbftändige, welchem das Fürſichſein, die andere das unſelb— 
ftändige, dem das Leben oder Sein für ein anderes das Weſen ift: 
jenes ift der Herr, dies der Knecht“.* 

Dem Knechte ift fein natürliches, finnliches Daſein lieber als die 
Perjönlichkeit, das bloße Leben lieber als der auf dem Selbftbewuht: 
fein ruhende Werth des Lebens, er jchätt ſich nicht höher als ein Ding 
unter Dingen, ihm gilt das Dingfein oder die Dingheit als das 
Weſentliche, das Bewußtſein als das Unweſentliche: eben darin befteht 
das knechtiſche Bewußtſein. Was den Herrn zum Herrn mad, 
ift, daß er den Tod nicht gefürchtet und fein Leben daran geſetzt und 
gewagt hat. Was den Knecht zum Knecht macht, ift, baß er den Tod 
gefürchtet und fein Leben über alles geſchätzt hat, ganz verfenkt in jein 
phyſiſches Dafein: „das iſt“, wie Hegel ſchön und treffend jagt, „feine 
Kette, von der er im Kampf nicht abjtrahiren konnte und darum ſich 
als unſelbſtändig, feine Selbftändigfeit in der Dingheit zu haben, 
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fih erwies. Der Herr aber ift die Macht über dies Sein, denn er 
erwies im Kampfe, daß es ihn nur als ein Negatives galt; indem 
er die Macht darüber, dies Sein aber die Macht über den Andern, jo 
hat er in diefem Schluffe diefen Andern unter fi,“ ! 

Indeſſen liegt in der Furt vor dem Tode, ala dem abjoluten 
Herrn, jhon das Gefühl der Nichtigkeit des eigenen Dafeins und darin 
ein Keim zur Erhebung des knechtiſchen Bewußtſeins. „Dies Bewußt- 
jein hat nämlich nicht um dieſes oder jenes, noch für diefen oder jenen 
Augenblid Angft gehabt, jondern um jein ganzes Wejen; denn e3 hat 
die Furcht des Todes, des abjoluten Herrn, empfunden. Es ift darin 
innerlich aufgelöft worden, hat durchaus in fich jelbit erzittert, und 
alles Fixe hat in ihm gebebt. Dieje reine allgemeine Bewegung, das 
abjolute Flüffigwerden alles Beftehens, ift aber das einfache Wejen bes 
Selbitbewußtjeins, die abjolute Negativität, das reine Fürſichſein, 
das hiermit an diefem Bemußtjein ift.“? 


3, Herr und Knecht. Gehorfam und Dienft, Arbeit und Bildung, 


Zunächſt hat der Knecht das Selbitbewußtjein und deſſen erhabenes 
Fürſichſein im Herrn vor Augen, nur in ihm: der Herr befiehlt und 
herricht, der Knecht gehorcht und dient; er thut, was ber Herr mill, 
jein Thun ift eigentlih da3 Thun des Herrn. Diejer bezieht jih auf 
beides, auf den Knecht und die Dinge, ſowohl unmittelbar als mittel- 
bar: er bezieht ſich auf den Knecht mittelbar durch die Dinge und 
auf die Dinge mittelbar dur den Knecht. Auch ber Knecht bezieht 
fih durch den Herrn auf die Dinge, d. h. er hat die Dinge nicht zu 
genießen, ſondern nah dem Willen des Heren zu bearbeiten: der 
Kneht arbeitet, ber Herr genießt. „Der Herr aber, ber den 
Knecht zwiſchen es“ (die Selbftändigfeit des Dinges) „und fich einge: 
ihoben, ſchließt ſich dadurch nur mit der Unjelbitändigkeit des Dinges 
zufammen und genießt es rein; die Seite der Selbitändigfeit aber 
überläßt er dem Knechte, der es bearbeitet.” ® 

Der Gehorfam und Dienft des Knechtes befteht in der Arbeit, 
dieje aber darin, dab er die Dinge zum Gebrauh und Genuffe des 
Herrn bearbeitet, d. 5. geftaltet und formirt. Geftalten und formiren 
heißt bilden. Indem der Knecht durch fein eigenes Thun die Dinge 
bildet, bildet ex jich jelbft. Arbeit ift und madt Bildung. Durch 
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die Arbeit fommt das Bemußtjein des Knechtes zu ſich ſelbſt und 
erhebt ih über feine Dingheit. Nunmehr wird ber Knecht feiner 
fih bewußt. Gehorſam, Dienft und Arbeit ift die Zucht, wodurch 
das knechtiſche Bewußtſein ſich bildet, erhebt und befreit, es kommt 
auf diefem Wege zu ſich Jelbit und ift nunmehr nit bloß für 
den Herrn, jondern auch für ſich. So erlebt und beftätigt fich das 
bibliihe Wort: „Die Furcht des Herrn ift der Weisheit Anfang“.“ 

Nunmehr iſt das Selbitbemußtjein des Knechtes nicht bloß an fid 
vorhanden, jondern auch für fi) geworden, d. h. es ift an und für 
jih, die Momente feiner fortichreitenden Erhebung und Befreiung find 
die Todesfurdt und die Furcht des Herrn, der Gehorjam und Dienft, 
die Arbeit und Bildung. „Im Herrn ift ihm das Fürſichſein ein 
anderes und nur für e3; in der Furcht ift das Fürſichſein an ihm 
ſelbſt; in dem Bilden wird das Fürſichſein als fein eigenes für es, 
und e8 fommt zum Bemußtjein, daß es jelbit an und für fi ift.“ 
„Ohne die Zucht des Dienftes und Gehorfams bleibt die Furcht beim 
Formellen ftehen und verbreitet ſich nicht über die bewußte Wirklich: 
feit des Dafeins. Ohne das Bilden bleibt die Furcht innerlih und 
ftumm, und das Bewußtjein wird nicht für es ſelbſt.“ 


4, Die Abhängigkeit bes Herrn und bie Unabhängigkeit bes Knechts. 


Die Dialektit des Selbſtbewußtſeins in dem Berhältniffe der 
Herrschaft und Knehtihaft hat demnad die Folge, daß jede der beiden 
Seiten fih in ihr Gegentheil verkehrt. - Der Herr genießt, was ber 
Knecht erarbeitet, und wird dadurd abhängig vom Knecht; diejer aber, 
indem er bie Dinge geftaltet und bildet, gewinnt die Kerrichaft über 
diejelben und dadurch auch die Herrichaft über den Herrn, jo daß am 
Ende das ganze PVerhältniß fih umfehrt: der Herr wird abhängig 
vom Knecht und diefer unabhängig vom Herrn; der Kerr madt jid, 
moraliih genommen, zum Knechte des Knechts und dieſer zum Herrn 
des Herrn. Daß es ih fo verhält, erlebt und zeigt die Weltgeſchichte 
in ihren großen und da3 Luftipiel in feinen Kleinen Dimenfionen. „Die 
Wahrheit des jelbftändigen Bemwußtjeins ift demnadh das knech— 
tiihe Bewußtſein. Diejes ericheint zwar zunächſt außer fi und 
nicht als die Wahrheit des Selbitbemußtjeins. Aber wie die Herridaft 
zeigte, daß ihr Weſen das Verkehrte deſſen ift, was fie jein will, jo 
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wird aud wohl die Knehtihaft vielmehr in ihrer Vollbringung zum 
Gegentheile deſſen werden, was fie unmittelbar ift; fie wird als in 
„Ah zurüdgedrängtes Bewußtſein in fi gehen und zu wahrer 
Selbftändigkeit fih umkehren“. ! 


5. Die Befreiung bes Denkens, 

Die Arbeit des Knechts geichieht zwar nad dem Willen und dem 
Sinn des Herrn, aljo nad fremdem Sinn, aber, da fie im Geftalten 
und Bilden befteht, jo wedt und entwidelt fie nothwendig in dem 
Arbeiter den eigenen Sinn, d. h. das eigene Nachdenken und Denten. 
Arbeit ift gehemmte Begierde und führt zur Selbjtbeherrfhung. Durch 
die Arbeit wird das Bewußtſein jeiner eigenen Kraft und Thätigfeit 
inne und fommt zu fich ſelbſt. „Es wird aljo dur dies Wieder: 
finden feines durch ſich jelbft eigner Sinn, gerade in der Arbeit, 
worin es nur fremder Sinn zu fein ſchien.“ Und da das knech— 
tiſche Bewußtfein in der abjoluten Todesfurcht fi von aller ſchlechten 
Eigenheit geläutert und befreit hat, jo ift dieſer jein eigener Sinn 
nicht „eitler eigener Sinn“ oder „Eigenjinn”, als welcher nod in 
der Knechtſchaft ftehen bleibt, jondern im fich gefehrtes, reines und 
freies Denen. 


III. Die Freiheit des Selbjtbemußtjeins.? 
1, Stoicismus. 

Im Denken ift das Bewußtjein bei fich jelbft und darum frei, 
unabhängig von den gegebenen Welt: und Lebenszuftänden, fer es der 
Herrlichkeit oder des Elends, frei auf dem Throne wie in Ketten, ala 
Herr wie als Sclave, ganz in fich felbjt gegründet und auf fich jelbft 
berubend, dem Weltgetriebe gegenüber vollkommen gleihgültig und voll: 
fommen erhaben. Das eigene Denken allein entjcheidet den Begriff 
des unbedingt Allgemeinen in theoretiiher wie praftiiher Hinficht, 
nämlih die Geltung des Wahren und Guten. Das ift diejenige Frei: 
heit des Selbftbemußtjeins und Gefinnungsart, welche man Stoicismus 
nennt, Die gänzliche Abhängigkeit von Leben und Dajein macht das 
Bewußtſein zum Knecht, die gänzliche Unabhängigkeit davon macht es 
zum Stoifer: das knechtiſche Bewußtſein iſt die Kette, welche das 
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Individuum feſſelt und feithält; das ſtoiſche Bewußtſein ift in und von 
Ketten frei, au wenn das Individuum fie trägt. „Dieje Freiheit des 
Selbitbemußtieins hat befanntlih, indem fie als ihre bewußte Er- 
iheinung in der Geſchichte des Geiftes aufgetreten ift, Stoicismus 
geheißen. Sein Princip ift, daß das Bewußtſein denfendes Weien 
ift, und etwas nur Weſenheit für daffelbe hat oder wahr und gut für 
es ift, als das Bewußtſein ſich darin als denfendes Wefen verhält.“ ! 

Das Verhältniß der Herrſchaft und Knechtſchaft und die durch 
Arbeit und Nachdenken errungene Bildung charakterifiren Diejenigen 
Buftände, aus welchen das ſtoiſche Bewußtlein hervorgeht und hiſtoriſch 
hervorgegangen tft, wie Hegel auch mit einigen Worten bemerft, 
wo er bie jelbitändige eigene Denk: und Einnesart des Stoifers 
vom Trotz und Eigenfinn fein und richtig unterſcheidet. „Der Eigen: 
finn iſt die SFreiheit, die an eine Einzelnheit ſich befeftigt und inner: 
halb der Knechtſchaft fteht, der Stoicismus aber die Freiheit, melde 
unmittelbar immer aus ihr her und in die reine Allgemeinheit 
des Gedankens zurüdfommt und als allgemeine Form des Weltgeiftes 
nur in der Zeit einer allgemeinen Furcht und Knechtſchaft, aber aud 
einer allgemeinen Bildung auftreten fonnte, welche das Bilden bis zum 
Denken gejteigert hatte.“ ? 

Darin liegt auch die Schwäche der ftoifhen Denkart: fie ift in 
ihrer der Welt abgemwendeten Richtung abftract und unfähig, fih in 
die Wirklichkeit auszubreiten und Ddiejelbe zu durchdringen, daher fie 
das Kennzeichen oder Kriterium der Wahrheit nicht in dem lebens: 
vollen Gehalte der Welt und Wirklichkeit, ſondern nur in der formellen 
Feſtigkeit des jubjectiven Denkens zu finden vermag, und ihre allge 
meinen Worte von dem Wahren und Guten, von der Weisheit und 
Tugend wohl erhebend find, aber auf die Dauer ermübdend und lang: 
meilig werben,° 


2, Sfepticismus, 


Was dem Gelbitbewußtfein des Stoicismus entgegenfteht, ift das 
auf die Geltung der Dinge und Zuftände gegründete Weltbewußtſein; 
daher müffen, um die Geltung des ftoiichen Selbitgefühls zu befeitigen, 
alle objectiven Wahrheiten, alle Pofitionen des Weltbewußtjeins aus 
dem Wege geräumt werden: alle jene Sicherheiten, welche die finnliche 
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Gewißheit, die Wahrnehmung, der Verftand, die herrfchenden Sitten und 
Gejege u. ſ. w. bieten. Diejen Dienft leitet der Skepticismus, der des— 
halb mit dem Stoicismus nothwendig verbunden ift und zuiammengeht. 
Beide verhalten fih wie Herr und Diener; der Skepticismus realifirt 
den Stoicismus, er erarbeitet die Sicherheit und Herrihait, welche 
jener begehrt und braudt, indem er alle widerftreitenden Pofitionen 
des Bewußtſeins umftürzt und nichts übrig läßt, als die Unerjchütter: 
lichkeit oder Atararie des eigenen Denkens.! 

Aber das ſteptiſche Selbitbemußtiein geräth mit und gegen fid 
jelbft in ein Heer unauflösliher Widerſprüche, dba es genöthigt iſt, 
dafjelbe zu bejahen und zu verneinen, praftiih, d. 5. in feinem Thun 
wiederherzuftellen, was es theoretiſch, d. h. in jeinem Denken erſchüttert 
und umgeftürzt hat; es ift zugleich dieſes einzelne, empirische, zufällige 
Subject und diejes allgemeine, unmanbelbare Bewußtſein, das uner: 
ihütterlih auf ſich jelbjt ruht; während das empirische Subject von 
Vorstellungen, deren feine Beitand Hält, verwirrt wird, wie vom 
Schwindel einer fi immer erzeugenden Unordnung befallen. „Es iſt 
dies für fich jelbit, denn e3 jelbit erhält und bringt dieje ſich be— 
mwegende Verwirrung hervor. Es bekennt fih darum aud dazu, es 
befennt, ein ganz zufälliges, einzelnes Bewußtlein zu fein, — ein 
Bewußtfein, das empiriſch tft, das fih nah dem richtet, was feine 
Nealität für es hat, dem gehorcht, was ihm fein Weſen tft, das thut 
und zur Wirklichkeit bringt, was ihm feine Wahrheit hat. Aber eben- 
fo, wie e3 fi auf dieſe Weile als einzelnes, zufälliges und in 
der That thierifches Leben und verlorenes Selbitbewußtjein giebt, 
macht e3 ſich im Gegentheil auch wieder zum allgemeinen, ji 
jelbft gleihen, benn es ift die Negativität aller Einzelnheit und 
alfes Unterſchiedes. Bon diefer Sichjelbitgleihheit oder in ihr jelbit 
vielmehr fällt e8 wieder in jene Zufälligfeit und Verwirrung zurüd, 
denn eben dieje fich bemegende Negativität hat e8 nur mit Einzelnem 
zu thun und treibt fih mit Zufälligem herum. Dies Bewußtſein tt 
aljo diefe bewußtloje Faſelei, von dem einen Extrem des fich jelbit 
gleichen Selbſtbewußtſeins zum andern des zufälligen, verworrenen und 
verwirrenden Bewußtjeins hinüber und herüber zu gehen. Es jelbit bringt 
diefe beiden Gedanken feiner jelbit nicht zufammen; es erfennt feine 
— immer als Erhebung über alle Verwirrung und Zufälligkeit 
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des Dajeins und bekennt fich ebenfo das andere mal wieder ala 
ein Zurüdfallen in die Unweſentlichkeit und ald ein Herumtreiben 
in ihr. Es läßt den unmejentlihen Inhalt in jeinem Denfen ver: 
ſchwinden, aber eben barin ift es da3 Bewußtſein eines Unweſentlichen, 
es jpricht das abſolute Verſchwinden aus, aber das Ausſprechen ift, 
und die Bemwußtjein ift das ausgeſprochene Verſchwinden; es ſpricht 
die Nichtigkeit des Sehens, Hörens und fofort aus, und es fieht, 
hört und ſofort ſelbſt; es ſpricht die Nichtigkeit der fittlihen Wejen- 
heiten aus und macht fie jelbft zu den Mächten feines Handelns. Sein 
Thun und feine Worte widerjpredhen fi immer, und ebenjo hat «3 
ſelbſt das geboppelte widerſprechende Bewußtſein der Unmanbdelbarkeit 
und Gleichheit in der völligen Zufälligkeit und Ungleichheit mit ſich.“! 


3. Das unglüdlihe Bewußtfein. 


In dem Verhältniß von Herrihaft und Knechtſchaft erſcheint das 
verdoppelte Selbjtbewußtjein in zwei verfchiedenen Geftalten; in der 
Freiheit des Selbftbemußtjeins, im Stoicismus und Sfepticismus er: 
Icheint es in einer: der Stoifer kraft feiner erhabenen Selbſtbeherrſchung 
ift jowohl fein eigener Kerr als auch fein eigener Knecht, fein denken: 
des Selbſtbewußtſein ift der Herr, fein finnliches und begehrendes 
Selbſtbewußtſein ift der Knecht, der mächtig niedergehaltene und unter: 
drüdte, der unmandelbaren Denkt: und Gefinnungsart des Stoifers 
gegenüber verftummen die Geifter der Sinnlichkeit, welche der Efeptifer 
ausführli reden läßt und anhört, deren theoretiihe Gewißheiten er 
widerlegt und vermwirft, während er (gleih dem gewöhnlichen Bemwußt: 
ſein) fie praftifch herrſchen läßt; feine Praxis, d. 5. fein Thun und 
Treiben, wibderftreitet feiner Theorie, fein wechjelndes, wandelbarcs, 
zwilchen Theorie und Praxis Hin und her geworfenes Bewußtſein 
ftreitet mit jenem unmwandelbaren Bewußtſein, ınit jener Atararie des 
Denkens, worin der GSfeptifer mit dem Stoifer metteifert. Und jo 
zeigt fi der Skepticismus als ein nit bloß in ſich geboppeltes, 
jondern ſich ſelbſt widerftreitendes und entgegengejeßtes Bemußtiein, 
zerklüftet gleihjam in den doppelten Gegenſatz zwiſchen Denken und 
Thun (Theorie und Praris), und zwilchen der wandelbaren und un: 
wandelbaren Gefinnung. 
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Diefer Widerftreit ift im ffeptiichen Bewußtſein, nicht für es. 
Was im Bemwußtjein lebt und herricht, muß auch im Lichte deffelben 
ericheinen. Was das Bewußtſein an ſich ift, muß e8 auch für ſich 
fein; daher muß aus dem Sfepticismus eine neue Beftalt des Bewußt— 
jeins hervorgehen. Da nun dieje neue Geſtalt fih ihrer Zerflüftung 
und inneren Gegenfäge bewußt ift, und zwar als unverjöhnter, und 
nad dem Maaße der eigenen Kraft unverföhnlicher Gegenſätze, jo hat 
Hegel diefelbe „das unglüdliche Bewußtſein“ genannt. Es gehört 
zur Freiheit des Selbftbewmußtjeins, da e3 in dem Proceß feiner Be: 
freiung eine nothwendige Stufe bildet; es iſt die dritte Stufe, da es 
den Stoicismus und Skepticismus vorausjegt und aus dem letzteren 
rejultirt. „Dieje neue Geftalt ift hierdurch ein jolches, weldes für 
ſich das geboppelte Bewußtſein feiner, ala des fich befreienden, un— 
wandelbaren, ſich jelbft gleichen, und feiner als des abjolut fich ver: 
wirrenden und verkehrenden — und das Bemwußtjein dieſes feines 
Widerſpruchs ift. — Im Stoicismus ift das Selbftbewußtjein die ein= 
fache Freiheit feiner felbit; im Skepticismus realifirt fie fi, vernichtet 
die andere Seite des beflimmten Dajeins, aber verdoppelt jich viel- 
mehr und ift fih nun ein Zweifaches. Hierdurch ift die Verdoppelung, 
welche früher an zwei Einzelne, an den Herrn und an den Knecht, 
fih vertheilte, in Eines eingefehrt; die Verdoppelung des Gelbft- 
bemwußtjeins in fich jelbjt, welche im Begriffe des Geiftes weſentlich ift, 
it hiermit vorhanden, aber noch nicht ihre Einheit, und das un— 
glüdlihe Bewußtjein ift das Bewußtſein feiner ala des gedoppelten 
und widerjprehenden Weſens.““ 

Dieſes in fich gedoppelte und widerſpruchsvolle Bewußtjein könnte 
man aud als das jeinem Weſen entfremdete, als das entzweite oder zer: 
riffene Bewußtjein bezeichnen, wehhen Ausdrüden wir in einem jpäteren 
Abihnitte der Phänomenologie begegnen werden, wo es fih darum 
handelt, eine Lebensanihauung und Gejinnungsart zu dharakterifiren, 
welche der vierten Hauptitufe des Bewußtjeins angehört und, hiſtoriſch 
genommen, in dem Entwidlungsgange der Menichheit aus dem Zeit: 
alter der Aufllärung hervor: und der Weltepoche der Revolution un— 
mittelbar vorausgegangen ift, wie der Stoicismus und Sfepticismus 
der des ChriftentHums. Ein und daſſelbe Bewußtſein, welches von 
entgegengejegten Mächten bewältigt ift und ſich bewältigt fühlt: 
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Zwei Seelen wohnen, ad! in meiner Bruft, 
Die eine will fi von der andern trennen; 
Die eine hält, in berber Liebesluft, 

Sid an die Welt, mit Hammernden Organen; 
Die andre hebt gewaltfam fi vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen, 

In einem ſolchen Doppelbewußtjein, wie e8 die Worte des 
goethejhen Fauſt ausfprechen, ift eine folche Fülle von Kraft: und 
Selbitgefühl, von Erhebung und Herrlichkeit enthalten, daß man von 
ihm nicht jagen kann, es ſei unglüdlih. Diele Geftalten des modernen 
Bewußtſeins, die al3 Zerriſſenheit, Weltihmerz u. f. f. fowohl gelten 
als gelten wollen, willen ſich viel zu viel mit ihrem Unglück und 
machen damit viel zu viel Staat, um in Wahrheit unglüdlic zu fein. 
Dazu gehört das Elend und die Ohnmacht des Willens. Darum hat 
Hegel das unglüdlihe Bewußtjein, welches in der Phänomenologie der 
gegenwärtigen Stelle, nämlich der zweiten Hauptftufe des Bewußtſeins 
angehört und diejelbe vollendet, von jenen modernen Geftalten wohl 
unterſchieden. 

Die entgegengeſetzten Mächte, welche das unglückliche Bewußtſein 
als ſeine zwei Seelen in ſich trägt und nicht zuſammenzubringen und 
zu vereinigen vermag, müſſen ihm ebendeshalb als getrennte und 
einander fremde Weſen erſcheinen, als Gegenmächte, die einander der— 
geſtalt ausſchließen, daß jedes die Geſtalt eines einzelnen, fürſichſeienden 
Weſens annimmt. Die beiden Mächte find das unmandelbare und 
das wandelbare Bemwußtjein: jenes erfcheint als die einzelne, unwandel: 
bare, göttliche Perion, diejes als das einzelne, empirifhe und zufällige 
Subject, als ein joldes gilt fih das unglüdlihe Bewußtſein jelbft. 
Zwiſchen beiden befteht eine unüberfteiglihe Kluft, fie verhalten fich, 
wie Jenſeits und Diejjeits, der "Zuftand, worin fi die Mächte 
des Bewußtjeins befinden, ift der eines unüberwindliden Dualismus, 
der die Seeleneinheit zerftört, daher das Bewußtſein unglüdjelig 
und wahrhaft unglüdlih macht und die Bezeichnung motivirt, welde 
der antidualiftiih gefinnte Philojoph gewählt hat: „das unglüdliche 
Bemußtjein“, „dieſes unglüdlidhe, in ſich entzweite Bewußt— 
jein“,.! 

Nunmehr find die Gegenftände oder Themata diejes Bewußtſeins 
zu entwideln. Das Erfte ift jeine Beziehung zu jener göttlichen 
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Perjon, als welche ihm das unmwandelbare Selbſtbewußtſein erſcheint; 
e3 erjcheint ihm als ein abjolutes Jenſeits, mit welchem Eins zu fein 
da3 Subject, von dem wir reden, ebenjo nothwendig wie vergeblich 
trachtet: diefes Streben nad einem unerreihbaren Ziel ift dem unglück— 
lichen Bewußtſein eigen und gehört zu feinem Weſen, es bezeichnet den 
Gipfel und die Schranke jeines Willens, es ift fein „reines Bewußt— 
fein, nicht aber reines Denken, jondern es gebt, ſozuſagen, nur an 
das Denken hin und iſt Andacht. Gein Denken als jolche bleibt 
das geftaltlofe Saujen des Glodengeläutes oder eine warme Nebel: 
erfüllung, ein muſikaliſches Denken, das nicht zum Begriffe, der die 
einzige immanente gegenftändlihe MWeije wäre, kommt.“ Es bleibt 
„reines Gemüth“ oder Gefühl.! 

Da nun das Subject des unglüdlihen Bewußtjeins ein einzelnes, 
empirijches, finnliches Subject ift, jo ericheint ihm das Jenſeits als 
ein finnliches, d. 5. räumliches und zeitliches Jenſeits, und jenes uns 
wandelbare Selbjtbemußtjein, das als Einzelwejen ihm jenfeitig gegen- 
überfteht, erjcheint in unerreichbarer zeitlicher fyerne, d. h. als ein ver: 
ihwundenes, gewejenes, vergangene Leben, von dem nichts übrig 
geblieben ift, als jein Grab. So entjteht aus dem Gefühle der An: 
bat die Sehnſucht nad dem Anblid, nad der Gegenwart und dem 
Befite diejes Grabes. „Statt das Weſen ergriffen zu haben, wird 
nur die Unmejentlichfeit ergriffen.“ „Wo es geſucht werde, Tann e3 
nicht gefunden werden, denn es joll eben ein Jenſeits, ein ſolches 
jein, welches nicht gefunden werden kann. Es als Einzelnes gefucht, 
ift Gegenftand der unmittelbaren finnlihen Gewißheit, und eben darum 
nur ein ſolches, welches verjchwunden if. Dem Bewußtſein kann 
daher nur da8 Grab jeines Lebens zur Gegenwart kommen, Aber 
wie dies jelbft eine Wirklichkeit, und es gegen die Natur Diefer ift, 
einen dauernden Befiß zu gewähren, jo ift aud die Gegenwart des 
Grabe nur der Kampf eines Bemühens, der verloren werden muB.” ? 

Obwohl Hegel fih aller näheren Hiftorifirung enthalten hat, um 
die Geihihtsphilojophie nicht mit der Phänomenologie zu vermiſchen, 
jo wird bei der angeführten Stelle doch niemand verfennen, daß er 
auf die Gemüthöverfaffung Hinmweifen wollte, aus beren Andacht und 
Sehnjuht die Kämpfe um den Beſitz des heiligen Grabes hervor— 
gegangen find: die Kreuzzüge, in welchen der chriftliche Reliquien: 


ı Ebendaf. S. 154—159. — 2 Ebenbaf. S. 160. 


336 Das Selbitbewußtfein, 


und Gräbercult jeinen Höhepunkt erreiht hat. In der Gegenwart 
und im Beſitze des Grabes follte diejes Bewußtſein erfahren, daß es 
ih getäufht habe. „Statt das Weſen ergriffen zu haben, hatte es 
nur die Unweſentlichkeit ergriffen.“ Wenn man ein Beijpiel bafür 
haben will, wie das menſchliche Bewußtjein in feinem Entwidlungs: 
gange, d. h. in jeinen Lehrjahren, jede Stufe mit ganz andern Er: 
wartungen betritt als verläßt und immer etwas ganz anderes jucht 
als findet, fo giebt es wohl feines, welches größer und gewaltiger wäre, 
als die Kreuzzüge. Eine ſolche Selbfttäufhung, das Jenſeits mit der 
größten Inbrunſt gefuht und das Diefjeits in der ödeſten Geftalt 
gefunden zu haben, fonnte nur das unglüdlihe Bewußtjein erleben. 

Sein Charakter und fein Unglüd beiteht eben darin, dab es 
zwiſchen Jenſeits und Dieffeits beftändig getheilt ift und bleibt. „Dieſes 
unglüdliche, in ſich entzweite Bewußtſein muß aljo, weil diejer 
MWiderjprud feines Weſens fih Ein Bewußtſein ift, in dem einen Be: 
wußtjein immer auch das andere haben und jo aus jedem unmittelbar, 
indem e3 zum Siege und zur Ruhe der Einheit gekommen zu fein 
meint, wieder daraus auögetrieben werden.“ ! 

Als ein finnlihes Subject fteht dieſes Bewußtſein mitten in der 
wirklichen Welt, zu der es ſich aud mwollend und begehrend, genießend 
und arbeitend, erwerbend und befitend verhält, aber es muß fein 
thätiges Dieſſeits beftändig auf das Jenſeits beziehen und kommt des: 
halb zu feiner Gewißheit jeiner felbft, zu feiner Bewährung jeiner 
Thätigkeit, zu feiner wahren Anſchauung der gegenftändliden Welt, 
jondern es bleibt bei einer „gebrochenen Eelbitgewißheit“, einer „ge: 
brochenen Bewährung“, „einer entzwei gebrochenen Wirklichkeit”: feine 
eigenen thierifchsleiblihen Functionen erſcheinen ihm als ſündhaft?, die 
Früchte feiner Arbeit und Thätigkeit, Erwerbung und Eigenthum, er: 
icheinen ihm ala „Saben von oben“, die e8 als ſolche anzuerkennen, 
dankend zu empfangen und zu genießen hat; auch fühlt es fich zu 
Gegengaben jeinerjeits verpflichtet, zu gewiflen Aufopferungen, ſowohl 
was jein durch Arbeit erworbenes Außerlihes Eigenthum als den 
Genuß betrifft, e8 muß etwas von dem Eigenthbum ablaffen und für 
den gehabten Genuß ſich wieder den Genuß verjagen und das Gegen: 
theil auf fi nehmen, indem es ſich fafteiet und faſtet. Diefe Gegen: 
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gaben gelten als Opfergaben, als Dantesopfer, die man dem jen: 
jeitigen Geber, dem Geber von oben, jchuldet.! 

So iſt das unglüdliche Bewußtjein in den Dualismus zwifchen 
Jenſeits und Diefjeits verftridt und durdgängig von ihm beherrſcht. 
Die Beziehung zwiſchen den beiden Neichen ift beftändig, die Kluft 
zwilchen beiden unüberfteiglich; daher bedarf das dem Dualismus 
unterworfene Bewußtjein der Mittelöperfonen oder Vermittler, die als 
des Jenſeits Fundige, ihm geweihte Diener gelten und die Ent: 
Ihließungen des dieffeitigen Bewußtfeins berathen und leiten. „Diejer 
Vermittler, als mit dem unwandelbaren Wefen in unmittelbarer Be- 
ziehung, dient mit feinem Rath über das Rechte. Das unglücliche 
Bewuhtfein vollendet feine Unterworfenheit, indem e3 etwas von Allem 
aufgiebt, was zu feiner Eigenheit und Gelbftändigfeit, darum auch zu 
feiner Sefbftbefriedigung gehört: den eigenen Entihluß, den eigenen 
Befit, den eigenen Genuß; es ift hörig und fchuldig, es ſchuldet von 
feinem Eigenthum das Opfer und für feinen Genuß die Kafteiung. 

Wenn wir diefe Grundzüge des unglüdlihen Bewußtſeins hiftori- 
firen, was Hegel nicht gethan und vielleicht geflifientlich vermieden 
bat, und aus den abftracten, unbeftimmten und darum dunklen Formen 
feiner Sprade an das Licht heben, fo jehen wir das chriftliche Be: 
wußtjein des kirchlichen Mittelalter vor uns, das römijch-Tatholifche, 
für welches das Leben und Werk Jeſu Ehrifti ein vollbrachtes Factum, 
eine jenfeitige, einmal für immer fertige Thatſache ift, wonach den 
Gläubigen nichts anderes übrig bleibt, al3 der Neliquiencult und Die 
Wallfahrt, als die Hierarchie, die zwiſchen Jenſeits und Dieſſeits ver: 
mittelt, die äußeren Opfer und bie Askeſe. Diejes ärmliche und 
wertblofe Thun gilt dem unglüclichen Bewußtjein als höchſte Selbft- 
befriedigung, als jeliger Genuß und abjolutes Thun. Darin beiteht 
der Gipfel feiner Verkehrtheit. Wenn es dieſe Verkehrtheit durchſchaut 
und diejelbe nit bloß an ihm, ſondern für e8 geworben ift, dann 
hat es aufgehört, unglüdliches Bewußtſein zu fein. ? 

Mas das Bewußtſein an fich ift, muß e8 auch für fi) fein und 
werden nad) dem uns mwohlbefannten Grundgefehe feines Weſens und 
jeiner Entwidlung. Dies gilt jegt von dem unglüdlihen Bewußtſein. 
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Die Selbfttäufhung, die e8 gefangen nimmt und von feiner dualiftifchen 
Anſchauungsweiſe herrührt, Liegt in der faljchen und verkehrten Schätzung 
jenes ärmlihen und werthlojen Thuns, das in lauter einzelnen, Außer: 
lichen Berzichtleiftungen und Wufopferungen bejteht, lauter Schein: 
opfern, da fie do im Grunde das Wohl und den Vortheil des Lieben 
Ichs mit feinem dieffeitigen Getriebe zum Zweck haben.! 

Um alle dieſe partiellen und fruchtloſen Refignationen einmal für 
immer [08 zu werden, muß dieje ihre Wurzel, das einzelne Subject, 
die beſchränkte Individualität, das liebe Ich mit jeinem bieffeitigen 
Getriebe aufgeopfert werden. Damit ift der Dualismus zwiſchen 
Jenſeits und Dieffeits, auf dem das ganze unglüdliche Bewußtſein 
ruht, entwurzelt, und ftatt feiner erhebt fi im Bewußtſein die Einheit 
der jenjeitigen und bieffeitigen Welt, die Einheit des Selbſtbewußtſeins 
und der Wirklichkeit, des Subjectiven und Objectiven. Dieſe Einheit 
ift die Vernunft, mit deren Anerkennung und Gemißheit der Ent: 
wicklungsgang des Bewuhtjeins zu feiner dritten Hauptftufe gelangt.? 


Achtes Eapitel, 
Das Vernunftbewnßtfein. A. Die beobantende Vernunft, 


I. Thema und Aufgabe. 


Da die Vernunft das innerfte Welen des Selbſtbewußtſeins und 
der gegenftändlichen Wirklichkeit, ſowohl bes fubjectiven ala des objectiven 
Seins, ausmadt, jo ift fie die Quelle aller Gewißheit und Wahrheit, 
daher Hegel das Thema diefer dritten Hauptftufe des Bewußtjeins 
als „Gewißheit und Wahrheit der Vernunft“ bezeichnet hat. Das 
Thema enthält die zu löfende Aufgabe. Daß die Vernunft alle Realität 
ift: Diefe Gewißheit fol zur Wahrheit erhoben werben und als joldhe 
dem Bemwußtjein einleuchten; fie joll, um in der typifchen Formel zu 
reden, im Bewußtjein nicht bloß an ſich gelten, ſondern für e3 fein. 

Dazu gehört num 1., daß die Vernunft in der objectiven Welt 
gefunden wird, nicht zufällig, jondern fie wird gefucht und gefunden, 
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welches geflifientlihe und zweckmäßig angeftellte Suchen diejenige Be: 
tradtungsart ift, welhe man Beobahtung nennt; 2. müflen Die 
jubjectiven Vernunftzwecke, die noch feine Realität haben, in der 
objectiven Welt zur Geltung gelangen, was Hegel „die Verwirklichung 
des vernünftigen Selbjtbemußtjeins durch ſich ſelbſt“ genannt hat; 
endlich ift 3. zu zeigen, mworin die vernunftgemäße Wirklichkeit im 
jubjectiven wie objectiven Sinne befteht. 


II. Die beobadtende Vernunft. 
1. Der Standpunkt bes Idealismus. 


„Die Vernunft“, jagt Hegel, „ift die Gewißheit des Bewußtjeins, 
alle Realität zu fein; fo fpricht der Idealismus ihren Begriff aus.“ ! 
Der Standpunkt des Ydealismus ift nicht, um einen früheren hegelichen 
Ausdrud zu brauden, „wie aus der Piftole zu hießen“, fondern ein 
langer Entwidlungsgang des Bewußtſeins ift nöthig, um ihn zu be: 
gründen, ein zweiter, um ihn auszuführen. Der erjte Weg ijt durd)- 
laufen, der zweite liegt vor uns. Die Phänomenologie jcheidet fich 
hier in dieje beiden ungleihen Hälften. 

Im geflifientlihen Gegenjage zu allen, welde den Jdealismus 
verfihern, ftatt ihn zu begründen, weiſt Hegel auf den Weg der Be— 
gründung und deffen Stationen zurüd. „Das Gelbjtbewuhtjein ift 
aber nicht nur für ſich, jondern aud an ſich alle Realität erjt da: 
dur, daß es dieſe Realität wird, oder vielmehr ſich als jolde er: 
weiſt. Es erweift fih fo in dem Wege, worin zuerft in der dia- 
leftifchen Bewegung des Meinens, Wahrnehmens und des Berftandes 
das Andersfein ala an ſich und dann in der Bewegung durch die 
Gelbitftändigkeit des Bewußtſeins in Herrihaft und Knechtſchaft, durch 
ben Gedanken ber Freiheit, die jfeptiiche Befreiung und den Kampf 
der abjoluten Befreiung des in fich entzweiten Bewußtſeins das Anders: 
fein, injofern es nur für es ift, für es ſelbſt verfchwindet. Es traten 
zwei Seiten nad) einander auf, die eine, worin dad Weſen oder das 
Mahre für dad Bewußtjein die Beftimmtheit des Seins, Die andere, 
worin e3 bie hatte, nur für es zu fein. Aber beide reducirten ſich 
in Eine Wahrheit, daß was ift, oder das Anſich nur ift, infofern e3 
für das Bewußtlein, und was für es ift, aud an ſich iſt. Das 
Bewußtſein, welches dieje Wahrheit ift, hat diefen Weg im Rüden und 
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vergefien, indem e8 unmittelbar als Vernunft auftritt, oder 
diefe unmittelbar auftretende Vernunft tritt nur als die Gewißheit 
jener Wahrheit auf. Sie verliert jo nur, alle Realität zu jein, 
begreift dies aber jelbft nicht; denn jener vergeſſene Weg ift das Be— 
greifen diefer unmittelbar ausgedrüdten Behauptung. Und ebenfo ift 
dem, der ihn nit gemadt hat, dieje Behauptung, wenn er fie in 
diefer reinen form hört — denn in einer concreten Geftalt madt 
er fie wohl ſelbſt —, unbegreijlich.“ ' 


2. Das fünftliche und natürliche Syſtem der Dinge. Gefeß und Erperiment. 


In der Gemwißheit, daß die Welt ein Reich der Vernunft oder, 
wie Hegel mwortipielend jagt, das Sein das Seine ift, geht das Ber: 
nunftbewußtfein an die Betradhtung der Dinge. „Die Vernunft hat 
jeßt ein allgemeines Intereſſe an ber Welt, weil fie die Gewißheit 
ift, Gegenwart in ihr zu haben, oder daß die Gegenwart vernünftig 
ift. Sie ſucht ihr Anderes, indem fie weiß, davon nichts anderes, 
als ſich jeldft zu befigen; fie jucht nur ihre eigene Unendlichkeit. Zuerft 
fh in der Wirklichkeit nur ahnend oder fie nur als das Ihrige 
überhaupt wiflend, jchreitet fie in diefen Sinne zur allgemeinen Be: 
fignehmung des ihr verficherten Eigenthums und pflanzt auf alle 
Höhen und in alle Tiefen das Zeichen ihrer Souveränetät.”? In 
ihrer Fortſchreitung richtet fi das beobachtende Verfahren auf die 
Natur, den Geift und die Einheit beider im Menfchen.? 

Die beobadtende Vernunft verwandelt die finnlihen Objecte, das 
Reih ihrer Sinnlichkeit, in Begriffe, indem fie die Merkmale der 
Dinge bervorhebt, gruppirt und ordnet: diejes hervorhebende Erkennen 
ber Merkmale befteht im Beſchreiben der Dinge, die gruppirende 
Thätigfeit darin, daß fie die wejentlihen Merkmale von den un 
wejentlihen untericheidet; die Merkmale werden geordnet, indem die 
allgemeinen von ben bejonderen, die gemeinfamen von den ſpecifiſchen 
unterfchieden werben, und auf dieſe Weije in fortichreitender Belonderung 
fih eine Begriffswelt geftaltet, die von den Gattungen durch Die 
Arten und Unterarten herabfteigt bis zur unſagbaren Bereinzelung 
der Dinge.“ 

Die vernunftgemäße Beobachtung ijt von der finnlihen Wahr: 
nehmung wohl zu untericheiden, welcher letteren es um die Herzählung 
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der finnlihen Eigenjhaften, noch feineswegs um die Ordnung und 
das Syſtem der Dinge zu thun ift; die Beobachtung dagegen geht auf 
dad Weſen der Dinge, auf deren inneren Zufammenhang und Ein: 
heit, fie ift auf den Zweck ber Erkenntniß gerichtet und von bemielben 
geleitet. In diefer Abſicht untericheidet fie die mweientlihen Merkmale 
von den unmelentlihen. „Wenn es diefem Suchen und Bejchreiben 
nur um die Dinge zu thun zu jein jcheint, fo ſehen wir e8 in ber 
That nit an dem ſinnlichen Wahrnehmen fortlaufen, jondern 
dad, woran die Dinge erfannt werden, ift ihm wichtiger als ber 
übrige Umfang der finnliden Eigenjhaften, welche das Ding jelbft 
nicht entbehren Tann, aber deren das Bewußtjein ſich entübrigt. Durch 
dieje Unterjheidung in das Weſentliche und Unweſentliche hebt 
fih der Begriff aus der finnlichen Zerftreuung empor, und das Er: 
fennen erklärt darin, daß es ihm wenigftens eben jo wejentlih um 
ſich jelbft, ala um die Dinge zu thun ift.“ ! 

Da nun die mwejentlihen Merkmale zugleich die weſentlichen Er- 
fenntnißgründe find oder fein jollen, jo redet Hegel hier von „dieler 
gedoppelten Wefentlichkeit”, auf die fi alle vernunftgemäße Erfenntniß 
der Dinge gründet, denn fie gründet fi darauf, daß, was die Ver: 
nunſt al3 die wejentlihen Unterjchiede erkennt, auch in der Natur ber 
Dinge die weſentlichen Unterjchiede find. „Die Merkmale jollen nicht 
nur mejentliche Beziehung auf das Erkennen haben, fondern aud bie 
wejentlihen Beftimmtheiten der Dinge, und das fünftlihe Syſtem foll 
dem Syſtem ber Natur ſelbſt gemäß jein und nur diejes ausdrüden.” ? 

Dieje Uebereinftimmung zwiſchen dem logiſchen und dem natür: 
lihen Syſtem der Dinge, zwiſchen Begriff und Wirklichkeit, zwiſchen 
Denken und Eein ift recht eigentlih da8 Thema und Ziel der be— 
obachtenden Vernunft. Bevor diefe Einheit gefunden und feſtgeſtellt 
it, waltet in dem Suchen der wejentlihen Merkmale der unmwillfürliche 
Erkenntnißtrieb der Vernunft oder „der Vernunftinftinet”, wie Segel 
treffend jagt, „denn die Bernunft verhält fih nur als ſolcher in diejen 
Beobachten”. ® 

Zu der Natur der Dinge gehören ihre Veränderungen und deren 
mwejentlihe Merkmale und Bedingungen; die wejentlichen Bedingungen, 
unter welden die Veränderungen geichehen, find die Geſetze, daher 
fann ohne die Erfenntniß der Gejege der wahre und reine Begriff 
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der Sache nicht gefunden und feftgeitellt werden; das Geſetz aber Liegt 
nit am Tage, wie die finnlihen Eigenſchaften, jondern ift verborgen 
und muß daher ergründet oder erforjcht werben. Dieje Erforihung 
geichieht durch den Verjuch oder das Erperiment, welches daher eine 
weſentliche und charakteriftiihe Aufgabe der beobachtenden Bernunft 
bildet. Bacon als der Begründer der Erfahrungsphilojophie hatte 
das Experiment zur Ausübung der naturwiſſenſchaftlichen und philo— 
jophiichen Methode gefordert und ala «experientia quaesita» ebenjo 
bündig wie treffend erklärt; er hatte die mejentlichen Bedingungen 
einer Erſcheinung «vera differentia» genannt, weil fie gefunden 
werden, indem man von den gegebenen Bedingungen die unmejentlichen 
abzieht.“ Ohne Bacon zu nennen, hat Hegel diejes Verfahren der er: 
perimentirenden Beobachtung ganz nach deſſen Vorbild geichildert. Er 
jagt vom PVernunftinftind: „Er ftellt Verſuche über das Geſetz an. 
Wie da3 Geſetz zuerft ericheint, ftellt es fih unrein, umhüllt von 
einzelmem, finnlihem Sein, und der Begriff, der jeine Natur ausmacht, 
fih im empiriichen Stoff verjentt dar. Der Vernunftinftinct geht in 
jeinen Verfuchen darauf, zu finden, was unter diefen und jenen Umftänden 
erfolgt.” — „Diefe Forihung bat die innere Bedeutung, reine Be: 
dingungen des Gejeßes zu finden, was nichts anderes jagen will 
(wenn auch das Bewußtjein, was ſich fo ausdrüdt, meinen follte, es 
age damit etwas anderes) ala das Geſetz ganz in die Geftalt des 
Begriffs zu erheben und alle Gebundenheit jeiner Momente an 
bejtimmtes Sein zu tilgen.“? 


3. Die organiſche Natur und ber Zwedbegriff. (Kielmeyer und Schelling.) 


Um den reinen Begriff eines Dinges zu gewinnen, welchen ber 
Vernunftinſtinct fucht, müſſen die ſämmtlichen Merkmale befielben be: 
ichrieben, die wejentlihen unterfchieden, die Gejege jeines Dafeins und 
jeiner Veränderungen auf experimentellem Wege erfannt fein. Diele 
Gejege find nothwendige Beziehungen, deren Seiten Erjcheinungen, 
äußere Objecte, ſeiende Beftimmtheiten find. Dies gilt nur von den 
Dingen der unorganifhen Natur? Anders verhält es fih mit den 
Dingen der organischen Welt, deren Geſetze der beobachtenden Vernunft 
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nicht ebenjo zugänglich find, da es fich bier um die Beziehungen zwiſchen 
einem inneren, dem Blide der Vernunft verichloffenen Weſen und 
äußeren Erjeheinungen handelt (um Beziehungen nicht zwischen Aeußerem 
und Aeußerem, jondern zwiſchen Innerem und Aeußerem). Nun fieht 
die beobadhtende, auf die äußeren Objecte gerichtete Vernunft ſich ge: 
nöthigt, das Innere einem Weußeren gleichzufegen und dadurch völlig 
zu verfennen und zu verkehren; fie wird in dieſer Betradhtungsart 
bis zu einem Extrem fortichreiten, aus welchem die Verkehrtheit ein= 
leuchtet und dadurdh eine Umwandlung des Bewußtjeins, d. h. jeine 
Erhebung auf eine neue Stufe herbeigeführt wird. 

Die Betrachtung der organischen Dinge erwedt in der beobachten: 
den Vernunft einen Begriff, ohne welchen dieje Objecte, die ſich felbit 
gliedern, erhalten und fortpflanzen, d. h. ſich jelbft entwideln, nicht 
gedacht werden können, d. i. der Zwedbegriff oder die Teleologie. 
Diefer Begriff will auf drei, immer tiefer eindringende Arten gefaßt 
werden: 1. als die äußere, zwedmäßige Beziehung der organiichen 
Natur auf die unorganifche, der lebendigen Wejen auf die äußeren 
Lebensbedingungen, als da find Licht, Luft, Waller, Erde, Zonen, 
Klimate u. }. f.; 2. als die zwedthätige, intelligente Kraft, welche die 
organiihen Wejen baut und geftaltet, wie ber Mechaniker feine 
Maſchine; denn der Zweckbegriff ift ſowohl ein bewußter Vernunft: 
begriff al3 auch gegenftändlih, aljo muß er „in einem andern Der: 
ftande” jein, der als Werfmeifter der organischen Dinge gilt; endlich 
3. als der den organischen Weſen jelbft inwohnende Lebenszwed, 
als die organiihe Einheit, welche nah dem Borbilde des Ariftoteles 
(den Hegel nicht nennt) mit dem Worte Seele zu bezeichnen ift.! 
Nun ſucht die beobadhtende Vernunft die Art und Weiſe zu erkennen, 
wie die Seele und Geelenthätigfeit erjcheint, oder dasjenige Aeußere, 
welches der Ausdruck diejes Innern (Seele) ift. Ich wüßte nicht fürzer 
das Thema auszufprehen, welches die Phänomenologie unter der Ueber: 
ſchrift „Beobachtende Vernunft“ in einem ihrer längften und ſprachlich 
ihwierigften Abſchnitte ausführt.? 

In aller Zwedthätigfeit handelt es fih um die Verwirklihung 
eines Begriffs: der zu verwirklichende Begriff ift das Erfte, der ver: 
wirklichte ift das Letzte; jener verhält fich zu dieſem, wie ber Plan 
des Haujed zu dem planmäßig ausgeführten Bau. Daß auf diefe 
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Weiſe das Ende in den Anfang zurüdtehrt und ein Wejen fich jelbft 
wieder hervorbringt: eben darin befteht der Kreislauf des Lebens, den 
der Zmwedbegriff beherricht, aber diefer Zweck jelbit ift der Beobachtung 
verborgen. „Die Nothwendigfeit ift an dem, mas gejchieht, verborger 
und zeigt fich erft am Ende, aber jo, daß eben dies Ende zeigt, daß 
fie auch das Erfte geweſen if. Das Ende aber zeigt diefe Priorität 
feiner jelbft dadurch, daf durd die Veränderung, welche das Thun vor: 
genommen hat, nichts anderes herausfommt, als was ſchon mar. 
Oder, wenn wir dom Erjten anfangen, jo geht diejes an jeinem Ende 
oder in dem Rejultate feines Thuns nur zu fi jelbft zurüd; und 
eben hierdurch erweiſt es fich, ein folches zu fein, welches ſich jelbft 
zu feinem Ende hat, aljo als Erftes ſchon zu ſich zurüdgefommen oder 
an und für ſich jelbft ıft. Was es aljo durch die Bewegung feines 
Thuns erreicht, ift es jelbit, und daß es nur fich ſelbſt erreicht, ift 
jein Selbftgefühl." — „Das Thier endigt mit dem Selbitgefühle.“ 
— „Das Organiſche zeigt fih als ein Sichjelbiterhaltendes und 
Injihzurüdfehrendes und Zurüdgefehrtes. Aber in dielem 
Sein erkennt dies beobadhtende Bewußtſein den Zmwedbegriff nicht, oder 
dies nicht, daß der Zweckbegriff nicht jonft irgendwo in einem DVerftande, 
jondern eben hier eriftirt und als ein Ding ift.“ ! 

Die Grundformen der Lebensthätigkeit oder die Grundkräfte des 
Lebens, insbejondere des animalijchen, find, wie es der Lebenszmwed 
und deſſen Selbitverwirklihung mit fi bringt, Selbitempfindung, 
Selbftbewegung und Selbiterhaltung jowohl der Theile des Indivi— 
duums alö der Gattung, oder Senjibilität (Empfindlidkeit), Irri— 
tabilität (Reizempfänglichkeit und Reactionsfähigkeit auf empfangene 
Reize) und Reproduction (Wiederhervorbringung des Individuums 
wie der Gattung). Diejen Lebensthätigkeiten entiprehen die Organe, 
deren Functionen fie find, und zwar der Senfibilität das Nervenſyſtem, 
der Srritabilität dag Muskelſyſtem, und der Reproduction die Ein: 
geweide. Weber diefe organischen Kräfte oder Eigenichaften hatte 
K. Fr. Kielmeyer, Profeffor der hohen Karlsſchule zu Stuttgart, am 
11. Februar 1793, dem letzten Geburtstage des Herzogs Karl, feine 
berühmte Nede gehalten: „Ueber das Berhältniß der organijchen 
Kräfte unter einander in der Reihe der verjchiedenen Organtjationen, 
die Gejehe und Folgen diefer Verhältnifje‘. Auf das Geſetz ihrer 
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Vertheilung hatte Kielmeyer das Entwidlungsgejeh der Organijation, 
„den Plan der Natur“, wie er e8 nannte, gegründet. Er war ber 
Lehrer Cuvier's. Auf dieje Rede Kielmeyers hatte fih Schelling be: 
zogen, alö er in jeinem „Erften Entwurf des Syſtems der Natur: 
philojophie“ die dynamische Stufenfolge der organiichen Natur con: 
ſtruirte.“ 

Kielmeyer hatte das Grundgeſetz der organiſchen Welt durch die 
Größenverhältniſſe der Senſibilität und Irritabilität, der Senſibilität 
und Reproduction, das directe der beiden erſten, das indirecte der 
beiden anderen beſtimmen wollen. Hegel nannte weder Schelling noch 
Kielmeyer, aber man ſieht deutlich, daß er die Theorie des letzleren 
vor Augen hat und verwirft; er findet es „ein leeres Spiel des Ge— 
ſetzgebens“, wenn man im Sinne der beobachtenden Vernunft Geſetze 
des organiihen Lebens ſuchen und feititellen wolle, noch dazu durd 
quantitative Verhältniffe der organiihen Kräfte, was ein ungereimter, 
im Grunde nichtöfagender Verfuh fei. An dem Organijchen ſei die 
Vorftellung des Geſetzes im Sinne der beobadhtenden Vernunft ver: 
loren.” Das Syftem der organijchen Kräfte verhalte fih zu dem 
Syſtem ber Organe (die Senfibilität zum Nerveniyitem u. ſ. f.), wie 
das Innere zum Aeußern, wie der flüjfige, unaufhörliche Lebensproceß 
zu der äußern feſten Geftalt, daher weder die mechjeljeitigen Bes 
ziehungen der organiihen Kräfte noch deren Beziehungen zu den 
äußeren Organen fih in die Form der Gejeße bringen laffe, wie Die 
beobadhtende Vernunft ſolche verlangt und ſucht.“* 

Es giebt feine der Beobachtung einleudtende Geſchichte des or: 
ganischen Lebens, wie e3 eine Geſchichte des Bewußtſeins giebt, in 
welcher die beobadhtende Vernunft jelbjt eine beftimmte Stufe ein: 
nimmt, eine Reihe niederer Stufen hinter ſich, eine Reihe höherer vor 
fih bat; diejes Syftem der Geftaltungen des Bewußtſeins bildet die 
Mitte zwiichen dem allgemeinen Geift und jeiner Einzelnheit oder dem 
ſinnlichen Bewußtſein, aber zwijchen dem allgemeinen Leben und dem 
lebendigen Einzelmejen giebt es feine allmählich fortichreitende Vermitt: 
lung. Gegeben ift der Beobadhtung die unjägliche Fülle des Einzel- 
lebens. „Indem alſo in feiner Wirklichkeit die Allgemeinheit des 
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organifhen Lebens fi, ohne die wahrhafte fürfichjeiende Vermiit— 
fung, unmittelbar in das Ertrem der Einzelnheit berunterfallen 
läßt, jo hat das beobadhtende Bewußtjein nur das Meinen als Ding 
vor fi, und wenn die Vernunft das müßige Intereffe haben kann, 
biejes Meinen zu beobadten, ift fie auf das Beichreiben und Herzählen 
von Meinungen und Einfällen der Natur beſchränkt. Diefe geiftloje Frei— 
heit des Meinens wird zwar allenthalben Anfänge von Geiegen, Spuren 
von Nothwendigfeit, Anipielungen auf Ordnung und Reihung, wißige 
und fcheinbare Beziehungen darbieten. Aber die Beobadtung kommt 
in der Beziehung des Organiſchen auf die jeienden Unterjchiede des 
Unorganiihen, die Elemente, Zonen und Klimate, in Anjehung des 
Geſetzes und der Nothwendigfeit nicht über den großen Einfluß 
hinaus.” Und auf der andern Seite, in Anjehung der Individualität, 
„kann es die Beobadtung nicht über artige Bemerkungen, in: 
terejlante Beziehungen, freundliches Entgegenftommen dem 
Begriffe hinausbringen. Aber die artigen Bemerkungen find Fein 
Willen der Nothwendigfeit, die interejjanten Beziehungen 
bleiben bei dem Intereſſe ftehen, das Intereſſe ift aber nur nod die 
Meinung von der Vernunft; und die Freundlichkeit des Indivi— 
duellen, mit der es an einen Begriff anipielt, ift eine Eindliche Freund— 
lichkeit, welche kindiſch iſt, wenn fie an und für ſich etwas gelten will 
oder joll.“ ! 


4, Logiſche und piychologiiche Geſetze. 


Innerhalb der beobachtenden Vernunft wiederholt fi) der Gang 
des Bewußtſeins, der zu ihr geführt hat und von den Gegenftänden 
oder Dingen zu dem Selbitbewußtjein fortgeichritten war; die Beob— 
ahtung hat fih auf Dinge, Eigenschaften, Gelege gerichtet und ift 
darin mit der finnlichen Gemißheit, der Wahrnehmung und dem Ber: 
ftande zu vergleihen. Von der Beobadhtung des Lebens, der leben— 
digen Individualität erhebt fih die Vernunft zur Betrachtung des 
Bewußtſeins, der jelbftbemußten Individualität und fommt zu fi 
jelbit, zu der Beobadhtung ihres eigenen inneren Lebens, ber Gejege 
ihrer Geiftesthätigfeit, ihres theoretiichen und praftiihen Verhaltens, 
ihres Denkens und Wollens: jenes find die Denkgeſetze, dieſes die 
piyhologiihen Gejege. Da dieſe Geſetze bloß beobadtet, d. h. als 
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gegebene vorgejunden find, jo fünnen fie die Kraft der Bejonderung 
und concreten Geltung ebenjo wenig in Anſpruch nehmen, wie bie 
Gejeße des Lebens, ! 

Die Grundformen des Denkens find das Seßen einer Beftimmung, 
da3 Untericheiden und das Beziehen oder Verfnüpfen. Diejen Formen 
entiprechen die jogenannten Denkgeſetze der Jdentität, des Umterjchiedes 
(Berfchiedenheit, Gegenjag, Widerjpruh) und des Grundes. Dieje 
Denkgejege find Tediglich formal, abftract und leer, daher ohne Inhalt, 
ohne Realität und Wahrheit. Ihre Vielheit fteht im Widerjtreit mit 
der Einheit des Selbftbewußtieins. Die Frage nah der Einheit 
und Begründung dieſer jogenannten Denkgeſetze, die feine wirklichen 
Geſetze find, bleibt offen und ift vom Standpunkt der Beobachtung 
nicht zu beantworten. ? 

Die pſychologiſchen Gejege, wie Hegel fie nennt, beziehen ſich auf 
das thätige oder handelnde Bewußtſein und betreffen einerfeit3 die 
BWillensarten und Richtungen des ſelbſtbewußten Individuums, anderer: 
jeit3 die Bedingungen, aus denen dafjelbe hervorgeht, und wodurch 
es beftimmt wird, jo und nicht anders zu fein und zu handeln. Die 
Beobadhtung findet in dem Individuum eine Menge von Willensarten, 
wie Begierden, Neigungen, Leidenſchaften u. ſ. f., die ala Willenskräfte 
gefaßt werden und glei den Borjtellungskräften alle insgefammt in 
dem Geifte fteden jollen, „wie in einem Sad". Die Einheit dieſer 
vielfachen Fähigkeiten ift die wirkliche Individualität in ihrer be: 
ſtimmten Willensrihtung und Handlungsweije, die wir aud als ihren 
Charakter bezeichnen können. Nun aber ift dieſe ſelbſtbewußte und 
harakteristiiche Individualität Feineswegs vorausfegungslos und nur 
in fih gegründet, fondern fie hat zu ihrer Vorausfegung eine Welt, 
in der fie entjpringt, aus der fie hervorgeht, auf der fie beruht, und 
zu welder fie ſich verhält, wie das lebendige Individuum zur uns 
organischen Natur. So hat aud der individuelle Charakter gleichjam 
jeine unorganiihe Natur: das find die Umftände, die ihn bedingen 
und fih in ihm ausprägen, der Weltzuftand und die Weltlage, Religion 
und Volk, Sitten und Gewohnheiten u. 1. f. 
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Die Welt in dem angeführten Sinn und der individuelle Cha: 
rafter oder das thätige Bewußtſein verhalten fih zu einander, und 
in der Beziehung diejer beiden Seiten find „die piychologijchen Ge: 
jege“ enthalten, welde die beobachtende Vernunft jucht, aber nicht aus: 
zumachen vermag, denn die Beziehung ift wechjeljeitig. Das Indi— 
viduum wirkt ebenjo jehr auf die Weltverhältnifie zurüd, diefelben 
verändernd und umgeftaltend, ala e8 ihre Einflüfle empfängt und in 
fih ausprägt. „Da um diefer freiheit willen die Wirklichkeit dieſer 
geboppelten Bedeutung fähig ift, jo ift die Welt des Individuums nur 
ans dieſem ſelbſt zu begreifen, und der Einfluß der Wirklichkeit, 
welche ala an und für fi ſeiend vorgeftellt wird, auf das Individuum 
erhält durch diejes abjolut den entgegengefeßten Siun, daß e8 entweder 
den Strom der einfließenden Wirklichkeit an ihm gewähren läßt, 
oder daß es ihn abbriht und verkehrt. Hierdurch aber wird bie 
piyhologiihe Nothwendigfeit ein jo leeres Wort, daß von dem, 
was diejen Einfluß joll gehabt Haben, die abjolute Möglichkeit vor: 
handen ilt, daß es ihn auch hätte nicht haben können.“ ! 


5. Phyfiognumif und Schäbellehre.? 


Die Vernunft, indem fie die Welt beobachtet, ſucht ihr eigenes 
Weſen in der Natur der Dinge wiederzufinden und in die Form von 
Gefegen zu fallen, welche die Beziehung zwilchen der Innen: und ber 
Außenwelt dergeſtalt beherrihen, daß ein Aeußeres der Ausdrud bed 
Innern ift oder als folder gilt. Bet den Gejegen der organiichen 
Natur handelte es fih um die Beziehung zwiſchen der organijchen 
Einheit (Seele) und den äußeren Lebensorganen; bei den Denkgeſetzen 
um die Beziehung zwijchen dem Denken und den Dingen; bei den 
pſychologiſchen Geſetzen um die Beziehung zwiſchen dem jelbftbewußten 
Individuum und der Welt. Nunmehr handelt e8 fih um die Bes 
ziehung zwilchen einem Innern und Aeußern, welche beide in ben 
Mikrofosmus der ſelbſtbewußten Individualität fallen: auf ber einen 
Seite der individuelle Charakter, dieſer intellectuelle und moraliſche 
Charakter in feiner ganzen Eigenthümlichkeit, mit jeinen Anlagen und 
Trieben, feinen Begabungen und Begierden, auf der anderen Seite 
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die äußere Erjcheinung des Individuums, der ihm angeborene und 
durch eigene Thätigfeit angebildete und geftaltete Leib. 

Man könnte verſucht fein, ala das Aeußere, welches der Ausdrud 
des Innern fein joll, ein Organ des Leibes gelten zu laflen, wie 
den Iprehenden Mund, die arbeitende Hand, aber die Werke ber 
Sprade und Arbeit offenbaren das Innere der Individualität theils 
zu viel, theil3 zu wenig: zu viel, da fie das nnere in jeiner freien, 
jelbftbemußten Thätigkeit zur Darftellung bringen, zu wenig, dba die 
Werke der Sprache und Arbeit in die Außenwelt fallen und dieſer 
angehören, Diefe Wirkungsweiſen find nichts Aeußeres, jondern 
Aeußerungen; die Beziehung aber, um die e8 der beobadhtenden 
Vernunft zu thun ift, beſteht zwiichen dem individuellen Charakter auf 
der einen und feinem leiblichen Dafein auf der anderen Eeite, 

Dieje Beziehung ift nicht in den Wegen der Aftrologie und Chiro: 

mantie zu ſuchen. Denn in ber Aitrologie befteht die Beziehung 
zwiſchen dieſer Conſtellation der Geftirne und den Lebensſchickſalen 
diejes Individuums, aljo (nicht zwiſchen Innerem und Aeußerem, 
fondern) zwilhen Aeußerem und Aeußerem, freilih darf man nicht 
an die goethejche Aftrologie, den „Dämon“ nad dem orphilchen Worte 
denken: „Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, die Sonne 
ftand zum Gruße der Planeten” u.. f. Am eheften würde ſich die 
Hand, diejes Organ der Organe, dazu eignen, als der Ausdrud ber 
inneren Charaktereigenthümlichkeit des Individuums zu gelten. „Sie 
ift”, ſagt Segel jchön und treffend, „der bejeelte Werkmeiſter jeines 
Glücks; man fann von ihr fagen, fie ift das, was der Menſch thut, 
denn an ihr als dem thätigen Organe jeines Sichſelbſtvollbringens iſt 
er als Bejeelender gegenwärtig, und indem er uriprünglich jein eigenes 
Schickſal ift, wird fie aljo dies Anfih ausdrüden.“! Da in diejen 
Organen, wie Mund und Hand, das Thun, alſo das Innere als ſolches 
gegenwärtig ift, jo find Klang und Umfang der Stimme die indivis 
duelle Beftimmtheit der Sprade, die einfadhen Züge der Hand und 
die Handſchrift weniger als Aeußeres, denn als Weußerlichleit und 
Veußerungsmeifen zu betrachten, weldhe in dem Verkehr zwiſchen dem 
Individuum und der Außenwelt gleihjam die Mitte bilden. ? 
1 Ebendaf. 228. — * Ebendaf. S. 229 ffgd. Um der ftiliftifchen Eigen- 
thümlichkeit willen Iaffe ich Hegel reden: „Wenn nämlih die Organe überhaupt 
darum nit als Ausdrücde bes Innern genommen werben zu fünnen fidh zeigten, 
weil in ihnen das Thun als Thun gegenwärtig, das Thun als That aber nur 
Aeußeres iſt“ u. ſ. f. Der Sat ift lateiniſch gebadt. 
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Das einzige Organ, weldhes das innere, harakteriftiihe Thun als 
ein bleibendes ausprägt und an fich hat, nicht als eine Aeußerung, 
fondern als ein Aeußeres, ift das Geſicht, der Gefihtsausdrud oder 
die Phyfiognomie, und das Studium der vermeintlichen Geſetze, welche 
die Beziehung des Inneren zu diefem Aeußeren beherrſchen jollen, ift 
die Phyſiognomik. Es giebt eine natürlihe, auf den Bernunit: 
inftinct gegründete Phyſiognomik, die in den Gefichtszügen die inneren 
Vorgänge erkennt oder zu erkennen meint und es 3. B. einem unmittel: 
bar anfieht, ob es ihm mit dem, was er fagt und thut, Ernſt ift oder 
nicht. Da aber das Selbftbewußtfein Eraft feiner Freiheit fein Aeußeres 
zu beherrſchen und zu unterdrüden vermag, jo fann das Geficht aud 
ein willfürliches Zeichen fein, um innere Vorgänge, Gedanken und 
Abfichten jowohl zu verrathen als zu verbergen, ſowohl zu bezeichnen 
als zu verheimlichen. Das Mienenfpiel verhält ſich zu den inneren 
Vorgängen, wie die Rede: das Gefiht ift Organ und Zeichen, die 
Phyſiognomie ift Gefiht und Maske; daher zwilchen dem individuellen 
Charakter und dem Gefichtsausdrud feine gejeßmäßigen Beziehungen 
jolcher Art herrſchen, daß fie das Selbſtbewußtſein nicht zerreißen Fönnte. 

Befanntlih Hatte I. E. Lavater in feinen „Phyfiognomijchen 
Fragmenten“ (1775—1778) die Phyfiognomit als den Weg genialer 
und untrügliher Menſchenkenntniß gepriefen und ihr ein außer: 
ordentliches Anjehen verihafft, er hatte auch feine Gegner gefunden, 
unter denen der Phyfifer ©. Ehr. Lichtenberg in Göttingen bejonders 
hervortrat; feine Polemik ftüßte fi auf die Macht des menſchlichen 
Selbitbemußtjeing und der menjhlichen Freiheit. Hegel hat den Namen 
Lavater nicht genannt, wohl aber den Lichtenbergs, deſſen verurtheifende 
Ausiprüde er anführt und bekräftigt. Die Anfichten der Phyſiognomiker 
Ihäßt Lichtenberg als werthloje Meinungen, die in jeinen Augen nicht 
höher ftehen, ala die MWetterfunde der Krämer und Hausfrauen. „Es 
regnet, jo oft Jahrmarkt iſt“, jagt der Krämer. „Es regnet, jo 
oft ih Wäſche habe”, jagt die Hausfrau. „Geſetzt, der Phyfiognom 
haſchte den Menjchen einmal, jo käme e8 nur auf einen braven Ent: 
Ihluß an, ſich wieder auf Jahrtauſende unbegreiflih zu machen.” 
„Wenn jemand jagte, du Handelft zwar wie ein ehrliher Mann, id 
jehe aber aus deiner Figur, du zwingft di und bift ein Schelm im 
Herzen; fürwahr eine jolche Anrede wird bis ans Ende der Welt 
von jedem braven Kerl mit einer Obrfeige erwidert werden.” So 
Lichtenberg. ! 


ı Ebendaf, ©. 231, S. 233 u. 234. 
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Eine der Grundüberzeugungen Hegel und jeiner Lehre liegt in 
dem Sat, daß der menſchliche Geift genau das tft, wozu er fich jelbft 
gemacht hat, nicht mehr und nicht weniger, gleichviel welche Fähigkeiten 
er im Uebrigen bat, was er darnach alles hätte jein und werden 
fönnen; gleihviel wie der Menſch im Uebrigen ausfieht. Sein wahr: 
haft Heußeres ift, was er vollbracht hat: das ift fein Werk und feine 
That. Sein wahrhaft Inneres ift feine hervorbringende Geistes: und 
Willenskraft, nicht aber allerhand Fähigkeiten und Anlagen, fondern 
was die Charafterenergie daraus gemacht und entwidelt hat. Ganz 
anders urtheilt oder mwähnt die Phyfiognomif. Die That und das 
Merk eines Menſchen gilt ihr als „das unweſentliche Aeußere“; da— 
gegen die yähigfeiten und Anlagen, alles, was der Menſch hätte werden 
können, auch wenn nichts daraus geworden ift, alle diefe Möglichkeiten 
und Nihtmöglichkeiten gelten ihr als „das weſentliche Innere“. 
Das Heußere in ihrem Sinn iſt nit das wahre Aeußere, fondern 
ein gemeintes Weußeres, das Innere in ihrem Sinn ift nicht das 
wahre Innere, jondern ein gemeintes Inneres, und fie jelbjt ift Die 
Beziehung zwiſchen dieſem gemeinten Innern und diefem gemeinten 
Heußern: auf eine ſolche Beziehung gründet fie ihre vermeintlichen 
Gejeße.! 

Es bleibt der beobadhtenden Vernunft, die in dem Aeußeren der 
jelbftbemußten Individualität den Ausdrud des Inneren fucht, nur 
nod ein Schritt übrig, um diefen Weg ihrer Forihung zu vollenden. 
Geſucht wird ein ſolches Weußeres, in welhem das Innere nidt in 
jprechender, bewegter und beweglicher Gegenwart fich darftellt, wie in 
der Phyfiognomie, jondern dem es inwohnt, ald einem ruhenden, un: 
bewegten, feienden Dinge: ein Aeußeres, das fi) das Innere felbft: 
thätig ausgewirkt, gebildet und gleihjam gebaut hat, jo daß zwiſchen 
beiden, dem Inneren und diefem Yeußeren, ein Caufalzufammenhang 
ftattfindet, vermittelt durch das leibliche Organ des Denkens und des 
Selbftbewußtjeins. Diejes Organ tft das Gehirn, diefer Bau iſt der 
Schädel, in deflen Unebenheiten, Knorren, Platten und Tiefen fi 
die räumlichen Formen des Gehirns abbilden. Nun werden die ver: 
Ichiedenen Anlagen und Einne, jo viele deren find, die intellectuellen 
wie die moraliihen, der Sinn zu dichten, wie der zu ftehlen und zu 
morden u. ſ. f., an gewiſſe Stellen des Gehirns vertheilt, denen gewiſſe 


1 Ebendaſ. ©. 231-233. Ueber die Phyſiognomik im Ganzen: S, 224 bis 
235, 
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Stellen des Schädels entiprehen, jo daß auf der Oberfläche bes letzteren 
die ganze Einrichtung des inneren Menſchen betajtet, aljo auf das 
handgreiflichite erkannt und beobachtet werden kann. Wären dieſe 
Stellen empfindlih, jo würde e8 einen „Diebs- Mörders- Dichters: 
Kopfkitzel“ geben. Wie eine natürliche Phyſiognomik, jo giebt e3 aud, 
jagt Hegel jpottend, eine natürlihe Schädelwiſſenſchaft, die über die 
Schranken dejielben Individuums hinausgeht: „fie urtheilt nicht nur, 
daß ein jchlauer Menſch einen fauftdiden Knorren Hinter den Ohren 
fiten habe, jondern fie ftellt aud vor, daß die untreue Ehefrau nicht 
jelbft, jondern das andere eheliche Individuum Knorren an der Stirne 
babe“. ! 

Das äußerfte Extrem ift erreicht, welches die beobadhtende Ber: 
nunft inftinctiv gefucht Hat; fie hat nad einem Sein, nad einem 
Dinge geſucht, auf welches fie hinweifen und jagen könnte: „Siehe ba! 
bier bin ih!" Diejes Ding ſcheint gefunden: der Geiſt ift auf ber 
Schädelftätte angelangt. Wir find jo mweit gefommen, daß im buch— 
jtäblihen Sinne gefagt wird: „Das Sein des Geiſtes ift ein Knochen“. 
„Damit jcheint aber auch die beobachtende Vernunft in der That ihre 
Spite erreicht zu haben, von welcher fie fich ſelbſt verlaflen und fid 
überichlagen muß; denn erft das ganz Schlechte Hat die unmittelbare 
Nothmwendigkeit am fich, Tich zu verkehren.“ „So ift diele Ießte Stufe 
der beobadhtenden Vernunft ihre Ichlechtefte, aber darum ihre Umkehrung 
nothwendig.“ ? 

Als Hegel einen längeren Abſchnitt der Phänomenologie diejer 
jeiner Kritik und Werurtheilung der Schädellehre widmete, die fi 
ipäter unter dem Namen Phrenologie weiter ausgebildet und bis in 
unjere Zeiten fortgepflanzt hat, war dieſelbe eben erft durch feinen Lands: 
mann Franz ol. Gall in Aufnahme und Mode gelommen. Wir 
erinnern uns, daß A. Schopenhauer gerade damals ala Handlungs: 
befliffener in Hamburg die Vorlefungen ſehr eifrig bejucht hat, welche 
Gall über feine Schädellehre hielt.? Hegel hat wie den Lavater jo 
aud den Gall ungenannt gelafjen, er hat die Theorieen beider ver: 
worfen und zur handgreiflichen Widerlegung der legteren ſich Lichten: 
berg Verfahren wider den Phyfiognomiler zum Vorbild genommen. 
„Wenn einem Menſchen gejagt wird, du (dein Inneres) bift Dies, 
weil dein Knochen fo beihaffen ift, fo heißt es nichts anderes, ala 
3 Ebendaf. S. 243, 6.245. — ? Ebendaſ. &.249. — ⸗ Dgl. diefes Werl, 
Bd. IX. (2. Aufl.) 5, 25. 
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ih ſehe einen Knochen für deine Wirklichkeit an. Die bei ber 
Phyſiognomik erwähnte Ermwiderung eines ſolchen Urtheils durch bie 
Obrfeige bringt zunächſt die weichen Theile aus ihrem Anfehen und 
Lage und erweift nur, daß diefe Fein wahres Anfich, nicht die Wirk: 
lichkeit des Geiftes find; — hier müßte die Erwiderung eigentlich jo 
meit gehen, einem, der jo urtheilt, den Schädel einzufchlagen, um ge» 
rade jo greiflih, ala feine Weisheit ift, zu erweijen, daß ein Knochen 
für den Menjchen nichts Anfich, viel weniger feine wahre Wirklich: 
keit iſt.“ 


Neuntes Capitel. 


Das Vernunftbewußtſein. B. Die thätige Vernunft und das Reid 
der in ſich befriedigten Individuen, 


I. Rüdblid und Vorblid. 


Sn der Schädellehre war die beobadhtende Vernunft zu einem 
Rejultate gelangt, aus deſſen Unmöglichkeit die Nothwendigkeit des 
Gegentheils, d. h. der Umfehrung fofort einleuchtete. Kegel hatte bieje 
Umkehrung einen Umſchlag genannt, gleichſam die Peripetie in dem 
Entwidlungsgange des Bewußtſeins. Unmöglich ift, daß die Vernunft 
einem äußeren Dinge gleichgefegt wird, ihre Realität ift fein Ding, 
ſondern eine Aufgabe, fie ift nicht in der Geftalt eines gegebenen 
Dafeins wirklih, jondern als abjoluter Zweck zu verwirklichen durch 
ihre eigene Energie. Darum erhebt fih aus der beobadhtenden Ber: 
nunft die thätige, deren erftes Thema Hegel ala „die Verwirklihung 
des vernünftigen Selbftbewußtjeins durch fich ſelbſt“ kennzeichnet. 

Um nun das Biel diefer neuen Entwidlung fogleidh ins Auge zu 
faſſen, jo wollen wir zuvörderſt auf die Anfänge des Selbſtbewußtſeins 
zurüdbliden, auf deflen Verdoppelung, den Kampf des einen Selbft: 
bewußtjeins mit dem andern, das Berhältniß von Herrihaft und 
Knechtſchaft. Dort zeigte fich ſchon fehr einleuchtend, wohin der Weg 
führt: er begann mit der äußerften Ungleichheit zwiichen dem einen 
Ich und dem andern, jeine Fortichreitung bejtand in dem allmählichen 
Gleihwerden beider, das Ziel konnte fein andere fein als die 


ı Phänomenologie., Hegeld Werke. II. S. 248, Ueber die Schäbellehre im 
Ganzen. S. 235 — 254, 
Fiſcher, Geld. d. Philos. VIII. N. U. 23 
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mwechleljeitige Anerkennung und das Bewußtſein des gegenjeitigen An: 
erfanntjeins.! In diefem allgemeinen Selbſtbewußtſein, welches Die 
jelbftbewußten Individuen in fich vereinigt, befteht der Beift und das 
Reich der Sittlichkeit. Ich will die Stelle, auf die ich hier zurückweiſe, 
mit Hegels eigenen Worten anführen. „Hiermit ift ſchon der Begriff 
des Geiftes für und vorhanden. Was für das Bewußtſein weiter 
wird, ift die Erfahrung, was der Geift ift, dieſe abjolute Subſtanz, 
welche in der vollfommenen Freiheit und Selbſtändigkeit ihres Gegen: 
ſatzes, nämlich verfchiedener, für fich jeiender Selbftbewußtlein, die Ein- 
heit derfelben ift: Ich, das Wir, und Wir, das Ich ift. Das Be 
mwußtjein bat erft in dem Gelbitbewußtlein, als dem Begriffe des 
Beiftes, feinen Wendepunkt, auf den e8 aus dem farbigen Scheine 
bes finnlichen Diefjeits, und aus der leeren Nacht des überfinnlichen 
Senfeits in den geiftigen Tag ber Gegenwart einjchreitet.” ? 

Was Hegel unter dem „Reiche der Sittlichkeit” verftanden wiſſen will, 
hatte er ſchon in dem letzten und wichtigften feiner Auffäge im Kritifchen 
Journal entwidelt und an bem Beifpiele ber claſſiſch-helleniſchen Welt 
hiſtoriſch dargethan.“ Wenn wir in ber Phänomenologie die Aus: 
führungen leſen, welche die „Verwirklihung des vernünftigen Selbft: 
bewußtjeind durch fich ſelbſt“ einleiten und auf deren Biel hinweilen, 
jo fühlen wir uns ganz in jenen Aufjag über „die wiſſenſchaftlichen 
Behandlungsarten des Naturrechts“ zurüdverjegt, insbejondere in den 
Abſchnitt über „die abſolute Sittlichkeit“. Hier ift zwiſchen beiden 
bie ſprechende Parallele: „Diefe allgemeine Subftanz redet ihre all: 
gemeine Sprade in den Sitten und Geſetzen des Volks; aber 
dies jeiende unmwandelbare Wejen ift nichts anderes als der Ausdrud 
der ihr entgegengefeßt jcheinenden einzelnen Individualität ſelbſt; die 
Gelege ſprechen das aus, was jeder Einzelne ift und thut; das Indi— 
viduum erfennt fie nicht nur als feine allgemeine gegenftänbliche 
Dingheit, jondern ebenfo jehr fih an ihr oder als vereinzelt in 
jeiner eigenen Individualität und in jedem feiner Mitbürger“. „Ich 
Ihaue es in allen an, daß fie für fich jelbft nur dieſe felbftändigen 
Mejen find, ala Ich e3 bin; Ich ſchaue die freie Einheit mit den 
Anderen in ihnen jo an, daß fie wie durch Mich, jo dur die Andern 
jelbft ift. Sie als Mid, Mich ala Sie. In einem freien Volfe ift 
darum in Wahrheit die Vernunft verwirklicht, fie ift gegenmwärtiger 


1 6, oben 6, 324 u. 325. — ? Phänomenologie. Werke. IL. S. 135. Bol. 
©. 254—256, — ® Bol. oben S. 278—288. 
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lebendiger Geift, worin das Individuum feine Beftimmung, d. h. 
jein allgemeines und eigenes Weſen, nicht nur ausgeſprochen und als 
Dingheit vorhanden findet, fondern ſelbſt dieſes Welen ift und jeine 
Beitimmung auch erreicht hat. Die weijeften Männer des Alterthums 
haben darum ben Ausſpruch gethan: daß die Weisheit und die 
Tugend darin beftehen, den Sitten jeines Volks gemäß zu 
leben.*! 

Das Ziel, auf welches wir losfteuern, ift der fittlihe Geift, die— 
jenige Einheit der ſelbſtbewußten Individuen, welche Hegel gern und gut 
die „gebiegene Einheit” nennt. Aber das Selbftbewußtjein ift nicht 
zu binden. Es ift vorauszufehen, daß auch diefe gediegene Einheit 
fih auflöfen und zerfegen wird, woraus neue Geftalten des Bewußt— 
ſeins hervorgehen. Wir unterjheiden demnad: 1. diejenigen Geftalten 
des Bewußtſeins, welche dem fittlichen Geift vorausgehen, den Uebergang 
zu ihm bilden und die Stationen der thätigen Vernunft ausmachen; 
2. den fittlihen Geiſt felbit; 3. diejenigen Geftalten des Bewußtſeins, 
welche aus ihm hervor: und über ihn hinausgehen. Diejes find die 
no auszuführenden Themata der Phänomenologie.? 


II. Die thätige Vernunft. 
1. Die Luft und bie Nothwenbigfeit. (Fauft.) 


Es gab ein zwiſchen Jenſeits und Dieffeits ſtets getheiltes, in 
fich entzweites und gebrochenes, darum in Wahrheit unglüdliches Bes 
wußtſein. Im völligen Gegenjage dazu giebt es ein wahrhaft glüd- 
lihes Bemwußtjein: es befteht in jener gebiegenen Einheit des fittlichen 
Geiftes, worin jeder Einzelne als Glied fih wohl und befriedigt fühlt. 
Diejes Glück wird gejucht, erreicht und wieder verloren. Ein Anderes find 
die Geſtalten des Bewußtſeins nach dem Berluft, ein Anderes vor ber 
Erreihung: dieje legteren gehen den Weg, der vor ung liegt. Alle Ge: 
ftalten der thätigen Vernunft juchen inftinctmäßig in der Welt Glüd 
und Befriedigung: darin befteht ihr gemeinfames Thema. Daß fie 
diejes Ziel, jede auf ihrem Wege, verfehlen: darin befteht ihre Welt- 
erfahrung. Auf jeder diefer Stufen finden wir die ſelbſtbewußte Indi— 
vidualität im Gegenjage zur Welt und in vermeintlicher Erhabenheit 
über diejelbe ihre volle Selbftbefriedigung fuchen und verfehlen. In 
diefer ihrer vermeintlichen Erhabenheit Tiegt die Selbfttäufhung. Darin, 


ı Phänomenologie, Werke, II. ©. 257 u. 258. — ? Ebenbaf, S. 254— 262, 
25 + 
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daß fie an der Welt jcheitern und diefe mädtiger, gehalt: und werth: 
voller befunden wird, als fie gemeint haben, Liegt die Welterfahrung.! 

Das Individuum, jo wie es ift, in feinem erhabenen Selbftgefühl 
will die Welt an fich reißen, fi in dem Bemwußtjein der andern aus— 
prägen und genießen, nicht auf dem Wege der Wiſſenſchaft und Er— 
fenntniß, der Beobadhtung und Kenntniſſe, der Sitten und Geſetze, 
alle diefe Formen hat e8 „als Theorie, al3 einen grauen, eben ver: 
ihwindenden Schatten Hinter ſich‘' —, jondern durd die Gewalt feines 
unmittelbaren Wollen, feines Naturtriebes und feiner Begierde. Ohne 
den Namen zu hören, ſehen wir den Fauſt des goetheſchen Fragments 
(1790) vor uns, als den Repräfentanten diejes weltbegehrenden und 
weltftürmenden Gelbjtbewußtieins, von dem Hegel gut und treffend 
jagt: „Es ift in es ftatt des himmliſch ſcheinenden Geiftes des All: 
gemeinen des Wiſſens und Thuns, worin die Empfindung und ber 
Genuß der Einzelnheit ſchweigt, der Erdgeift gefahren, dem das Sein 
nur, welches die Wirklichkeit des einzelnen Bewußtſeins ift, als die 
wahre Wirklichkeit gilt. Es verachtet Verftand und Wiſſenſchaft, des 
Menſchen allerhöchfte Gaben, e8 hat dem Teufel fich ergeben und muß 
zu Grunde gehen. Es ftürzt alſo ins Leben und bringt die reine 
Individualität, in welcher es auftritt, zur Ausführung. Es madt 
fi) weniger fein Glüd, als daß e3 dafjelbige unmittelbar nimmt und 
genießt. Die Schatten von Willenihaft, Gejegen und Grundfäßen, 
die allein zwiſchen ihm und feiner eigenen Wirklichkeit ftehen, ver: 
ſchwinden als ein leblojer Nebel, der es nicht mit der Gewißheit feiner 
Realität aufnehmen kann; e8 nimmt ſich das Leben wie eine reife 
Frucht gepflüdt, welche ebenjo ſehr ſelbſt entgegenfommmt, als fie ge: 
nommen wird,“ ? 

Die Erfüllung der Begierde ift die Luft, der Genuß der Luft. 
Was diefem mweltbegehrenden Selbftbewußtfein gegenüberfteht und jeiner 
Einzelnheit Trotz bietet, ſich durch feine Gewalt ergreifen und an fi 
reißen läßt, ift die Welt als der feite Zufammenhang der Dinge, 
diefe ebenfo Harte als continuirliche Wirklichkeit, an welcher das Indi— 
biduum zerftäubt und ſcheitert. Dieſer Zuſammenhang ift die Noth: 


ı Ebendaj, ©. 258—262. — 2 Ebendaſ. S. 262 u. 263, Die Worte bes 
Dichters find ungenau und mangelhaft angeführt. — „Es nimmt fi das Leben”, 
fi nehmen ift pofitiv zu verftehen (sibi sumere), nicht negativ, Meber bie 
Stelle vgl. Mein Werk: Goethes Fauſt. (3. Aufl, Stuttgart, Cotta.) Bud II. 
Gap. IV. S. 92 figd. 





Die thätige Vernunft und bag Reich der in ſich befriedigten Individuen, 357 


wendigfeit oder das Schidjal. Um den Zufammenhang und das 
innere Wejen der Welt zu erfaffen, giebt es nur einen einzigen Meg, 
den ber Vernunft und Wiffenichaft, der lebensvollften und gedanken— 
reichiten Theorie. Diefen Weg hat jenes weltdurftige Selbſtbewußtſein 
von fich gewiejen, es hat das geiftige Leben in ſich zerftört, und erfährt 
bie Folgen dieſer Selbftzerftörung. So erleuchtet fi) das dunkle Wort 
Hegels: „Statt aus der todten Theorie in das Leben fich geftürzt zu 
haben, hat es fich vielmehr nur in das Bewußtſein der eigenen Lebe 
lojigfeit gejtürzt und wird fi nur als die leere und fremde Noth— 
wendigfeit, als bie todte Wirklichkeit zu Theil“. „ES erfährt den 
Doppeliinn, der darin liegt, was es thut, nämlich fein Beben ſich ge: 
nommen zu haben: es nahm das Leben, aber vielmehr ergriff es 
damit den Tod,“ ' 


2, Das Geſetz des Herzens und ber Wahnfinn bes Eigendüntels, 


Das erite Thema des Selbjtbewußtjeins, das in der Welt fi 
zu verwirklichen und zu befriedigen jucht, ift der Weltgenuß, der 
raftloje, in welhem das Individuum die Welt verzehren möchte, aber 
von ihr verzehrt wird, denn die Partie fteht ungleih: auf der einen 
Seite da3 einzelne Selbftbewußtiein und ihr gegenüber auf der andern 
die Ordnung der Dinge, die unbegriffene Macht der Allgemeinheit, 
die Nothwendigkeit oder das Schidjal, woran das Individuum zu 
Grunde geht und jcheitert. Aber das Selbſtbewußtſein an fich über: 
lebt diejen Untergang und madt feine Erfahrung mit der Welt. Nun 
will e8 den Gegenjaß zwiſchen feiner Individualität und der Welt 
nicht mehr beftehen laſſen und darin befangen bleiben, es will diejen 
Gegenjaß vielmehr auflöfen und mit der Welt in einer weit höheren 
form eins werden als im Genuffe der Luft: es will die Nothwendig: 
feit nicht mehr erleiden, jondern ſelbſt jein, das Schidjal nicht mehr 
ertragen, jondern beherrſchen, der allgemeinen Ordnung ber Dinge 
nicht unterworfen werden, ſondern diejelbe aus eigener Kraft und nad 
feinem eigenen Willen geftalten. Kurzgeſagt: es will die Macht fein, 
welche die Welt ordnet. 

Daher ift das neue Thema des Gelbjtbewuhtjeins, das in ber 
Welt fih zu verwirklichen und zu befriedigen ſucht, (nicht mehr der 
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MWeltgenuß, jondern) die Weltverbejlerung. Der Wille aber zur 
Meltverbefferung ift noch Einzelmwille und Eigenwille, ber Wille diejes 
Sndividunms; er bezwedt die Ordnung der Dinge: daher ift dieſer 
Wille Geſetz und gilt fich als ſolches, aber das Geſetz als folches joll 
und will unabhängig von den Individuen gelten; hier gilt e8 zunächſt 
nur als diefer individuelle Einzel: und Eigenwille, als ein zmederfülltes 
Begehren, das wir mit dem Worte Herz bezeichnen: das Geſetz, von 
dem wir reden, ift daher „das Geſetz des Herzens“, weldes in der 
Wirklichkeit zur Geltung und Herrihaft gelangen will. Herz ift, wie 
Hegel jagt, „die unmittelbar allgemein fein mwollende Einzelnheit“, 
Gele des Herzens ift „ein Herz, das ein Geje an ihm hat“.! 

Damit eröffnet fih ein neuer Gegenjag: der zwiſchen Herz und 
Wirklichkeit, zwiſchen dem Herzen, in welchem Gele und Eigenmille 
unmittelbar und untrennbar verihmolzen find, und der Welt, die ihren 
eigenen Gejegen folgt, unbefümmert um das Belieben und die Wünjche 
der Einzelnen; es ijt der Gegenſatz zwilchen dem Geſetze des Herzens 
und dem ſtarren Geſetze der Wirklichkeit: auf der einen Seite das 
Gefeß des Herzens mit feinem guten, in der Welt zu verwirklichenden 
Zweck, auf der andern die entgegengejegte Wirklichkeit, die ihr als eine 
feineswegs wohlthätige, jondern gewaltthätige Ordnung ber Dinge er: 
iheint, unter deren tyranniſchem Drud die Menſchheit jeufzt. Den 
Leidenden ſoll geholfen, der graujamen Nothwendigfeit joll die Gewalt, 
welche fie hat und ausübt, entriffen werden: das Wohl der Menſch— 
beit ift das Gejeß, welches dem weltverbeffernden Individuum am 
Herzen liegt, von ihm gehegt und gepflegt wird.? 

Dieje3 Individuum, wie es der Welt gegenüberfteht und ſich 
fühlt, hat in und an feinem Selbftgefühl auch feine Luft und Bes 
friedigung; es ift fich der hohen Exrnfthaftigfeit feines Zwedes und der 
Nortrefflichkeit des eigenen Weſens wohl bewußt, es fühlt und gefällt 
fih in diefer feiner perfönlichen Erhabenheit: das Weltelend vor feinen 
Augen und die Weltverbefjerung in feinem Herzen! Dieje Erhabenheit 
freilich geht jogleich verloren, wenn, wie es doch die Abſicht des Indi— 
viduums ift, das Gele des Herzens in die Wirklichkeit eingeht; dann 
löft fih der Gegenſatz zwiſchen Herz und Wirklichkeit, die Kluft ebnet 
fih, die Erhabenheit der einen Seite verſchwindet, das Geje des 
Herzens ift ausgeführt, die Welt ift gut geworden, die Weltverbefjerung 
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it geichehen, aljo der MWeltverbeflerer nicht mehr von nöthen. Iſt 
das Geje des Herzens zur Herrihaft gelangt, jo ift e8 dem Eigen- 
willen entrüdt, e3 ift nunmehr Geſetz, aber nit mehr Gejeß des 
Herzens. „Das Geſetz des Herzens hört eben durch jeine Verwirk— 
lihung auf, Gejeß des Herzens zu fein. Denn es erhält darin die 
Form des Seins und ilt nur allgemeine Macht, für welde dieſes 
Herz gleichgültig ift, jo daß das Individuum feine eigene Ordnung 
dadurch, daß es fie aufitellt, nit mehr als die feinige findet.” ! 
Das weltverbeffernde Individuum macht mit der Welt wiederum 
jeine Erfahrungen, woraus e3 ganz anders hervorgeht, als es hinein- 
ging. Dieje Welterfahrung hat drei Fälle. Entweder gelangt das 
Geſetz des Herzens zur Herrihaft und ift als herrichendes Geje ein 
ebenjo jtarres, ebenjo unbeugjames Geſetz, ala das verabſcheute; oder 
die Wirklichkeit ift gar nicht die graufame und tyranniiche Nothwendig: 
feit, welche bekämpft wird, jondern eine belebte Ordnung der Dinge, 
worin fih die Menſchen behaglih und zufrieden fühlen und darum 
nichts von dem Gejeße des Herzens und von dem Herzen dieſes In— 
dipiduums wiljen wollen, das fih ihnen aufdrängt und ihre Ruhe 
ftört: dann erjcheinen die Menſchen dem Weltverbefferer nicht mehr 
als bemitleidenswerth, jondern ala abiheulih und aller Verbeſſerung 
unfähig und unwürdig; oder endlich jedes Individuum folgt dem Ge: 
jeße jeines Herzens, es lebt feinen Begierden, Wünjhen und Interefjen 
nah und genießt fein Leben, jo viel e3 vermag und jo lange es kann: 
darin befteht der Weltlauf, dem der Weltverbefjerer mit dem Gejete 
jeines Herzens nicht beifommt, denn die Concurrenz ift zu groß. 
Aber nit bloß mit der Welt und Wirklichkeit, jondern noch 
mehr und noch ſchlimmer mit fich felbit geräth das weltverbefjernde 
Individuum in unauflöslihe Widerfprüche, die jein Bewußtſein zer: 
rütten. Indem es feinen Zwed, das Geſetz feines Herzens, verwirklicht, 
zerftört es zugleich feinen Eigenwillen, der bo zu feinem Weſen und 
Charakter gehört; feine Selbftbejahung ift zugleich jeine Selbitent: 
jremdung, jeine Selbftverwirklihung zugleid feine Selbſtvernichtung; 
dieſer ganze Widerftreit, diefer gegen fich jelbft gefehrte Antagonismus 
ift jein Weſen und erſcheint ihm auch als ſolcher: daher ift jein 
Weſen im Innerjten verrüdt. „Die beiden Seiten gelten ihm nad 
ihrem Widerfpruche unmittelbar als fein Wejen, das aljo im Innerjten 
verrüdt it.“ ® 
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Es giebt in der Welt viele Weltverbeſſerer, die es find, nicht aus 
reformatoriihem Beruf, jondern aus Selbftbewußtjein, aus gefteigertem 
Selbtgefühl, aus Herzensdrang und Herzensdünfel: das Geſetz ihres 
Herzens ift fein wahres, fondern „ein bloß gemeintes, das nicht, wie 
die bejtehende Ordnung, den Tag ausgehalten hat, ſondern vielmehr, 
wie es ſich diefem zeigt, zu Grunde geht“. Goldene Worte! Diele 
Geiete des Herzens find unmwahr. Das Kriterium ihrer Unwahrbeit 
ift, daß fie die Wirklichkeit nicht vertragen können. Gut und treffend 
werden dieſe MWeltverbeflerer von Hegel harakterifirt: „Das Herzklopfen 
für das Wohl der Mtenjchheit geht darum in das Toben des verrüdten 
Eigendünfels über, in die Wuth des Bewußtjeins, gegen feine Ber: 
förung fih zu erhalten, und das dadurch, dab es die Verfehrtheit, 
welche es ſelbſt iſt, aus ſich herauswirft und fie als ein anderes ans 
zujehen und auszuſprechen fih anſtrengt'.“ Wie oft hat die Welt 
jolche Weltverbeflerer erlebt, die einen Tag auf der Weltbühne gaufeln 
und gegaufelt haben! Sie gehören nicht in die Weltgeſchichte, wohl 
aber in die Phänomenologie. 

Der Eigenwille mit feinem Eigendünfel und jeiner Eigenjucht 
ift das Princip der Verfehrtheit und Verkehrung. Demgemäß fieht 
der vermeintliche Weltverbefferer, jelbft von diefem Principe beherrict, 
auch die Ordnung der Dinge außer ihm in diefem verkehrten Lichte: 
er fieht überall fanatiiche Prieiter, ſchwelgende Deipoten, nichtswürdige 
Diener, die ſich erniedrigen, um andere wieder erniedrigen zu können. 
Das Gejeß des Herzens, weldes das Wohl der Menichheit will, er 
ſcheint in der Wirklichkeit völlig verkehrt und vernichtet, denn die vor: 
bandene Herrihaft bezwedt und bewirkt nichts anderes als das namen: 
loje Elend der betrogenen Menſchheit.“ So fieht die Dinge der ver: 
meintlihe Weltverbeflerer. 

Wenn nun das Gelbitbewußtjein jeine Welterfahrung gemadt 
und die Einbildungen durchſchaut hat, die dem Geſetze des Herzens zu 
Grunde liegen, jo entjteht eine neue Geftalt des Bewußtſeins: das 
Geſetz des Herzens, dieſes gemeinte Gute wird aufgegeben, und an feine 
Stelle tritt das wahrhaft Gute, das nur erreicht werden fann durch 
die Aufopferung der Individualität mit aller ihr anhaftenden Eigen- 
liebe. Dieje Aufopferung ift die Tugend. Was ihr entgegeniteht, 
ift das egoiftiiche Getriebe der menſchlichen Intereſſen, das wir mit 
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Hegel als den Weltlauf bezeichnet haben.” Das Thema und die Auf: 
gabe der Tugend bejteht in dem Kampf mit dem Weltlauf und in 
dem Giege darüber. 


3. Die Tugend und der Weltlauf.? 


Das Selbftbemußtjein, das fih in der Welt verwirklichen und 
befriedigen joll, hat drei Themata: das erfte war der Weltgenuß, das 
zweite die Weltverbefferung, das dritte ift die Weltbefämpfung. Es 
ift die Frage, ob die Tugend im Kampfe mit dem Weltlauf beflere 
Erfolge davontragen wird, als die Luft gegenüber der Nothwendigkeit 
und da8 Geſetz des Herzens gegenüber der wirklichen Welt? 

Die Tugend, von der wir reden, ift feineswegs die Aufopferung 
der ganzen Perjönlichkeit, denn ihr perjönliches Bewußtſein opfert fie 
nicht auf, vielmehr bewahrt fie daſſelbe und hält große Stüde darauf; auch 
gehört e8 zu ihrem Weſen, daß fie die Erhabenheit ihrer Zmwede preift 
und gern davon redet; ihr Zweck aber ift die abfolute Geltung bes 
Wahren und Guten, als welchem die Madt inwohnt, fich ſelbſt zu 
verwirklichen, weshalb der Ritter der Tugend Spiegelfechterei treibt, 
wenn er für fie kämpft. 

Alle Mittel und Waffen, die dem Wahren und Guten dienen, 
eriheinen dem tugendhaften Bemußtjein als Güter oder „edle Theile 
des Buten“ und find als ſolche zu jhäten und zu bewahren. Solde 
Werkzeuge und Waffen find die menſchlichen Gaben, Fähigkeiten und 
Kräfte, die brach liegen, wenn fie das Individuum nicht zur Verwirk— 
fihung jeiner Zmwede braudt und dadurd in Bewegung und Thätig- 
feit jeßt. Dies thut nun der Weltlauf auf Schritt und Tritt, denn 
jeine Individuen find unausgejegt für ihre Zwecke rührig und wirkſam; 
daher der Weltlauf für die Tugend, wo fie ihn auch anfaßt, unan- 
greifbar, unverwundbar, darum auch unbefieglich erſcheint. Denn die 
Gaben, Fähigkeiten und Kräfte, welche der Weltlauf in Arbeit und 
Thätigkeit jet, erachtet die Tugend jelbit als zu ſchützende und zu er: 
baltende Waffen. 

Die Tugend glaubt an das Wahre und Gute und möchte diejen 
Blauben zum Schauen erheben und das Gute verwirklicht jehen; fie 
lebt alfo in und von der Weberzeugung, daß das Gute nicht wirklich, 
daß es nicht in der Welt, fondern nur in dem tugendhaften Bes 
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mwußtjein gegenwärtig jei, und mit biefer abjtracten, Ieeren und that: 
Iojen Allgemeinheit tritt fie dem arbeitsvollen Weltlauf entgegen. Dieſer 
kämpft und arbeitet, die Tugend fteht müßig und redet. Der Ritter 
der Tugend braucht feine Waffen nicht, fondern ift nur darauf bedacht, 
fie blank zu erhalten. Keine Frage daher, daß ber Weltlauf gegen- 
über der Tugend nicht bloß unbejiegbar it, jondern ſiegreich. „Die 
Zugend wird alfo von dem Weltlauf befiegt, weil das abftracte un: 
wirklihe Wefen in der That ihr Zmwed it, und weil in Anjehung 
der Wirklichkeit ihr Thun auf Unterjchieden beruht, die allein in 
den Worten liegen.“ „Der Weltlauf fiegt aljo über das, was Die 
Tugend im Gegenjage gegen ihn ausmacht; er jiegt über fie, der die 
weſenloſe Abftraction das Weſen ift. Er fiegt aber nicht über etwas 
Reelles, jondern über das Erſchaffen von Unterſchieden, welche feine 
find, über diefe pomphaften Reden vom Beften der Menfchheit, von 
ber Unterdrüdung derjelben, von der Aufopferung für’s Gute, von dem 
Mißbrauch der Gaben; — ſolcherlei ideale Weſen und Zwecke ſinken 
als leere Worte zuſammen, welche das Herz erheben, aber die Vernunft 
leer laſſen, erbauen, aber nichts aufbauen, Declamationen, welche nur 
diefen Inhalt beitimmt ausſprechen, daß das Individuum, welches für 
joldhe edle Zwede zu handeln vorgiebt und ſolche vortrefflihe Redens— 
arten führt, fi für ein vortreffliches Weſen gilt; — eine Anjchwellung, 
welche fih und andern den Kopf groß macht, aber groß von einer 
leeren Aufgeblajenheit.“ „Die Nichtigkeit jener Rednerei jcheint auch 
auf eine bewußtloje Art für die Bildung unjeres Zeitalterd Gemwißheit 
erlangt zu haben, indem aus der ganzen Maſſe jener Redensarten 
und der Weile, fi) damit aufzujpreizen, alles Intereſſe verſchwunden 
ift, ein Verluſt, der ſich darin ausdrüdt, daß fie nur Langeweile 
machen, “ ! 

Auch das tugendhafte Bewußtjein gewinnt feine Welterfahrung. 
E3 muß erfahren, daß feine Tugend Ieer ift, feine wirkliche Tugend, 
fondern eine bloß gemeinte (darum aud nicht mit der antifen Tugend 
zu vergleichen oder gar zu verwechſeln); die Vorftellung und das Ge: 
rede von dem an ſich Guten, welches noch feine Wirklichkeit hat, ift 
ein leerer Mantel, in welchem der Ritter ber Tugend einherftolzirt, 
er thut gut, den Mantel fahren zu laffen; er muß erfahren, daß aud 
der Weltlauf jo übel nicht ift, als er ausjah; dab die eigennüßigen 
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Abfihten und Worte feiner Individuen Werkzeuge find, die dem Guten 
dienen, befjer dienen, ala das Reden über bie Tugend. Die gemeinte 
Zugend wird befiegt durch den Weltlauf, und der gemeinte Weltlauf, 
der dem tugendhaften Bewußtjein nur lafterhaft ericheint, wird befiegt 
durch den wahren Weltlauf, in welchem das Gute fich jelbit vollbringt. 
„Es iſt aljo das Thun und Treiben der Yndividualität 
Zwed an fi jelbit; der Gebraud der Kräfte, das Spiel der 
Aeußerungen ift es, was ihnen, die jonft das todte Anſich wären, 
Leben giebt, das an fi nicht ein umausgeführtes, eriftenzlofes und 
abjtractes Allgemeines, jondern es jelbft ift unmittelbar dieſe Gegen 
wart und Wirklichkeit des Proceſſes der Individualität,“ ! 


II. Das Reich der in ſich befriedigten Individuen. ? 
1. Das geijtige Thierreidh.® 


Das vernünftige Selbfibewußtfein bat jeine Aufgaben gelöft, es 
hat die Themata jeiner Selbitverwirklihung in der Welt ausgeführt 
und die negativen Erfolge feiner Erfahrungen fih zur Belehrung 
dienen laffen. Nunmehr ift feine Individualität nicht mehr zu ver: 
wirklichen, ſondern wirklich: fie ift reell. Dieje Realität ift nicht bloß 
jeine Beftimmung, jondern fie ift thatjächlich erfüllt, jo daß man ihr 
nicht8 ab- und zuthun kann, fie ift als vollendete Thatjadhe in dem 
Bemwußtjein der Individualität ſelbſt vorhanden: dieje letztere ift daher 
nicht bloß reell, ſondern „an und für ſich reell“. Und zwar ift diefe 
ihre volle Wirklichkeit nicht bloß für uns, den Zujchauer, jondern ber 
agirenden Individualität ſelbſt dergeftalt einleuchtend und gegenwärtig, 
daß diejes Bewußtſein ihr ganzes Sein und Thun beherriht. Um 
auch dieje reflerive Beziehung genau zu bezeichnen, hat Hegel das 
Thema der dritten Stufe des BVernunftbewußtieins, welche die be: 
obadhtende und thätige Vernunft in fich vereinigt, in folgenden Aus: 
drud gefaßt: „Die Individualität, welde jih an und für fi reell 
it”. Ein etwas unbeholfener und zunächſt unverftändlicher Ausdrud, 
der Erklärung bebürftig, die wir gegeben haben. 

Der Weltlauf gegenüber der Tugend ließ fein anderes Rejultat 
erwarten. Der gemeinte oder vermeintliche Weltlauf ift das Getriebe 
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der eigennüßigen Individuen, der wahre Weltlauf ift dieſes Getriebe 
al3 da3 unbewußte Werkzeug des Guten in dem Procefje feiner Selbft: 
verwirklihung. In beiden Fällen ift die Macht der Wirkſamkeit bei 
den meltläufigen Individuen (Individuen des MWeltlaufs), nicht weil 
fie eigennüßig, jondern weil fie rührig, betrieblam, werfthätig find, 
während die Tugend müßig fteht und Reden hält. Aber Eigennuß 
und Werkthätigkeit find nicht zu trennen, diefe wäre nicht, wenn jener 
nicht wäre. Daß gehandelt wird und die Kräfte in Thätigfeit find: 
darin liegt das Gewicht und die Triebkraft. 

Die Individuen können alſo zunächſt nichts Beſſeres thun ala ihre 
Sache betreiben, jedes die jeinige, unbefünmert um alle anderweitigen 
Zwede, Rüdfihten und Vorſchriften. „Das Bewußtſein Hat hiermit 
allen Gegenſatz und alle Bedingung feines Thuns abgeworfen; es geht 
friſch von ſich aus, und nicht auf ein anderes, jondern auf ſich 
jelbit. Indem die Individualität die Wirklichkeit an ihr felbft iſt, 
it der Stoff des Wirken und der Zwed des Thuns an dem Thun 
ſelbſt.“ Das Individuum kann daher nichts Beſſeres und nichts 
Anderes thun als fi ungenirt gehen laſſen und fi in feiner Wirk 
lichkeit wohl und befriedigt fühlen, wie der Fiſch im Wafler, wie die 
Thiere in ihren Elementen, weshalb Hegel dieje Welt bewußter und 
in fi befriedigter Individuen gut und treffend „das geiftige Thier: 
reich” genannt hat.“ Warum hat er hinzugefügt: „und der Betrug 
oder die Sade ſelbſt“? Ein räthielhafter und curiojer Ausdrud, 
deſſen Bedeutung erklärt jein will. 

Da die Individualität an und für fih reell ift und ſich ala ſolche 
jelbit fühlt und betrachtet, jo braucht fie nicht fi) zu erarbeiten und 
bervorzubringen, fie braucht nur ſich zu zeigen und darzuftellen, aus 
dem Berborgenen ans Lit, aus der Naht der Möglichkeit an den 
Tag der Gegenwart zu treten, wie es Hegel zu wiederholten malen 
bervorhebt. Er jagt von diejer Selbfibethätigung des Individuums: 
„Das Thun ift an ihm jelbft jeine Wahrheit und Wirklichkeit, und die 
Darftellung oder das Ausjprehen der Jndividualität ift ihm 
Zwed an und für ſich ſelbſt“. „Das Thun verändert nichts und geht 
gegen nichts, es ift die reine Zyorm des Ueberſetzens aus dem Nicht: 
gejehenmwerden in da8 Gejehenwerden“ u.j.f. „Das Thun ift 
nämlihb nur reines Ueberjegen aus der Form des noch nit dar: 
geftellten Seins in bie des dargeftellten Seins.“ ® 
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Der Inhalt feines Thuns ift und kann nichts anderes fein als 
die gegebene Natur des Individuums, wie dieſelbe urjprünglich be— 
ftimmt ift duch Anlage und Fähigkeit, durch Talent und Charafter; 
auch wird dieſes Thun nicht etwa durch Aufgabe und Beruf hervor: 
gerufen, jondern durch die Umstände und das Intereſſe. Die Umftände 
maden den Anfang des Thuns, das Intereſſe ift der Zwed, Fähig— 
feiten und Charakter find die Mittel. Der Anhalt und das Reſultat 
des Thuns ift das Werk, in weldem das Individuum zeigt, was es 
it; das Werk ift das fihtbar gewordene, in die Darftellung getretene 
Individuum, welches felbft nicht willen kann, was es ift, bevor es 
gehandelt hat, daher kann es auch feinen Zweck haben, ber feinem 
Handeln vorausginge und daſſelbe erſt verurſachte und ermöglichte. 
„Eben darum bat es unmittelbar anzufangen, und unter welden 
Umftänden es jei, ohne weiteres Bedenken um Anfang, Mittel und 
Ende zur Thätigkeit zu fchreiten, denn jein Weſen und an fich jeiende 
Natur ift alles in Einem, Anfang, Mittel und Ende As Anfang 
ift fie in den Umftänden des Handelns vorhanden, und das In— 
terejje, welches das Individuum an Etwas findet, ift die ſchon ge: 
gebene Antwort auf die Frage, ob und was hier zu thun iſt.““ 

Das Individuum ift, wie es ift; e8 kann weder beſſer noch jchlechter 
fein; Ddaffelbe gilt von feinem Werk. Die Begriffe des Guten und 
Schlechten haben in dem Reiche des Bewußtſeins, von dem wir reden, 
feine Geltung, denn fie ſetzen Zwede voraus, in VBergleihung mit welden 
bie Dinge (die Individuen und ihre Werke) entweder gut oder jchlecht 
find, je nachdem fie diefe Zwecke erreichen oder verfehlen, entweder mehr 
oder weniger erfüllen. Solche Zwecke giebt es im geiftigen Thierreich 
nicht, es giebt bier feine Handlungen, die zu erheben, zu beklagen oder 
zu bereuen wären. Das Individuum erreicht immer jeinen Zwed und 
fann daher nur Freude an fi erleben. Kein Wort erleuchtet und 
harakterifirt das Weſen des geiftigen Thierreichs jo treffend und glück— 
ih wie dieſes. Man fann den Sat umkehren und jagen: die In— 
dividuen, welche immer, wie e8 auch geht und fteht, Freude an fich 
erleben, gehören ins geiftige Thierreihh und kommen aus ihm. „Es 
findet daher überhaupt weder Erhebung noh Klage noh Reue 
ftatt; denn dergleichen alles fommt aus dem Gedanken ber, der fich 
einen anderen Inhalt und ein anderes Anſich einbildet, als Die 
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urfprünglihe Natur des Individuums und ihre in der Wirklichkeit 
vorhandene Ausführung ift. Was es fei, das es thut, und ihm miber: 
fährt, bie bat es gethan und ift es felbit.“ „Das Individuum kann 
aljo, da e8 weiß, daß e3 in feiner Wirklichkeit nichts andres finden 
fann, ala ihre Einheit mit ihm, oder nur die Gewißheit feiner felbft 
in ihrer Wahrheit, und daß es alſo immer feinen Zwed erreicht, nur 
Freude an fi erleben.“ ! 

Wenn nun im geiftigen Thierreih alles Thun darin befteht, daß 
fi das Individuum fehen läßt und zeigt, fo bezieht es fi dadurch 
auf die andren Individuen und macht fih und fein Thun zu einem 
Gegenftande, der von den andern wahrgenommen wird und jein will. 
Diejes jein gegenftändliches Thun ift und heißt fein Werk. Wir 
haben Gegenftände der Wahrnehmung fennen gelernt, welde das Be: 
mußtfein vorfindet und als gegebene anfieht; fie erjcheinen ihm als 
von außen gegeben. Dieſe Gegenftände find die Dinge. Dieje find 
dem Individuum gegeben, nicht durch dafjelbe; fie find von ihm vor: 
gefunden, nicht aber gemadt, fie find jein Object, nicht jein Werk. 
Das Werk, worin das Individuum feine Natur jowohl fich jelbft als 
andern gegenftändlicd macht, ift nicht Ding, jondern Sade. Und da 
in diejer Sache Thun und Sein des Individuums vereinigt find und 
fih zufammen darin darftellen und zeigen, jo iſt es feine beliebige 
Sache, jondern e8 ift die Sache felbft. Hegel jagt von der Sade: 
„Te ift der aus dem Selbftbewußtfein als der feinige herausgeborene 
Gegenſtand“. „Hierauf beruht der Unterſchied eines Dinges und 
einer Sache.“ ? 

Es giebt, wie auch der Spradhgebraud lehrt, Feine Dingliche, wohl 
aber eine jahlihe Gefinnung, worunter man „da3 ehrlide Be: 
mwußtjein“ veriteht, dem es nur auf die Sadhe anfommt und nur um 
dieje zu thun ift, nicht um bie eigene Perfon und deren Vortheile oder 
Intereſſen. Nunmehr erkennen wir den Zujammenhang zwijhen dem 
„geiltigen Thierreih” und „der Sache ſelbſt“, auch zwiſchen dieſer und 
dem „ehrlichen Bewußtjein“, das ja nichts anderes iſt ala die ſachliche 
Gefinnung; aber wie fommt das ehrlihe Bewußtſein in das geiftige 
Thierreich, deſſen werkthätige Individuen nur darauf bedacht find, ihr 
Sein und Thun, d. h. ſich jelbft ohne weitere Rüdficht, zur Darftellung 
und Geltung zu bringen? 
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Es verhält fih mit dem ehrlichen Bewußtjein, wie früher mit dem 
Weltlauf. Diefer war nicht jo übel, als er ausſah; das ehrliche Be— 
mwußtjein ift nicht jo ehrlich, ala e8 den Anjchein hat. Was das In— 
dividuum auch thut oder nicht thut, erreicht oder nicht erreicht, immer 
hat es die Sache vollbraht und allen Grund, mit fich zufrieden zu 
fein. Iſt nichts gethan worden, jo hat das Individuum es wenigstens 
nicht am Wollen fehlen laſſen, und dieſes Wollen war die Sadıe; ift 
nicht alles geſchehen, aber etwas erreicht worden, jo war dieſes Etwas 
die Sache. Iſt fein Werk durch andere vernichtet worden, fo hat das 
Individuum die andern dazu gereizt, es trägt felbit die Schuld, und 
diefe Schuld ift die Sache. it nichts gethan, nichts erreicht, nicht 
einmal etwas verjuht und gewollt worden, jo hat das Individuum 
nicht gemocht, und diejes fein Nichtgemochthaben war die Sache u. ſ. f. 
Genug, e8 mag gehen, wie e3 will, immer hat das Individuum feine 
Sade vollbradt und erreicht. ! 

Mas alfo das ehrliche oder ſachliche Bewußtjein betrifft, jo ſehen 
wir, wie es damit fteht. Unter dem Schein der Sadıe ſelbſt ilt es 
dem Ymdividuum nur um fih und jeine Sade zu thun. „Es tritt 
damit ein Spiel der Individualitäten miteinander ein, worin fte ſo— 
wohl fich jelbit ala fich gegenfeitig jowohl betrügen als betrogen finden.” 
„Es ift ebenjo Betrug jeiner felbft und der andern, wenn es nur um 
die reine Sache zu thun jein foll; ein Bewußtſein, das eine joldhe 
aufthut, macht vielmehr die Erfahrung, daß die andern, wie die liegen 
zu friſch aufgeftellter Milch, herbeieilen und ſich dabei geihäjtig wifjen 
wollen; und fie an ihm, daß es ihm ebenfo niht um die Sache als 
Gegenftand, jondern als um bie feinige zu thun ift.“? 

Jetzt kann in dem geiftigen Thierreih das Individuum wirklich 
nur freude an ſich erleben, da, wie es geht und fteht, was es thut 
und läßt, es immer die Sade war, die e8 gewollt, betrieben und voll: 
bradt Hat. Es heißt: „die Sade ſelbſt“. Unter diejer Tylagge 
jegelt das Individuum mohlgemuth mit feinen fieben Saden. Das 
ſachliche oder ehrlihe Bewußtſein ift aljo wirklich nicht jo ehrlich, als 
es den Anjchein hat; es ift, bei Licht bejehen, GSelbftbetrug und wechſel— 
feitiger Betrug. Es liegt alſo doch eine recht tiefe und menſchenkundige 
Einfiht in den Worten unferer Ueberichrift: „das geiftige Thier— 
rei und der Betrug oder die Sade jelbit“. 
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So lange und wo immer das geiftige Thierreich befteht — es ift 
ja in gewiſſem Sinne allgegenwärtig —, wird das falſche Spiel mit 
der Sache getrieben. Diejes Spiel liegt hell am Tage und damit aud 
der Weg zur Erhebung aus dem geiftigen Thierreich und über baffelbe. 
Mit dem Spiel muß ein Ende und mit der Sade felbft muß Ernft 
gemacht werden: dann dient fie dem Individuum aud nicht mehr zu 
jelbitgefälliger Täufhung, ſondern fie ift die alle durchdringende, be: 
lebende und beherrſchende Sade: „die abjolute Sache“, die fitt- 
liche Eubftanz und das Bewußtſein bderfelben „das fittlihe Bewußt— 
fein”. Die Sache erfüllt jedes Selbftbewußtfein, fie tft gleih Ach, und 
das Ich ift gleich der Sache, fie ift „das Sein, das ch, oder ch, das 
Sein iſt“.“ — Nun ift e8 aus mit dem geiftigen Thierreih, e8 erhebt 
fih der Geift und mit ihm das Rei der Sittlichkeit, wie wir es 
ihon oben erklärt haben, als der Weg und das Ziel der thätigen 
Vernunft zu bezeichnen war. ? 

Da wir uns aber noch in dem Gebiete der madhtvollfommenen, 
in fi befriedigten Individuen befinden, die aus der „Verwirklichung 
des vernünftigen Selbſtbewußtſeins durch fich ſelbſt“ hervorgegangen 
find, jo wird zunädit das vernünftige Selbftbewußtjein von fih aus 
Hand an die Sache legen, die fittlihe Subſtanz feitzuftellen, ihre Ge— 
fee zu unterjheiden und zu beitimmen ſuchen. Diejen Verjuh macht 
„die gejegebende Vernunft”, die als gejunde Vernunft unmittelbar 
weiß, was recht und gut if. „So unmittelbar fie e8 weiß, jo 
unmittelbar gilt e8 ihr aud, und fie jagt unmittelbar: dies iſt recht 
und gut. Und zwar dies: e3 find beftimmte Gejehe, es ift erfüllte 
inhaltsvolle Sache jelbft.“ * 

Die Ausſprüche der gefegebenden Vernunft jollen der Geſinnungs— 
und Handlungsweiſe zur Richtſchnur dienen und find daher Gebote, 
welche unbedingte und allgemeine Geltung in Anſpruch nehmen, während 
fie dur das unmittelbare Bewußtjein der gefunden Vernunft bedingt, 
aljo fubjectiven und zufälligen Urſprungs find; daher die unbedingte 
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Form diefer Gebote mit der Bedingtheit und Zufälligkeit des Inhalts 
in Widerſpruch gerät. So wird 3. B. geboten: „jeder joll die Wahr: 
heit ſprechen“. (Wir fommen vom geiftigen Thierreich her, wo jeder 
die Unmwahrheit ſprach, indem er fi und andere mit dem Vorhalten 
der Sache täufchte!) Das Gebot hat feinen Sinn ohne die nähere Be: 
ftimmung: „jeder joll die Wahrheit ſprechen, wenn er fie weiß; er joll 
fie ſprechen nad feiner jedesmaligen Kenntniß und Ueberzeugung“. 
jenes unbedingte Gebot kann nur erfüllt werden unter Bedingungen, 
die von lauter Zufälligfeiten abhängen. Lautet aber, um dieje Zu: 
tälligfeiten loszuwerden, das Gebot ſchlechtweg: „jeder joll die Wahr: 
heit wiſſen“, fo fteigert fich der Widerfpruc zur Unmöglichkeit. Alles 
Willen will begründet und vermittelt fein; die gewußte Wahrheit kann 
darum nicht unmittelbar ausgefagt werden und eine jolde Ausjage 
nicht der Gegenftand eines unmittelbaren Gebotes fein. 

Aehnlich verhält es fi mit dem berühmten Gebot der Nächſten— 
liebe: „Du ſollſt deinen Nächften lieben, wie dich felbft“. Wenn biejes 
Gebot in der Abmwehrung aller Uebel und in der alljeitigen Sorge 
für das Wohl des Nächten nicht mit ber Fürſorge des Staates, dieſes 
größten aller Wohlthäter, in Conflict gerathen foll, jo bleibt zu 
jeiner Erfüllung nichts weiter übrig, als die augenblidlihe und zu: 
fällige Nothhülfe, ! 


3, Die gejeßprüfende Vernunft. 


Die Gejege müfjen widerjpruchslos fein, wie der Satz A = A, 
das Gejeg ber Identität, das Princip der formalen Allgemeinheit. 
Daher müſſen die Gejege geprüft und in die Form ber widerſpruchs— 
loſen Allgemeinheit gefaßt werden. Dies geſchieht durch „die gejeß- 
prüfende Vernunft“.? 

Indeſſen iſt die Widerjpruchslofigkeit oder Tautologie, dieje leere 
Allgemeinheit, keineswegs ein Kriterium de3 Rechten und Guten, was 
doch nad dem Ausſpruch der gefunden Vernunft der Anhalt der Gejete 
jein joll. Geſetze können einander vollfommen wibderftreiten, während 
jedes, für fich genommen, widerſpruchslos ift, wie der Sat A — A. 
Was ift nun recht und gut? Eigenthum oder Nicht-Eigenthum? Das 
Geſetz, welches das Eigentum für nothmwendig erklärt, jchließt feinen 
Widerſpruch in fi, aber das gegentheilige Geſetz, welches das Nicht: 
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Eigenthum, die Herrenlofigfeit der Dinge oder die Gütergemeinſchaft 
für nothwendig erklärt, ſchließt auch feinen Widerfprud in fih. Frei: 
lich treten die Widerſprüche jogleih hervor, wenn jedes der beiden 
Geſetze näher beitimmt werben fol. Die Gütergemeinihaft gründet 
fih auf das Princip der Gleichheit; dagegen in der Gütervertheilung, 
wenn jedem zugetheilt werden joll, was er zur Befriedigung jeiner 
Bedürfniſſe braucht, erhebt fich alsbald das Princip der Ungleichheit. 

Wir jehen nunmehr, daß die gejunde Vernunft mit ihrem un— 
mittelbaren Bewußtjein des Rechten und Guten und aller darauf ge— 
gründeten Gejegmaderei nichts ausrichtet. „Jenes unmittelbare 
Gejeßgeben ift der tyrannijche Frevel, der die Willfür zum Geſetz 
macht und bie Sittlichfeit zu einem Gehorſam gegen fie.” „So wie 
das zweite Moment, injofern es ijolirt ift, das Prüfen der Gejebe, 
das Bewegen des Unbewegbaren und den Frevel des Willens bedeutet, 
der von den abjoluten Geſetzen frei räjonnirt und fie für eine fremde 
Willkür nimmt. Die Gejege werden nit gemadt und erflügelt, 
fondern fie find von göttliher Herkunft und ewigem Beftande. „So 
gelten fie der Antigone des Sophofles als der Götter ungejhriebenes 
und untrügliches Recht: enicht etwa jetzt und geftern, jondern immer: 
dar lebt e3, und feiner weiß, von wannen es erihien». Sie jind. 
Wenn ich nad ihrer Entitehung frage und fie auf den Punkt ihres 
Uriprungs einenge, jo bin ich darüber hinausgegangen; denn ich bin 
nunmehr das Allgemeine, fie aber das Bedingte und Beichränfte. 
Wenn fie fih meiner Einfiht Tegitimiren jollen, jo habe ih ſchon ihr 
unwankendes Anfichfein bewegt und betrachte fie als Etwas, das viel- 
leicht wahr, vielleicht auch nicht wahr für mich fei. Die fittlihe Ge— 
finnung bejteht eben darin, unverrüdt in dem feſt zu beharren, was 
das Rechte ift, und ſich alles Bewegens und Rüttelns und Zurüd: 
führens deijelben zu enthalten.“ ! 
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Zehntes Eapitel, 
Der Geil. A. Das Reich der Sittlikeit und der Rechtszuſtand. 


I. Das Gemeinwefen. Das göttlihe und menſchliche Gejet. 
1. Familie und Staat. 


Schon in feinen frankfurter Studien hatte Hegel die Ethik oder die 
Wiſſenſchaft von der fittlihen Welt, worin der Geift jein wahres Weſen 
verwirklicht, als den dritten und legten Theil des Syſtems der Philojophie 
bezeichnet. In feinem Aufſatz über „die wiſſenſchaftlichen Behandlungs: 
arten des Naturrechts“ erjchien „die Philoſophie der Sittlichkeit” als 
die höchſte diefer Behandlungsarten und als beren Gegenftand „bie 
abjolute Sittlichfeit”, die in einem Gemeinwejen, in dem Leben eines 
Volks, in der Gliederung eines jittlihen Ganzen zur Wirklichkeit ges 
langt, wie ſich diejelbe in der claffiich-helleniihen Welt und in dem 
Idealſtaate Platos dargeftellt hat. Um die Ausjöhnung und Ueber: 
einftimmung zwiſchen dem Familienrecht und der Staatögeredtigfeit, 
und die Sühnung der Blutſchuld, die aus dem Familienrecht und der 
Familienrache hervorgegangen war, in bildlihedramatiicher Form dar: 
zuthun, hatte Segel den Streit der Erinnyen mit dem Apollon über 
die Schuld des Dreftes und die Entiheidung des Streites durch den 
Areopag von Athen und die Göttin Athene in den Eumeniden des 
Aeſchylos uns vor Augen geführt. ! 

Eben dieſer Begriff des Geiftes als des fittlihen Gemeinmwejens 
iſt es, der fi) num in der Phänomenologie ald das Rejultat aller 
vorangegangenen Stufen ergeben hat und hier in dem Entwidlungs- 
gange des Bewußtſeins die vierte Kauptitufe bildet. Auch in der 
Thänomenologie jelbft hatte Hegel ſchon zu wiederholten malen auf 
diefen Begriff des Geiftes als des zu erreichenden Ziels hingewieſen: 
auf dieſes Selbitbemußtjein, welches Gemeinbewußtjein it, auf dieſes 
Ich, welches Wir, auf diejes Wir, welches Ich ift, ober, wie fidh 
Hegel an der gegenwärtigen Stelle ausdrüdt: „Der Geiſt ift das ſitt— 
lie Leben eines Volks, injofern er die unmittelbare Wahr: 
heit ift; das Individuum, das eine Welt ıft“.? 
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Das Gemeinweien als Volk wird von zmei Gejegen oder Geſetzes— 
arten beberricht, die in feinem Weſen begriffen find: von dem Geſetz 
der gemeinjamen Abftammung und von dem ber gemeinfamen Lebens: 
ordnung; jenes, in der Wurzel der Volksgemeinſchaft, aljo in der 
Tiefe ihres Dafeins gelegen, heißt „das unterirdiihe Geſetz“, auch 
„das göttlihe”, da es unabhängig von aller menjhlihen Willkür 
herrſcht, unvordenklichen Urſprungs und unmibderftehliher Geltung; 
biejes, die befannten Geſetze und Sitten in ſich faſſend, ift das menſch— 
lihe Gejeß, aus dem Gemeinbewußtjein hervorgegangen und offen- 
fundig, wie das Licht des Tages. 

Dem unterirdiichen und göttlichen Geſetz entipriht in der Volks— 
gemeinde die Familie, dieje elementariihe Grundlage aller Sittlich— 
feit und alles Gemeinlebens, Hier herrſcht der Götter ungejchriebenes 
und untrügliches Recht, von dem es heißt: „nicht etwa jet und 
geftern, jondern immerdar lebt e8, und feiner weiß, von mwannen es 
erjhien“." Dem menſchlichen Geſetz entipriht das bürgerliche Beben 
im Staat. Die Familie verhält fih zum Staat, wie die Penaten 
zum allgemeinen Geift. 

Eine andere Geltung hat da3 Individuum als Familienglied, 
eine andere ald Bürger. Als Familienglied, im Reihe der Penaten, 
gilt e8 als diejer Einzelne, ſchlechthin unerſetzliche; als Bürger, im 
Reiche des öffentlichen Beiftes, gilt e8 nad feiner Handlungsmweile und 
jeinem Werth, nad} feinen Dienften und Verbienften; da ift (in normalen 
Zuftänden) feiner, der nicht zu erjegen wäre. Der Familienwerth des 
Individuums liegt in feiner Geburt, in feiner angeborenen Indivi— 
dualität, diejer unfagbaren und unvergleihbaren Einzelnheit, die ein— 
mal war und nie wieder fommt; der bürgerliche oder politiiche Werth 
bes Individuums liegt in feiner Leiftung, in feiner öffentlichen oder 
allgemeinen Bedeutung. | 

Darum ift auch die Erhaltung und Pflege des Einzelnen als 
folhen die Pflicht der Familie und der fyamilienpietät. Dieſe darf 
nicht dulden, daß der Angehörige nach feiner Vollendung, d. 5. nad) 
jeinem Tode, den wilden Thieren oder den zerftörenden Naturfräften 
bingeworfen und preisgegeben wird, fondern fie erfüllt an dem Boll: 
endeten die lebte und darum auch höchſte ihrer Pflichten, indem fie 
ihn beftattet und dem mütterlihen Schooße der Erde vermählt. Das 
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Werk der entehrenden Zerſtörung hält die Familie von dem Todten 
ab, „ſetzt das ihrige an die Stelle und vermählt den Verwandten dem 
Schooße der Erde, der elementariſchen unvergänglichen Individualität; 
ſie macht ihn dadurch zum Genoſſen eines Gemeinweſens, welches 
vielmehr die Kräfte der einzelnen Stoffe und die niedrigen Lebendig- 
feiten, die gegen ihn frei werden und ihn zeritören wollten, über: 
wältigt und gebunden hält.“ ' 


2, Dann und Frau, Eltern und Kinder, Bruber und Schwefter. 


Jedes der beiden Gejete hat jeine Unterfchiede und Stufen. Das 
obere oder bürgerliche Gemeinmwejen, „da8 an der Sonne geltende”, 
der Staat im Unterſchiede von der Familie, faßt fih in ein Indi— 
piduum zulammen, welches den höchſten Willen repräjentirt und aus— 
übt. Diejes Individuum ift der Herricher oder die Regierung. Die 
höchſte Pflicht der Staatsgewalt ift die Erhaltung des Ganzen auf 
Koften der Einzelnen, die Erhaltung der Herrihaft des Gemeinmwohls 
über die Einzelintereffen; wenn aber dieje legteren ſich ijoliren, das 
Gemeinwohl überwuchern und das Ganze gefährden, fo iſt die Pflicht 
der Regierung, von Zeit zu Zeit durch kriegeriſche Erjchütterungen die 
Gejundheit des Volks zu erneuern und zu verjüngen, damit das Leben 
des Ganzen nicht ftagnire, jondern in Fluß bleibe. „Um fie nicht in dieſes 
Sioliren einwurzeln und feftwerden, hierdurd) da8 Ganze auseinander: 
fallen und den Geift verfliegen zu laffen, hat die Regierung fie in ihrem 
Innern von Zeit zu Zeit durch Kriege zu erfchüttern, ihre fich zurecht: 
gemadte Ordnung und Recht der Selbitjtändigfeit dadurch zu verlegen - 
und zu verwirren, den Individuen aber, bie fid darin vertiefend vom 
Ganzen losreißen und dem unverleßbaren Fürſichſein und ber 
Sicherheit der Perjon zuftreben, in jener auferlegten Arbeit ihren 
Herrn, den Tod, zu fühlen zu geben. Der Geift wehrt dur dieſe 
Auflöjung der Form des Beitehens das Verſinken in das natürliche 
Dafein ans dem fittlihen ab und erhebt und erhält das Selbft feines 
Bewußtſeins in die Freiheit und in jeine Kraft.” ? 

Wenn nun als Opfer des Kriegs ein Kämpfer fällt, dem als 
einem Feinde des Staats der Herrſcher die ehrenvolle Beitattung ver: 
weigert, die Familienpietät aber unverzüglich gewährt und angebeihen 
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läßt, jo erhebt fich zwischen diefen beiden fittlihen Mächten, der Familie 
und dem Staat, dem unterirdifhen, göttlichen und dem öffentlichen, 
menſchlichen Geſetz ein heillofer Conflict. 

Die Familiengemeinihaft und ihre Vollkommenheit befteht in vier 
Verhältniffen, die zu unterfcheiden und abzuftufen find: das Verhältniß 
zwilhen Mann und rau, das wechjeljeitige Verhältniß zwiſchen Eltern 
und Kindern, das Verhältnig der Geſchwiſter. In diefen Verhältnifien 
erjcheint die Frau in vierfaher Geftalt: ala Gattin, Mutter, Tochter 
und Schweſter. Jedes diefer Verhältniffe hat feinen eigenthümlichen 
Charakter, von dem fein Werth und feine Vollkommenheit, feine Höhe 
und Reinheit abhängt. Das BVerhältnig zwifhen Mann und Frau 
befteht in der gegenjeitigen Anerkennung der Gleichheit, es ift natür— 
(ih und gejchlechtlich bedingt und beruht auf der Begierde und Luft. 
Das Verhältniß zwiſchen Eltern und Kindern bei aller wechjelfeitigen 
Familienpietät ift charakterifirt durch die Ungleichheit der Generation: 
die Eltern find das untergehende, verfchwindende, die Kinder das auf- 
gehende neue Menſchengeſchlecht, und auf den beftändig ſich fortwälzenden 
Geichlehtern beruht der Beitand des Volks, die Eltern haben in der 
aufftrebenden Selbitändigfeit der Slinder ihren Untergang, die Kinder 
in dem Verſchwinden der Eltern den Aufgang ihrer Selbftändigfeit dor 
Augen. Unter der Herrſchaft der Familienpietät, welche Eltern und 
Kinder vereinigt, trennt beide die Ungleichheit der Generation, fie ver: 
halten fih, wie Vergangenheit und Zukunft. In den Verhältniß der 

- Beihmwifter gleihen Geſchlechts keimen eiferfüchtige Negungen, bie den 
Grundton der Tyamilienpietät (Gejchwifterliebe) ftören. Aber es giebt 
in Anjehung der Geſchwiſter ein -Verhältniß einzig in feiner Art, mit 
feinem andern vergleichbar, beſtimmt duch die Verfchiedenheit des 
Geſchlechts, die Gleichheit der Generation, die reine, völlig begierbe- 

loſe Empfindung: das Verhältniß zwiſchen Bruder und Schweiter. 

Nicht als Gattin, nicht ala Mutter, nicht ala Tochter, wohl aber als 

Schweſter erjheint die Fran in der ganzen Höhe und Reinheit ihres 

Berufs zur Heilighaltung der Penaten, zur Bewahrung der Familien— 

fittlichkeit, zur Erfüllung des unterirdiichen und göttlichen Geſetzes, 
jene3 ungejchriebenen und untrüglichen Rechts der Götter, das nicht 
etwa jett und geitern, jondern immerdar lebt, und feiner weiß, von 
wannen e8 erihien. Und wie das Verhältniß zwifchen Bruder und 

Schweſter einzig ift, jo gilt auch der Schwefter das Leben des Bruders 

als ein unvergleichlihes Gut und fein Tob ala ein unvergleichlicher, 
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durch nichts zu erfegender Berluft. Die Eltern find da3 unaufhaltſam 
vergehende Geſchlecht, nichts kann fie dauernd erhalten; Kinder können 
erjegt werden, denn fie find das unaufhaltiam fich erneuende Geſchlecht, 
aber der Bruder ift für die Schwefter unerjeglih. „Das unvermijchte 
Verhältnig findet zwilhen Bruder und Schweiter jtatt. Sie find 
dafielbe Blut, das aber in ihnen in feine Ruhe und Gleihgewidt 
gefommen ift. Sie begehren daher einander nicht, noch haben fie dies 
Fürſichſein einer dem andern gegeben, noch empfangen, jondern fie 
find freie Individualitäten gegeneinander. Das Weibliche hat daher als 
Schweſter die höchſte Ahnung des fittlihen Wejens; zum Bewußt— 
jein und der Wirklichkeit defjelben kommt es nicht, weil das Geſetz 
der familie das anfich feiende innerlihe Weſen tft, das nit am 
Tage des Bewußtſeins Liegt, jondern innerliches Gefühl und das ber 
Wirklichkeit enthobene Göttliche bleibt. An diefe Penaten ift das Weib: 
liche geknüpft.“ „Der Berluft des Bruders ift der Schweiter unerſetz— 
lih und ihre Pflicht gegen ihn die höchſte.““ 

Wenn nun die Staatögewalt in der Perjon des Herrichers dieſen 
Bruder, der für fein fyamilienreht im Kampfe gegen den Staat ge: 
fallen ift, den wilden Thieren zum Fraße hinwirft und um die Iehte 
Ehre ftraft, jo wird die Schweſter, die fih als ſolche fühlt und 
ihrem Weſen entipricht, nicht einen Augenblick zögern und ihre 
heilige Pflicht erfüllen, indem fie den todten Bruder beitattet. So 
handelt die Antigone des Sophofles, aus deren That und Schuld 
die Tragödie hervorgeht, welche Hegel jtet3 für die größte und voll: 
fommenjte aller Tragödien erklärt hat. 


3. Der tragifche Eonflict. Die Schuld und das Schickſal.⸗ 


Die beiden Grundgejege ber fittlihen Welt find einander weder 
entgegengefeßt noch fremd, fondern hängen dergeftalt zufammen, daß 
das menjchliche Gejeg von dem göttlichen, das auf Erden geltende von 
dem unterirdiichen, das bewußte von dem bewußtloſen ausgeht und 
ebenſo dahin zurüdfehrt, von wo es ausging; fie haben an Familie 
und Volt ihre Wirklichkeit, an Dann und Frau ihr natürliches Selbft 
und ihre bethätigende Individualität. „Das fittlihe Neih ift auf 
dieſe Weije in feinem Beftehen eine unbefledte, durch feinen Zwieſpalt 





ı Ebendaf, ©. 330 u. 331. — ? „Die fittlihe Handlung, das menſchliche 
und göttlide Wiffen, die Schuld und das Schickſal.“ ©, 335 — 348, 
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verunreinigte Welt. Ebenſo ift feine Bewegung ein ruhiges Wirken 
der einen Macht deijelben zur andern, jo daß jede die andere jelbft 
erhält und hervorbringt.“ Die beiden Gejege find in dem natürlichen 
Gelbitbewußtiein de Mannes und der Frau individualifirt und per= 
jonificirt. 

Diejes Selbftbewußtjein ift als fittlihes Bewußtſein die einfache 
reine Rihtung auf die fittlihe Wejenheit oder die Pfliht. „Keine 
Willkür und ebenjo fein Kampf, feine Unentjchiedenheit ift in ihm, 
indem das Geben und das Prüfen der Gelege aufgegeben worden, 
fondern die fittlihe Weſenheit ift ihm das linmittelbare, Un: 
wanfende, Widerſpruchsloſe.“ „Das fittlihe Bewußtſein weiß, was es 
zu thun hat, und ift entichieden, es jet dem göttlichen oder dem menſch— 
lihen Gejege anzugehören.“ ! 

Dieſe entjchiedene, durch nichts zu beirrende und abzulenfende 
Willensrihtung ift der Charakter; die Macht, von der fi der 
Charakter getragen fühlt, und welche ihn treibt, ift das Pathos. So— 
bald jih das Pathos erhebt und als That hervortritt, verhält es ſich 
ausjchließend und gegenjäglid; nun erjt wird der Charakter ſich jeiner 
bewußt und für ſich, was er im Reiche der Sittlihfeit, wo beide 
Mächte friedlich bei einander und gleichſam latent find, an jich war. 
„Hierdurch erhalten die fittlichen Mächte die Bedeutung, einander aus— 
zuſchließen und entgegengeſetzt zu fein; fie find fo dem Selbftbewußt- 
fein für fih, wie fie im Reiche der Sittlichfeit nur an ſich find.“ 

Seder der beiden Charaktere in jeinem hochgeſpannten Pathos 
fieht nur auf feiner Seite die Pfliht und die Nothwendigfeit, dagegen 
die rechtloje Wirklichkeit auf der andern. „Indem e3“ (das fittliche 
Selbftbemußtjein) „das Recht nur auf feiner Seite, das Unrecht aber 
auf der andern fiebt, jo erblidt von beiden dasjenige, welches dem 
göttlihen Gejege angehört, auf der andern Seite menſchliche zufällige 
Gemaltthätigkfeit; das aber dem menſchlichen Gelege zugetheilt ift, 
auf der andern ben Eigenfinn und den Ungehorjam des innerlichen 
Fürſichſeins; denn die Befehle der Regierung find der allgemeine am 
Tage liegende öffentlihe Sinn; der Wille des andern Gejeßes aber 
ift der unterirdiiche, ins Innere verſchloſſene Sinn, der in feinem 
Dajein als Wille der Eigenheit eriheint und im Widerſpruche mit 
dem erjten der Frevel ıft.“ ? 


ı Ebendaj, S. 332 —334, 5. 336. — ? Ebendaſ. 5, 337. 
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In dieſen Worten bat Hegel die Antigone und den Kreon vor 
Augen. Die That ift die Schuld, denn fie ift das offene Heraustreten 
der Gefinnung in die Wirklichkeit, wodurd Die unbewegten Mächte ber 
leßteren in Bewegung und Aufruhr gebradt werden. „Unſchuldig ift 
daher nur das Nichtthun, wie das Sein eines Steines, nit einmal 
eines Kindes.“ Die Art ihrer Schuld ift auf feiten der beiden Charaktere 
nicht dieſelbe. Don feiten des menſchlichen Geſetzes hat der Gewalt: 
haber die Folgen feiner That nicht vorausgefehen, er hat fih an dem 
göttlichen Gejeße verjündigt, und es ift feine Erinnye, welche die Rache 
betreibt; denn jeine Individualität, jein Blut, lebt im Haufe fort. Er 
muß die Folgen jeiner That erleiden, um jeine Schuld zu erkennen: 
„weil wir leiden, anerfennen wir, baß wir gefehlt”. „Aber das 
fittlihe Bewußtſein ift vollftändiger, feine Schuld reiner, wenn es das 
Gejeß und die Macht vorher fennt, der es gegenüber tritt, fie für 
Gewalt und Unrecht, für eine fittliche Zufälligkeit nimmt, und wilfent- 
(ih, wie Antigone, das Verbrechen begeht.” ! 

Wie aus der That die Schuld, ebenjo nothwendig folgt aus der Schuld 
das Schidjal. Unter den Mächten der Wirklichkeit, deren Bewegung 
und Aufruhr die That des von feinem Zwecke leidenſchaftlich ergriffenen 
Charakters verurfaht und darum verſchuldet, ift eine, die fich wider 
ihn erhebt und ihn zu Grunde richtet. In jedem von ihrem Pathos 
leidenjchaftlich getriebenen und erfüllten Pathos Tiegt eine Verblendung, 
fte hat die Wirklichkeit in dem Gegenftande, den fie betrifft, feit und 
energiih im Auge, eben dadurch verdunfelt fih der Charakter die 
anderen Mächte der Wirklichkeit, und ſo ſchafft er ſich jelbft eine dunkle 
Macht, welche fi gegen ihn aufthürmt. Dieſe dunkle, Lichtichene Macht 
iſt das Schidjal. 

Bon diefem gegenüber der Wirklichfeit nach der einen Seite leiden: 
Ihaftlich erleuchteten, nad der andern eben dadurch verbunfelten Be: 
wußtjein jagt Hegel: „Es entfteht hierdurch am Bewußtſein der Gegen: 
lag des Gewußten und des Nihtgewußten, wie in der Subftanz, 
de3 Bewußten und Bemwußtlofen; das abjolute Recht des Selbit: 
bewußtjeins kommt mit dem göttlihen Rechte des Weſens in 
Streit“. Dedipus fieht in dem Beleidiger, den er erichlägt, nicht 
den Bater, in der Königin, die er zum MWeibe nimmt, nicht bie 
Mutter, er weiß, daß er ſolche Schidjale zu fürchten hat, und fürdtet 


ı Ebenbai. S. 339 u. 340, ©. 341 u. 342. 
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fie, er hätte fie mit einiger Bejonnenheit vermeiden können, aber eben 
diefe Bejonnenheit verträgt fi nicht mit der Art jeines Charakters 
und jeiner Leidenihaft. „Dem fittlihen Eelbftbemwußtjein ftellt auf 
dieje Weiſe eine lichtiheue Macht nah, melde erft, wenn die That 
geichehen, hervorbricht und es bei ihr ergreift; denn die vollbrachte 
That it der aufgehobene Gegenſatz des wiſſenden Selbft und ber ihr 
gegenüberftehenden Wirklichkeit.“ Tiefſinnig und treffend fagt Hegel 
von dem tragiihen Charakter: „indem durd die That auch das Nicht: 
wiflen fein Werk ift, jet er fih in die Schuld, die ihn verzehrt“. ' 

Das Schickſal ift dunkel, weil es der Charakter in der Gewalt 
jeines Pathos durch feine That und Schuld fich jelbft verhüllt; es 
ift gerecht, weil es bie beiden wider einander empörten und los: 
ftürmenden Mächte der fittlihen Welt unterwirft und verihlingt. „Erit 
in der gleichen Unterwerfung beider Seiten iſt das abjolute Recht voll: 
bradt und die fittliche Eubftanz als die negative Macht, welche beide 
Seiten verihlingt, als das allmädtige und gerechte Schickſal auf: 
getreten.“ ? 


II. Der Redtszuftand.? 
1. Der Uebergang. 


An dem Schickſal, welches die beiden Mächte der fittlihen Welt, 
dieje Incarnationen des göttlichen und des menſchlichen Gejetes, ver: 
Ihlungen und damit auch ihren lebendigen Einklang vernichtet bat, 
ift das Reich der Sittlichkeit felbft zu Grunde gegangen und läßt 
nichts übrig als die Elemente, die aus feiner Auflöjung hervorgehen. 
Mir kennen ja das Weſen des fittlichen Beiftes: jenes Ich, welches 
Wir, jenes Wir, weldhes Ich, jenes Individuum, weldes eine Welt 
iſt.“ Diefe Welt iſt untergegangen, es bleibt nichts übrig als das Ich; 
dad Wir ift aufgelöft und läßt nichts zurüd als das Ich, das leere, 
unerfüllte Ih. Die fittliche Welt ift in das Selbſtbewußtſein zurüd- 
gegangen, aus dem fie hervorgegangen war. Dieſes Selbitbemußtjein 
it das Schidjal, welches jie verſchlungen hat. 

Das Shidjal hat ſich uns in dreifacher Bedeutung dargeftellt 
und erklärt: als das dunkle Schickſal, weldes man Verhängniß nennt, 
al8 das gerechte oder die Nemefis, zuleßt als das leere, deſſen Noth- 
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wendigfeit „nichts anderes ift als das Ich des Selbſtbewußtſeins“.“ 
Dadurch ift die Geſtalt beftimmt, zu welder wir durch den Untergang 
des fittlichen Geiftes geführt werden. 


2, Die Perfonen. 


Das Reich der Sittlichfeit zerſetzt fih in feine Atome. Wenn 
dag Wir nicht mehr zujammenhält, jo zeriplittert e8 in die Atome 
der abjolut vielen Jndividuen, deren jedes ein jelbjtändiges Fürſichſein 
ausmadt und nichts weiter ift als ein leeres Eins. Der, üttliche Geift, 
der in allen lebendige, ift todt, „dieſer geftorbene Geift tft eine Gleich: 
heit, worin Alle als Jede, als Perjonen gelten“. Das neue 
Lebensthema ift das Mein und Dein, der Befit und das Eigenthum, 
d. h. der allgemein anerfannte und gültige Befiß, der die Rechtsgemein— 
ihaft vorausſetzt, dieſes geiftloje Gemeinweſen, dem die abftracte 
Selbftändigfeit des Einzelnen (die im Stoicismus gedachte Freiheit) 
zu Grunde liegt. „Wie vorhin nur Penaten im Volfögeifte, jo gehen 
die lebendigen Volksgeiſter dur ihre Individualität jet in einem 
allgemeinen Gemeinwefen zu Grunde, dejjen einfahe Allgemein: 
heit geiftlos und todt, und deſſen Lebendigkeit das einzelne Indi— 
viduum als Einzelnes ift. Die fittliche Geſtalt des Geiftes ift ver: 
ihmwunden, und es tritt eine andere an ihre Stelle.“ ? 


3, Der Herr ber Welt. 


Wie fih die Perjonen zum Rectöftaat, jo verhalten und ver: 
einigen fich die Volfsindividuen zum Weltreih. Das Weltreich bedarf 
der Einheit. Es giebt hier aber feine andere Einheit als das Atom, 
dies Individuum, den Punkt, worin jene Zerftreuung in die abjolute 
Vielheit der perjönlihen Atome „in Einen ihnen fremden und ebenjo 
geiftlofen Punkt gefammelt ift“. Diefer Sammelpunkt ift durch feine 
Perjönfichkeit den andern Perfonen jowohl gleid als entgegengejett: 
gleih, da er ebenfalls einzelne Wirklichkeit und leere Einzelnheit ift; 
entgegengefeßt, denn er hat jenen gegenüber die Bedeutung alles In— 
halts, er ift die allgemeine Macht und abjolute Wirklichkeit. „Diefer 
Herr der Welt iſt ſich auf dieje Weile die abjolute, zugleich alles Dafein 
in fich befaffende Perfon, für deren Bewußtſein fein höherer Geift eriftirt.“ 
Er ift Perion, aber die einzelne Perſon, welche Allen gegenübergetreten, 
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diefe Alle machen die geltende Allgemeinheit der Perjon aus, denn das 
Einzelne als ſolches ift wahr nur als allgemeine Vielheit der Einzelnheit, 
von diefer abgetrennt ift das einfame Selbft in der That das unwirkliche 
fraftloje Selbft. Zugleich ift es das Bewußtſein des Inhalts, ber 
jener allgemeinen Perjönlicheit gegenübergetreten ift. Diejer Inhalt 
aber, von feiner negativen Macht befreit, ift da8 Chaos der geiftigen 
Mächte, die entfefjelt ala elementariiche Weſen in wilder Ausſchweifung 
fich gegen einander toll und zerftörend bewegen; ihr kraftloſes Selbſt- 
bewußtjein ift die machtloſe Umſchließung und der Boden ihres 
Tumultes. „Sich fo als der Inbegriff aller wirklihen Mächte wifjend, 
ift diefer Herr der Welt das ungeheure Selbftbewußtjein, das fih ala 
den wirklichen Gott weiß; indem er aber nur das formale Selbſt ift, 
das fie nicht zu bändigen vermag, ift feine Bewegung und Selbftgenuß 
die eben jo ungeheure Ausſchweifung.“* 


4. Die Frau im Rechtszuſtande. 


Im Reiche der Sittlihfeit war die Frau die Bemwahrerin des 
unterirdiichen, göttlichen Gejeges, fie war der Genius ber Sitte und 
Familienpietät, die der Pflege des Einzelnen als diejes Individuums 
galt, wie es aus dem Schooße ber Familie hervorgeht und nad) jeiner 
Vollendung dem mütterlihen Schooße der Erde vermählt wird. Nun 
bat fich der Herrscher im Namen des menſchlichen Geſetzes durch das 
ihr zugefügte gewaltthätige Unrecht an der Weiblichkeit jeinen inneren 
Feind erzeugt. „Diefe — bie ewige Ironie des Gemeinweſens — 
verändert durch die Intrigue den allgemeinen Zmed der Regierung in 
einen Privatzwed, verwandelt ihre allgemeine Thätigkeit in ein Werk 
diejes beftimmten Individuums und verfehrt das allgemeine Eigenthum 
des Staates zu einem Beſitz und Puß der Familie.““ „Der tapfere 
Jüngling, an welchem die Weiblichkeit ihre Luft hat, das unterdrüdte 
Princip des Verderbens tritt an den Tag und ift das Geltende.” 


ı Ebendaf. S. 351 u. 352. — *? Ebendaj. ©. 346 u. 347. 
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Elftes Eapitel. 
Der Geil. B. Der ſich entfremdete und der feiner ſelbſt gewilfe Geif. 


I. Die Belt des fi entfrembdeten Geiftes.! 
1, Das Rei ber Bildung, 


Mir orientiren una gern über den Weg, der vor uns liegt, und 
über das Ziel, dem wir zuftreben. Unjer Weg führt von dem Reiche 
der Sittlichkeit und deſſen Auflöfung in den Rechtszuſtand zur Mora- 
lität: von dem fittlichen Geift zum moraliſchen, der fein Reich ift, feine 
Welt von Individuen, Perſonen und Völkern ausmadt, fondern ledig: 
lich in der abjoluten Freiheit und Tiefe des Selbſtbewußtſeins murzelt, 
weshalb Hegel ihn als den feiner jelbit gewiſſen Geift kennzeichnet. 
Dieje Stufe muß erlebt, erfahren und überwunden werden, um zur 
Vollendung, zum abfoluten Geift und mit ihm zu den höchſten Bes 
friedigungen ber Religion und des Wiſſens zu gelangen, mit deren 
Darlegung die Phänomenologie ihren Lauf beihließt. Die Moralität 
als der jeiner jelbft gewilje Geift jet einen Weltzuftand voraus, den 
zwar der Geilt aus fich gebildet hat, worin er aber fi keineswegs 
heimiſch und wohl, jondern fremd fühlt. Das ift im Unterſchiede von 
dem Zuftande der ſchönen Sittlichkeit und der innerliden Moralität 
„die Welt des ſich entfremdeten Geiftes“, eine Wirklichkeit, wozu der 
Geift fich doppelt verhält: ſowohl ihren Werth und Unmwerth beurtheilend 
und ſchätzend als aud ihr eine Welt des Glaubens entgegenftellend, 
zu welcher fi das reine, der Bildung abgewendete Bemuhtjein erhebt, 
und gegen welche der Geift in der Geftalt der Aufklärung fich richtet. 

Um aber fogleih den neuen und eigenthümlichen Charakter dieſer 
Bildung hervorzuheben, deren Reich ſich eröffnet, jo findet ſich von 
einer ſolchen Bildung nichts in der Schönheit und Lebensfülle der fitt: 
lichen, in ſich geglieberten Welt, wo ein Geift, bewußt oder unbewußt, 
alle durchdringt und erfüllt; e8 handelt ſich jeht um ſolche Bildungs» 
zuftände, welche der Geift bewerfftelligt und macht, zugleich erkennt 
und abſchätzt, beurtheilt und beredet, das Weſen diejer Zuftände nad) 


ı Ebenbaf. I. Die Welt bes ſich entfremdeten Geiftes. ©. 336 u. 337, 
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allen Richtungen bis in ihre Verborgenheiten hinein ſcharf und grell 
erleuchtend, jo daß diefe Art geiftreiher Bildung und Schlagfertigkeit 
des Urtheils in Wirklichkeit den Herrn und Meifter nicht bloß jpielt, 
fondern der Herr und Meifter in Wahrheit ift. Deshalb hat Hegel 
dieſe Geftalt des Bewußtſeins in der Ueberſchrift bezeichnet ala „die 
Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit“. 


2. Staatsmadt und Reichthum. Das ebelmüthige und bas nieberträdhtige 
Bewußtiein. 

Die beiden Mächte der Wirklichkeit, welche aus dem Rechtszuftande, 
aus dem Rechtsſtaate und dem Weltreihe, aus dem Staat und aus 
dem Net, aus der Herrichaft und aus dem Beſitze hervorgehen, find 
die Staatsmadht und ber Reihthum, die jo viel Anfehen und 
Ehre gewinnen, als das Bemwußtjein ihnen zufchreibt, die jo gut und 
jo fchlecht find, ala das Bewußtſein findet, daher diejes in die beiden 
Arten der Beurtheilung oder Werthung auseinandergeht: nämlich das 
anerfennende und das wegwerfende, das gleichfindende und das ungleich: 
findende Bewußtjein. 

Das Bewußtſein fteht zwiſchen beiden und fühlt fich frei; es kann 
zmwifchen beiden wählen, auch feines von beiden. Ob die Sade gut 
oder fchlecht ift, hängt ganz davon ab, wie das Selbſtbewußtſein ſich 
dazu verhält und den Gegenſtand anfieht: es findet in der Staats: 
macht den Grund und die Quelle der Unterdrüdung und findet fie 
darum ſchlecht; es erkennt im Reichthum den allgemeinen Wohlthäter, 
den taujendhändigen Geber, und findet ihn darum gut. Es fieht in 
der Staatsmaht den Grund und die Quelle aller Gejeglichkeit und 
bejtehenden Ordnung und findet fie darum gut, im Reichthum dagegen 
nichts als eitlen, vergänglichen, verächtlihen Beſitz und findet ihn 
darım ſchlecht. 

Sp werden But und Schleht Begriffe von ganz entgegengejeßtem 
Inhalt, Prädifate, deren jedes entgegengejegte Subjecte hat, je nachdem 
das Bewußtſein die Sache nimmt und beurtbeilt. Daher ift der eigent- 
lihe Grund und Sit des Guten und Schlechten das Bewußtfein ſelbſt 
in ſeinen entgegengeſetzten Beziehungen zu jenen beiden realen Weſen— 
heiten. Das Bewußtſein iſt gut oder ſchlecht: das anerkennende, welches 
die realen Mächte der Welt ſich gleich findet, iſt das gute Bewußtſein; 
das wegwerfende, welches die realen Mächte der Welt ſich ungleich 
findet, iſt das ſchlechte Bewußtſein. Jenes verhält ſich der Staatsmacht 
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gegenüber gehorjam, dienend, aufopferungsmwillig und dem Reichthume 
gegenüber für die empfangenen Wohlthaten dankbar: es ift das edel: 
müthige Bemwußtfein; dieſes dagegen, das jchlehte Bewußtjein, fühlt 
die Staatsmaht nur als Feſſel und Unterdrüdung, es dient wider: 
willig, es ift heimtüdisch gehprfam und immer auf dem Sprunge zum 
Aufruhr, es nimmt die Wohlthaten des NReihthums als vergängliche 
und verädtliche Genüfje, e8 entwerthet fi) die realen Mächte der Welt 
und it fortwährend beitrebt, fie herunter: und herabzuſetzen; es macht 
alles niederträhtig und ift ſelbſt niederträchtig, darum nennt es Hegel 
das niederträdhtige Bewußtfein. 

Das edelmüthige Bewußtſein hat feinen anderen Zweck als die 
Hingebung an die Staatsmadht in aufopferungsvoller Gefinnung, Die 
Staatsmadht ſoll erhöht, perfonificirt, zum abjoluten Herrſcher ge: 
fteigert, als irdiſche Gottheit verehrt werden; das Selbſtbewußtſein 
und Fürfichlein, deffen fih ihr gegenüber das edle Bewußtſein durd) 
feine freiwillige und enthufiaftiiche Unterwerfung entäußert, wird der 
Staatsmacht gleihjam eingeflößt, fie wird dadurch belebt, bejeelt, ver: 
göttert. Jene Entäußerung und diefe Vergötterung hängen genau 
zufammen und verhalten jich, wie die Bedingung zum Bedingten, wie 
die Grundlage zum Gebäude, wie das Poftament zur Bildjäule. Wo 
- Aufopferung ift, da ift Heroismus. Jene Selbftentäußerung, die den 
Charakter der freiwilligen und enthufiatiihen Unterordnung, d. h. der 
Aufopferung des eigenen Selbfte hat, befteht in dem „Heroismus 
des Dienſtes“; aber der Dienft tft jtumm und ftolz, er vermag nicht 
die ganze Herrlichkeit, die im Herrſcher angeſchaut werden ſoll, Die 
Bedeutung defjelben in ihrer Allgemeinheit und Individualität (Ber: 
Jönlichkeit) ohne allen Vorbehalt und Rückhalt auszudrüden. Das ver: 
mag nur die Sprade. Hier hat Hegel wohl zum eriten male in ber 
Melt zwei Begriffe combinirt, die jonft den äußeriten Gegenjaß zu 
bilden pflegen, er hat dieje beiden Begriffe in einen Ausdrud zujammen: 
gefaßt, welcher, richtig verjtanden, einen ganzen Zuftand des Bewußt— 
jeins treffend kennzeichnet: der Heroismus des Dienftes vollendet ich 
in „Heroismus der Schmeicdhelei“. Ich laſſe ihn Jelbit reden. 
„Es wird hierdurch der Geiſt diefer Macht — ein unumſchränkter 
Monarch zu jein — unumſchränkt, die Sprade der Schmeidelei 
erhebt die Macht in ihre geläuterte Allgemeinheit.“ „Beſtimmter 
erhebt fie die Einzelnheit, die fonft nur ein Gemeintes ift, dadurd 
in ihre dajeiende Reinheit, daß fie dem Monarchen den eigenen Namen 
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giebt, denn es ift allein der Name, worin der Unterſchied bes 
Einzelnen von allen Andern nicht gemeint, ſondern von allen wirk— 
ih gemadt wird; in dem Namen gilt der Einzelne als rein Einzelner 
nit mehr nur in feinem Bemwußtjein, fondern im Bemwußtjein Aller. 
Durd ihn alfo wird der Monarch ſchlechthin von Allen abgeſondert, 
ausgenommen und einlam; in ihm iſt er das Atom, das von feinem 
Weſen nichts mittheilen kann und nicht feines Gleichen hat." „Er, 
diefer Einzelne, weiß umgekehrt dadurch ſich diefen Einzelnen 
al3 die allgemeine Macht, dat die Edeln nit nur als zum Dienft 
der Staatsmacht bereit, jondern als Zierrathen fih um den Thron 
ftellen, und daß fie dem, der darauf fißt, e8 immer fagen, was er 
if.” „Die Sprache ihres Preifes ift auf dieſe MWeife der Geift, der 
in der Staatsmacht jelbit die beiden Extreme zufammenjdließt; fie 
reflectirt die abftracte Macht in jich und giebt ihr da3 Moment des 
andern Ertremes, das wollende und enticheidende Fürſichſein und 
bierducch ſelbſtbewußte Erxiftenz; oder dadurch kommt dies einzelne 
wirkliche Selbitbemußtjein dazu, ſich als die Maht gewiß zu 
willen. Sie ift der Punkt des Selbft, in dem durch die Entäußerung 
der inneren Gemwißheit die vielen Punkte zujammengeflofjen find.“ ! 

Der Eultus der monardiihen Staatsmacht und der monarchiſchen 
Gefinnung, woraus das Gelbftbewußtjein des Monarden hervorgeht 
oder in welchem der Monarch erft zum Bewußtſein feiner jelbft fonımt, 
kann nicht tiefer erfaßt und geichildert werden, als in den angeführten 
Worten gefchehen if. Diefer Monarch, in den dur ihre Selbftent- 
äußerung „die vielen Punkte zufammengefloffen find“, jagt mit vollem 
Rechte von fih: „der Staat bin ih”; ihn preift und vergöttert das 
Wort: «le roi soleil». Hegel hat den Namen Ludwigs XIV. nit 
genannt, aber er hat die Stufe und den Charakter des Bemußtjeins 
geichildert, d. 5. entwidelt, auf das fi die leuchtende und alles über: 
ftrahlende Herrlichkeit dieſes Königs gegründet hat. 

Daß Hegel den Namen de3 Sonnenkönigs nicht nennt, geichieht 
gefliffentlich und ift richtig, denn die Geftalten des Bewußtjeins, welche 
die Phänomenologie entwidelt, find nicht an hiſtoriſche Zeitpunfte ge= 
bunden. Darum war ed aud nicht die Abficht des Philojophen, fie 
zu hiſtoriſiren; es ift eine falfche, obwohl oft gehörte Anſicht, nad 
welcher die Phänomenologie unter andern Rollen aud die einer Philo: 


ı Ebenbaj. S. 372—374. 


Der fi entfremdete und ber feiner jelbft gewiſſe Geift. 385 


ſophie der Gejhichte fpielen fol. Es giebt mehr Stoifer, d. h. 
ftoiiches Bewußtſein in der Menjchheit, als im römischen Kaiſerreich, 
und mehr royaliftiihe Gefinnung als in Frankreich zur Zeit Lud— 
wigs XIV. Royaliftiihe Gefinnung oder monarchiſch gelinntes Be: 
wußtjein, wo fie auch find, ob in Verjailles oder in Potsdam, befteht 
im Heroismus des Dienftes und im Heroismus der Schmeicdhelei. Das 
ift e8, was die Phänomenologie in ben angeführten Stellen bejagt: 
das Selbftbemußtjein des Monarden gründet fi auf das monardijche 
Bemwußtjein der Unterthanen. 


3. Das zerreißende und zerriffene Bewußtſein. (Rameau’s Neffe.) 


Indeſſen ift die Grundlage der ganzen monardiichen Herrlichkeit 
nicht von Granit; fie befteht in dem Geift des Dienftes und der 
Verehrung, der nicht feft und ftill fteht, Jondern jeines Zuftandes inne 
wird, zu fi fommt, zum Fürſichſein gelangt und nun die ungeheure 
Kluft und Ungleichheit erkennt zwiſchen dem Herricher und dem Unter: 
than. Wie ſich diefe Ungleichheit im Bewußtſein erleuchtet, jo ift die 
unvermeidliche folge, daß an die Stelle des gleihfindenden Bewußt: 
jeind das ungleichfindende tritt, welches ſich wider feine Ungleichheit 
heimlich empört; daß Dienft und Schmeidelei fih auf den Hinterhalt 
der Intereſſen ftügen und aufhören heroiſch zu fein, der Dienft wird 
intereffirt, d. 5. egoiftifch, die Schmeichelei, wenn fie fortdauert, wird 
zur Maske, fie geftaltet fih zur Heuchelei und Falſchheit, womit das 
edelmüthige Bewußtjein feinen Charakter aufgegeben und fih auf die 
Baſis feines Gegentheild geftellt hat. „E3 erhellt, daß damit feine 
Beitimmtheit, die es im Urtheile gegen das hatte, welches nieder: 
trädhtiges Bewußtſein Hieß, und hierdurch auch diejes verſchwunden ift. 
Das letztere hat feinen Zweck erreicht, nämlich die allgemeine Macht 
unter dad Fürſichſein zu bringen.” „Indem alſo das Verhältnig 
dieſes Bewußtſeins mit biefer abloluten Zerriffenheit verknüpft it, fällt 
in jeinem Geijte der Unterjchied defjelben, al3 edelmüthiges gegen das 
niederträdtige beftimmt zu fein, hinweg, und beide find dafjelbe.“ ' 

Die Ungleichheit zwiihen dem Weltzuftande mit feiner gejelligen 
Bildung und dem Bewußtſein ift aufs höchſte geitiegen und kann nicht 
mehr größer fein, als fie ift, als fie gedacht, beurtheilt und ausgeiproden 
wird; jedes Band, welches die Wirklichkeit mit dem Bewußtſein ver: 
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knüpft, alles Gleihe und alles Beftehen wird zerriffen, und da aud 
dieſes Bewußtſein zur Wirklichkeit gehört, jo geht der Riß mitten durch 
dasjelbe hindurch; daher muß e3 als das zerreißende und zerriffene 
Bemwußtjein bezeichnet werden: eine Geftalt des Willens, auf die wir 
bingewiefen haben, als von dem unglüdlihen Bewußtſein die Rede 
war, und die uns jet vor Augen fteht.' 

Der Reihthum erſcheint nicht mehr als der taujendhändige Wohl: 
thäter und Geber, der Dank verdient und erntet, fondern er ift der hoch— 
müthige Schwelger, der durch eine Mahlzeit fi ein fremdes Ich und 
deſſen innerjte Unterwerfung erwirbt oder zu erwerben glaubt; aber er 
täufht ih: dem Uebermuthe des Reichen entſpricht auf der andern 
Seite die Empörung des Clienten, der dem Reichen gegenüber zwar 
die Sprache der ſchlechten und unedlen Schmeichelei redet, aber ſich der 
eigenen Verworfenheit völlig bewußt iſt, doch ſich mit der Mahlzeit, 
mit dem Laufe der Welt und ſeiner Verachtung des Reichen ſo 
weit tröſtet, daß er die eigene Verworfenheit wieder verwirft. Die 
Eitelkeit, Schlechtigkeit und Verworfenheit iſt ſo allgemein und herrſchend, 
daß auch der Schmarotzer mitten in ſeiner Selbſtverachtung ſich wohl 
fühlt und die Wirklichkeit ſich gleich findet. „Dies Selbſtbewußtſein, 
dem die ſeine Verworfenheit verwerfende Empörung zukömmt, iſt un— 
mittelbar die abſolute Sichſelbſtgleichheit in der abſoluten Zerriſſenheit, 
die reine Vermittlung des reinen Selbſtbewußtſeins mit ſich ſelbſt.“ 
„Was in diefer Welt erfahren wird, ift, daß weder die wirklichen 
Weſen der Macht und des Reichthums und ihre beftimmten Begriffe, 
Gut und Schleht oder das Bewuhtjein des Guten und Schlechten, das 
edelmüthige und niederträdhtige Bewußtſein, Wahrheit haben, jondern 
alle diefe Momente verfehren fi vielmehr eines ins andere, und jedes 
ift das Gegentheil feiner jelbft.”? 

Uber nicht dieſe Weltzuftände voller Lug und Trug, worin ber 
Uebermuth in der Maske der Großmuth und Wohlthat, der Undanf, 
die Veradhtung und Empörung in der Maske der Dankbarkeit und 
Schmeichelei ihre Rollen jpielen und ſich wechjeljeitig anheucheln, ift 
die Sade, auf die e8 ankommt, jondern das Bewußtjein, das Diele 
Meltmaskerade erkennt und durchſchaut, mit Geift erleuchtet und be— 
urtheilt, dieſe geiftreiche Sprache der Zerrifjenheit, gleihlam die Muſik 
zu diefem Carneval der Welt und Geſellſchaft, ift in der Charakteriftik 
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diejer Geftalt des Bewußtſeins das Eigentlihe und Wejentliche, das ift 
der wahre Geift, von dem Hegel jagt: „Sein Dajein ift das allgemeine 
Spreden und zerreißende Urtheilen, welchem alle jene Momente, 
die als Weſen und wirkliche Glieder des Ganzen gelten ſollen, fich 
auflöjen, und welches ebenjo dies aufldfende Spiel mit fich jelbft ift. 
Dies Urtheilen und Sprechen ift daher das Wahre und Unbezwing— 
bare, während e3 alles überwältigt, dasjenige, um welches e3 in diejer 
realen Welt allein wahrhaft zu thun ift. Jeder Theil dieſer Welt 
kommt darin dazu, daß fein Geift ausgeiproden, oder da. mit Geift 
von ihm geſprochen und gejagt wird, was er ift.“ „Der Inhalt der 
Rede des Geiftes von und über ſich jelbft ift aljo die Verfehrung aller 
Begriffe und Realitäten, der allgemeine Betrug feiner jelbft und der 
anderen, und die Schamlofigkeit, dieſen Betrug zu jagen, ift eben darum 
die größte Wahrheit. Dieſe Rede ift die Verrüdtheit des Mufikers, 
«der dreißig Arien, italienijche, franzöfiiche, tragische, komiſche von aller 
Art Charakter häufte und vermiſchte; bald mit einem tiefen Baſſe 
flieg er bis in die Hölle, dann zog er die Kehle zufammen, und mit 
einem Fiſtelton zerriß er die Höhe der Lüfte, wechjelmeife rajend, be: 
jänftigt, gebieteriich und ſpöttiſch».“ „Dem ruhigen Bewußtjein, das 
ehrlichermweile die Dtelodie des Guten und Wahren in die Gleichheit 
der Töne, d. h. in Eine Note ſetzt, erſcheint dieſe Rede als eceine 
Faſelei von Wahrheit und Tollheit, als ein Gemiſch von ebenfoviel 
Geihid als Niedrigkeit, von ebenfo richtigen als falſchen been und 
von einer fo völligen Verkehrtheit der Empfindung, jo vollfommener 
Shändlichfeit, ala gänzlicher Offenheit und Wahrheit>.“ ' 

Der verrüdte Mufitus ift „NRameau’s Neffe”, das ruhige und 
ehrliche Bewußtfein iſt Diderot, der unter dem Titel „Rameau’s Neffe“ 
ein Geſpräch hinterlafien, welches Goethe als ein höchſt geniales Werk 
geihäßt, in die deutjche Litteratur eingeführt und als ein vollitändiges 
und treffendes Gemälde der ganzen menſchlichen Geſellſchaft bezeichnet 
bat. Diderot hat jein Geipräh wohl nicht vor dem Jahre 1765 
niedergejchrieben, wenn jchon in der erften Abfafjung von der durch 
Voltaire bewirkten gerichtlichen Erklärung der Unſchuld des hingerichteten 
J. Ealas die Rede war. Goethe, dem Schiller eine Abjchrift des nad): 
gelafienen Werkes mitgetheilt, hat daffelbe im Januar 1805 überjekt; 
in diefer Geftalt ift das diderotihe Werk noch in demjelben Jahre er: 
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ichienen und hat auf Hegel offenbar den tiefgehenden Eindrud gemacht, 
daß in bemjelben der Zuftand des ſittlichen Verderbens, wie er in der 
franzöſiſchen, insbejondere parifer Gejellihaft unter Ludwig XV. ge— 
herrſcht und in der franzöſiſchen Revolution ein Ende mit Schreden 
genommen hat, unübertrefflich gejchildert fei. Das Werk kam ihm mie 
gerufen; es war eine höchſt interejlante Parallele zu den Geftalten des 
Bemußtjeins, die er als „die Welt des fi entfrembdeten Geiſtes“, ala 
„die Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit” in der Phänomenologie 
darzuftellen die Aufgabe hatte. Daher die Reihe von Anjpielungen 
und Anführungen, die fi auf das goethesdiderotjche Werk beziehen. ! 

Die PHilofophie, die in dem Geſpräche herricht, ift die des Hel— 
vetius und des Materialismus; die Begriffe des Guten und Böfen, 
der Moral und Freiheit find Unmejen, die Entwidlung des Menſchen 
ift determinirt durch die Vererbung: «manes suos quisque patimur>, 
Die Erziehung freuzt die Vererbung und verhunzt den Menſchen, fie 
macht Arten, aber keine Individualitäten. „ft er beftimmt, ein recht: 
liher Mann zu werden“, jagt Rameau’3 Neffe von feinem Sohn, „jo 
würde ich nicht ſchaden; aber wollte die Erhfajer, daß er ein Tauge— 
nichts würde, wie fein Water, jo wäre die jämmtlihe Mühe, ihn zu 
einem ehrlichen Manne zu machen, ihm ſehr ſchädlich. Indem die Er: 
ziehung immer den Hang der Erbfaſer durchkreuzt, jo würde er, wie 
durch zwei entgegengejeßte Kräfte gezogen, den Weg des Lebens nur 
ſchwankend gehen, wie man deren jo viele jieht, die ſich gleich linkiſch 
im Guten wie im Böjen benehmen. Das beißen wir Especes; von 
allen Spitnamen ift dies der fürchterlidhite, denn er bezeichnet Die 
Mittelmäßigkeit und drüdt die höchſte Stufe der Verachtung aus. 
Ein großer Taugenichts ift ein großer Taugenichts, aber er iſt feine 
Espece.“ 

Dieſer ſehr charakteriſtiſche Ausſpruch iſt das erſte Wort, welches 
Hegel aus dem diderotſchen Dialoge angeführt hat?“: es enthält die 
ganze Entwerthung des Allgemeinen, aljo au des Wahren und Guten, 
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das Beilpiel einer guten Handlung, die der Erzähler erwähnt, wird 
als etwas abjolut Vereinzeltes angejehen und nur ala Anekdote ge: 
würdigt. Zeigt das einjahe Bewußtſein, daß das Vortreffliche Fein 
leerer Name, jondern vorhanden ift, „fo fteht die allgemeine 
Wirklichkeit des verkehrten Thuns der ganzen realen Welt entgegen, 
worin jenes Beijpiel aljo nur etwas ganz Vereinzeltes, eine Espece aus: 
macht, und das Dajein des Guten und Edeln als eine einzelne Anekdote, 
fie jei fingirt oder wahr, darjtellen, ift das Bitterfte, was von ihm 
gejagt werden ann“. Diejes zerreißende und zerrifiene Bewußtjein 
ift wohl im Stande, das Subftantielle zu beurtheilen, aber e3 hat die 
Fähigkeit verloren, es zu fallen.! 


4, Das glaubende Bewußtjein.? 


Indeſſen befteht im Gegenjaße zu dem zerriffenen Bewußtjein und 
ber ihm gemäßen Wirklichkeit no „das reine Bewußtſein“, welches 
in der Form der religiöfen Gewißheit den Glauben an das Wahre 
und Gute bewahrt und deſſen Erfüllung und Vollendung in einer 
Welt des Glaubens erblift, die e8 der wirklichen Welt entgegenftellt. 
Die Mächte der letzteren find Staatsmaht und Reichthum und der 
Geiſt des Dienjtes und des Preijes ala unedle und falſche Schmeidelet 
im Munde der Höflinge und der Schmaroger. In der Welt des _ 
Glaubens herrſcht Gott, die wahre und abjolute Macht, die zur Er: 
löjung der Menſchheit fich jelbit hingegeben und aufgeopfert hat: das 
ift der abjolute und wahre ReihthHum, die wahre und abjolute Güte; 
in der vom göttlichen Geift durhdrungenen, von Andacht und Dank 
erfüllten Gemeine, in diejem wahren Geift des Dienftes und Preijes, 
ift das abiolute Weſen zu ſich zurüdgefehrt und vollendet. Zwiſchen 
diejer Welt des Glaubens und der wirklichen Welt der Bildung beiteht 
eine gewifle Zujammengehörigfeit. Die Mächte jener verhalten ſich zu 
den Mächten diejer, wie die Wahrheit zur Lüge, wie das deal zur 
Karikatur, mie die Fülle des göttlichen dreieinigen Lebens zur eitlen, 
leeren und zerrifienen Bildung des menſchlichen. 

Die bier befindlichen Erörterungen über das reine Bewußtſein, 
welches den Glauben und die reine Einfiht in ſich jchließt, gehören 
zu den dunfeljten Blättern der Phänomenologie und erhalten ihr Licht 
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aus dem eben gedadten Berhältnig ſowohl der Entgegenjegung als 
der Zufammengehörigfeit und Parallele zwiſchen der Welt des Glaubens 
und der Welt der Bildung. Der Philojoph rede jelbft: „Die Seite 
des Ans und Fürfichjeins im glaubenden Bemußtfein ift fein abjoluter 
Begenftand, deilen Inhalt und Beftimmung ſich ergeben hat. Denn 
er ilt nad dem Begriffe des Glaubens nichts anderes als die in die 
Allgemeinheit des reinen Bewußtſeins erhobene reale Welt. Die 
Gliederung der leßteren macht daher auch die Organifation der erfteren 
aus, nur daß die Theile in diefer in ihrer Begeiftung fich nicht ent— 
fremden, jondern an und für jich ſeiende Weſen, in fich zurüdgefehrte 
und bei fich jelbft bleibende GBeifter find.“ „Sie nad der äußeren 
Beltimmung ihrer Form kurz zu nennen, jo ift, wie in der Welt der 
Bildung die Staatsmaht oder das Gute das Erfte war, auch bier 
das Erite das abjolute Wejen, der an und für ſich jeiende Geiit, 
infofern er die einfahe ewige Subftanz ift. In der Realifirung 
ihres Begriffs, Geift zu ſein, geht fie in das Sein für anderes 
über, ihre Sichjelbftgleihheit wird zum wirklihen fih aufopfernden 
abjoluten Wejen, es wird zum Selbft, aber zum vergängliden Selbit. 
Daher ift das dritte die Rüdfehr des entfreindeten Selbits und der 
erniedrigten Subftanz in ihre erfte Einfachheit, erft auf diefe Weije ift 
ſie als Geift vorgeitellt.“ ! 

Wenn aber das glaubende Bemwußtjein dazu gelangt ift, Gott ala 
Geiſt vorzuftellen, jo kann auch die religiöje Andacht nicht dabei 
ftehen bleiben, nur an Gott zu denfen und fih in dieſe Vorftellung 
gläubig zu verjenken, jondern fie muß dazu fortichreiten, daß Gott 
wirklich gedacht wird (zum Gedachtwerden Gottes), und e8 muß aus 
dem Glauben als beifen Folge und Frucht die reine Einficht hervor: 
gehen. Darum heißt das Thema: „Der Glaube und die reine Ein— 
ſicht', welche beide das reine Bewußtſein in ſich begreift. Weil diejes 
die Flucht aus der Wirklichkeit in eine jenfeitige Welt iſt, darum ift 
e8 Glaube; meil e8 Bemußtjein des Weiens, d. h. des einfachen 
Innern ift, darum ift e8 Denken. Dieſes ift „dad Hauptmoment in 
der Natur des Glaubens, das gewöhnlich überjehen wird“. Wie das 
Bewußtſein zum Selbftbemußtjein, jo muß auch das glaubende Bemwußt: 
fein zur jelbftbewußten Vernunft fortichreiten: eben darin befteht die 
reine Einfiht. „Sie iſt nicht nur die Gemißheit der jelbftbewußten 
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Vernunft, alle Wahrheit zu jein, fondern fie weiß, daß fie dies ift.“ 
„Diefe reine Einfiht ift alfo der Geift, der allem Bewußtſein zuruft: 
feid für euch jelbft, was ihr alle an euch jelbft jeid, — ver: 
nünftig.“! 


5. Die Aufklärung. 


Die Einſicht iſt zwar die Folge und Frucht des Glaubens und 
der ihm inwohnenden Gedanken, aber ſie muß als Einſicht dem 
Zuſtande des glaubenden Bewußtſeins entgegentreten, dieſes als ihr 
Gegentheil, als falſche Einſicht, als Irrthum und Vorurtheil, d. h. 
als Aberglauben auffaſſen und als ſolchen bekämpfen: in dieſer ihrer 
Entgegenſetzung und Verbreitung wird die reine Einſicht zur Auf— 
klärung. Es iſt die Frage, welcher Art der Kampf der Aufklärung 
mit dem Aberglauben iſt, und worin ihre Wahrheit befteht?? 

1. In der erften Form geht die Aufflärung Hand in Hand mit 
jenem zerreißenden und zerriffenen Bewußtjein, welches die herrichenden 
Zuftände der Wirklichkeit, darunter aud die Glaubenszuftände geiftreich 
und wißig, äßend und auflöfend beurtheilt und beredet, auf welchem 
Wege fih die Aufklärung gleich einem penetranten Dufte unmerklich 
ausbreitet und das glaubende Bewußtjein anftedt.e. So hat die Auf: 
flärung gar nicht nöthig, als eine bejondere Einfiht über die Welt 
der Bildung aufzutreten; „dieſe hat vielmehr jelbjt das ſchmerzlichſte 
Gefühl und die wahrfte Einficht über fich jelbft, das Gefühl, die Auf: 
löfung alles ſich Befeftigenden, durd alle Momente ihres Daſeins 
hindurch gerädert und an allen Knochen zerichlagen zu fein; ebenjo ift 
fie die Sprache dieſes Gefühls und die beurtheilende geijtreiche Rede 
über alle Seiten ihres Zuſtandes“.“ Der Duft der Aufklärung, überall 
eindringend, wirkt jo allmählich, daß die Anſteckung erft gemerkt wird, 
nachdem fie geichehen it, wie Rameau’s Neffe diejen Uebergang vom 
Glauben zum Unglauben, der dem Gößen den Hals bricht, jchildert: 
«An einem ſchönen Morgen giebt fie mit dem Ellbogen dem 
Kameraden einen Schubb und Baug! Baradaug! der Göße liegt am 
Boden». „An einem jhönen Morgen, deiien Mittag nicht blutig 
ift, wenn die Anſteckung alle Organe des geiftigen Lebens durchdrungen 
hat; nur das Gedächtniß bewahrt dann noch als eine, man weiß nicht 
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wie, vergangene Geſchichte die todte Weile der vorigen Geftalt des 
Geiftes auf; und die neue für die Anbetung erhöhte Schlange der 
Weisheit hat auf dieſe Weiſe nur eine melfe Haut jchmerzlos ab- 
ſtreift.“ 

2. In der zweiten Form erſcheint die Aufklärung nicht mehr gleich 
einem Duft, der ſich in der Stille verbreitet und ihr Gegentheil ge— 
räuſchlos überwältigt, ſondern im lauten und lärmenden Kampf mit 
dem Glauben, den ſie als einen falſchen Glauben, als Aberglauben 
verſchreit, als ein Reich des Irrthums und der Vorurtheile, als Lug 
und Trug, wodurch man die große Maſſe bethört hat und im Zuſtande 
der Unterdrückung hält. Dahinter ſteht in böſer Abſicht eine betrügeriſche 
Prieſterſchaft im Bunde mit den weltlichen Herrſchern, beide aus Eigen— 
nutz, aus Habgier und Herrſchſucht vereinigt und verſchworen, das 
Volk zu täuſchen, zu verdummen und in der Geiſtesverdunkelung zu 
erhalten. Daher richtet ſich der Kampf der Aufklärung nach drei 
Seiten, ſie kämpft gegen die Volksreligion, gegen die Prieſterſchaft 
und gegen die Despoten: gegen Dummheit, Betrug und Unterdrückung. 

3. Dies iſt nun gleichſam das Dogma oder die fable convenue der 
Aufklärung, nach welder der Urjprung der Religion in lauter Lügen 
und unlauteren Zwecken beftehen fol. Dieje Anficht aber ift grund: 
falih, und zwar vom Standpunkte der Aufklärung jelbft, die es ja 
der Volföreligion zum Vorwurfe maht, daß in feinem Glauben an 
Gott das Bolf jein eigenes Weſen vorftelle. Darüber aber, was da3 
Weſen eines Volkes ift und ihm als jolches erjcheint, giebt es feine 
Täufhung Man kann Meſſing für Gold, falihe Wechſel für echte 
ausgeben und einzelne Begebenheiten erlügen oder verfälfchen, aber 
man fann einem Wolfe nicht das Bewußtiein über fein Weſen, nicht 
die Gemißheit jeiner felbft anlügen. „Wenn die allgemeine Frage 
aufgeftellt worden ift, ob es erlaubt jei, ein Volk zu täuſchen, 
jo müßte in der That die Antwort fein, daß die Frage nichts tauge, 
weil e8 unmöglich ift, hierin ein Volk zu täuſchen.““ Es ift daher 
eine Lüge, und zwar eine bewußte, wenn die Aufklärung von ber 
Bolksreligion behauptet, daß fie ihrem Weſen und Urfprunge nad 
Lüge jei. Hieraus erklärt fih, daß und warum der Volfsreligion in 
ihrem richtigen Selbitgefühl die Aufklärung felbft als Lüge ericheint. 
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4. Was die Eigenichaften der Volksreligion näher betrifft, jo find 
aud bier drei Seiten, welche die Aufklärung ins Auge faßt und be 
fämpft: die Glaubensobjecte, die Glaubensgründe und den Glaubens: 
oder Gottesdienft, anders ausgedrüdt: die religiöjen Gegenftände, das 
religiöfe Wiſſen und das religiöje Thun (Cultus). Was fie in allen 
drei Beziehungen befämpft, ift das abergläubiiche Weſen, welches in 
Anfehung der Vorftellung von Gott als Anthropomorphifirung hervor: 
tritt, in Anfehung der Glaubensgründe oder des religiöfen Wiſſens 
in dem blinden Vertrauen auf einzelne, ſogenannte hiſtoriſche Nach: 
richten oder Zeugniſſe befteht, endlih in Anſehung des religiöjen 
Thuns oder des Eultus fih in der Verehrung einzelner finnlicher 
Dinge, wie Stein: und Holzblöde, eines Stückchen Brodteigs u. 1. F.. 
furzgefagt in dem „Hocuspocus taſchenſpieleriſcher Priefter“ darftellt. 
Auch eriheint es der Aufklärung unzweckmäßig und unredt, daß ſich 
das religiöfe Thun in einzelnen äußerlichen Opfern, wie in gewiſſen 
Befitesentäußerungen, gewiſſen Enthaltungen, Faſten u. d. offenbaren fol. 

Darin beiteht durchgängig der Unmwerth, das Unreht und die 
Ohnmacht der Aufklärung gegenüber der Volksreligion, daß fie in deren 
Bewußtſein nicht einzudringen, nicht aus diefem heraus zu urtheilen 
verfteht, jondern von Außen herein redet und deshalb in ihren Urtheilen 
und Verurtheilungen das Object nicht trifft, vielmehr in den Augen 
der Volksreligion ala Verdrehung und Lüge erfcheint. 

Die Anthropomorphifirung Gottes, welche die Aufklärung verwirft, 
gründet fi in der Volfsreligon auf das tiefe und wahre Bedürfniß 
nad der Lebendigkeit Gottes, ohne welche von einer Incarnation und 
Innerweltlichkeit Gottes nicht die Nede fein kann. Die Aufklärung 
aber, die alle Berendlihung Gottes, alle anthropomorphiſchen Bejtimmt: 
heiten, die ihm augefchrieben werden, ala „ein fträfliches Beilager” ver: 
urtheilt, aus dem die Ungeheuer des Aberglaubens geboren werden, 
läßt von Gott nichts übrig als ein „Vacuum“, als das jogenannte 
höchſte prädicatloje Weſen «l’ötre supr&me», der Ausdünftung eines 
Bajes vergleihbar, wie die Aufklärung ſelbſt jenem unaufhaltiam ſich 
ausbreitenden Duft. In diejer leeren Vorſtellung von Gott liegt, was 
man „die Plattheit“ der Aufklärung nennt, und das Geftändnik dieſer 
Plattheit.! 
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5. Jene Nahrihten und Zeugniſſe bibliicher und legendariſcher 
Urt werden von jeiten der Aufflärung gleih Zeitungsnadrichten ge— 
ihäßt, woraus wir die Kenntniß gewiffer Begebenheiten jchöpfen, 
während jie dem religiöjen Bewußtfein nicht zur Quelle, jondern zur 
Beltätigung feines Glaubens dienen, der viel zu tief wurzelt, um von 
der Zufälligfeit folder Nachrichten, ihrer Aufzeichnung, Aufbewahrung, 
Uebertragung u. ſ. f. abhängig zu jein. Wenn das religiöje Bewußt- 
jein dazu fortgeht, dieſe Nachrichten ald Glaubensquelle anzufehen und 
als ſolche zu prüfen, jo ift es jchon von der Aufflärung angeftedt und 
verführt. 

6. Die Aufklärung weiß das religidſe Thun nur nach Abzug 
ſeines religiöſen Charakters zu ſchätzen, welchen letzteren ſie nicht ver— 
ſteht; daher behält ſie nichts übrig als ein äußeres Handeln, deſſen 
Unzweckmäßigkeit und Unrichtigkeit fie verwirft; fie ſieht in der Hoftie 
ein Stückchen Brodteig, im Opfern und Faſten Entjagungen, die den 
Zweden und Rechten des natürlihen Individuums Abbruch thun. 
Wenn das religiöje Bewußtjein das Bedürfnig fühlt, ſich über feine 
natürlihe Einzelnheit zu erheben und deshalb fich gewille natürliche 
Genüffe und Vergnügungen zu verjagen, aud etwa3 von den Mitteln 
dazu freiwillig aufzugeben, jo kann es in diejer Abficht, alfo in jeinem 
Sinn nit zwedmäßiger und richtiger handeln als zu opfern und zu 
faſten. 

7. Hier iſt der Punkt, in welchem Religion und Aufklärung ſich 
wider einander zuſpitzen. Nach der Aufklärung iſt das natürliche 
Individuum, der Menſch als bewußtes Thier der Schöpfungszweck; 
nach dem Glauben iſt die Ueberwindung und Aufopferung des natür— 
lichen Menſchen der Religionszweck. 

Der Menſch lebt, um glücklich zu ſein, um ſich ſeiner und der 
Welt zu erfreuen, um ſo viel Vergnügen und Ergötzen als möglich zu 
erleben, um alle Dinge zu nützen und ſelbſt wieder ſich zum gemeinnüß- 
lihen und allgemein braudbaren Mitgliede de8 Trupps zu machen. 
„Er ift, wie er unmittelbar ift, als natürliches Bewußtſein an 'Tich, 
gut, als Einzelnes abjolut, und anderes ift für ihn, und zwar, 
da für ihn als das jeiner bewußte Thier die Momente die Bedeutung 
der Allgemeinheit haben, ift Alles für jein Vergnügen und Ergötzlich— 
feit, und er = geht, wie er aus Gottes Hand gefommen ift, in der Welt 
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al3 einem für ihn geihaffenen Garten umher. — Er muß aud vom 
Baum der Erfenntniß des Guten und des Böſen gepflüdt haben, er 
befitt darin einen Nußen, der ihn von allen Andern unterjcheibet, 
denn zufälligerweile ift jeine an fi gute Natur aud jo beichaffen, 
daß ihr das Uebermaaß der Ergötzlichkeit Schaden thut“ u. ſ. f. 

Das menſchliche Dajein ift voller Nutzen in activem wie palfiven 
Sinn. Noch nützlicher ift die Erfenntniß, da fie den Menſchen vor 
Schaden bewahrt und ihm die Freuden des Dafeins fihert. Und da 
alles Dajein von Gott fommt, in der Beziehung des Menſchen zu 
Gott aber die Religion bejteht, die einer ſolchen beglüdenden Lebens: 
anihauung zu Grunde liegt, jo ift die Religion unter aller Nütlich- 
feit das Allernüglidfte, denn fie it der reine Nußen jelbit, 
fie ift dies Beftehen aller Dinge oder ihr An- und Fürſichſein und 
das Fallen aller Dinge oder ihr „Sein für anderes“. So dentt 
die Aufklärung, und eben diefe Auffaffung, melde bie Religion nad) 
ihrem Nützlichkeitswerthe abjhägt, ift in den Augen dieſer ſchlechthin 
abſcheulich.* 

8. Indeſſen herrſcht zwiſchen Religion und Aufklärung ein Rechts— 
ſtreit, der nicht bloß nach dem Sinn und Intereſſe der Religion aus— 
getragen und entſchieden werden darf. Dies hieße die Partei zum 
Richter machen. In dem ſchönen und harmoniſchen Reiche des ſitt— 
lichen Geiſtes lag der Gegenſatz des göttlichen und des menſchlichen 
Geſetzes, woraus ein tragiſcher Conflict hervorging, der den Untergang 
dieſer Welt herbeiführte. In der Welt des ſich entfremdeten Geiſtes 
und dem zerklüfteten Reiche der Bildung erhebt ſich der Gegenſatz 
zwiſchen Religion und Aufklärung, zwiſchen dem göttlichen Rechte 
jener und dem menſchlichen Rechte dieſer, woraus auch eine Tragödie 
hervorgeht, in welcher die Welt des ſich entfremdeten Geiſtes und der 
zerriſſenen Bildung ein Ende mit Schrecken nimmt. 

Es handelt ſich um den Entwicklungsgang und die. Erhebungen 
des menjchlichen Bewußtſeins: hier fteht die fiegreihe Gewalt ſtets auf 
jeiten des menschlichen Rechts. Dies gilt aud von dem menſchlichen 
Rechte der Aufklärung. Und dieje Gewalt ift um jo fiegreiher und 
unmiderftehlicher, als in der Religion und dem religiöfen Bewußtſein 
jelbft beide Seiten unb beide Rechte, das göttlihe und menjchliche, ent= 
halten find und mit einander kämpfen. Das glaubende Bewußtſein 
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lebt in zwei Welten, im Jenſeits und Dieffeits, im Himmel und auf 
Erben, nicht etwa mit gleich getheilten, jondern mit jo ungleich ges 
theilten Intereifen, daß deren Uebergewicht in das irdiſche Diefleits 
fällt: eö opfert etwas von jeiner Habe und feinen Genüflen, — nidt 
alles, nur etwas, nur ein wenig, — um mit befto größerer Sicherheit 
alles andere behalten und genießen zu fönnen. Seine Entiagungen 
find, bei Licht betrachtet, Verfiherungen, feine Opfer find Erwerbungen, 
wohl angelegte, zinstragende Capitale. Bei Licht betrachtet! Eben 
dieſes Licht hat die Aufklärung angezündet, hält e3 in der Hand und 
durchleuchtet das religidjfe Bewußtſein bis in alle jeine Winkel. Alle 
Entjagungen, fie mögen jo groß oder fo gering jein, wie fie wollen, 
alles Falten und Kafteien, jelbft die Entmannung eines Origines, helfen 
nichts gegen die Welt, die im Innern ſitzt, d. i. die Begehrlichkeit 
und die Begierde nad Luft. Es ift naiv zu meinen, daß man auf 
ſolche Art, dur ein äußeres Thun oder Nichtthun im Stande jet, die 
Beihatfenheit des Willens zu ändern. „Die Handlung jelbft erweijt 
fih ala ein äußerliches und einzelnes Thun, die Begierde aber tft 
innerlich eingewurzelt und ein Allgemeines; ihre Luft verjhmindet 
weder mit dem Werkzeuge noch durd einzelne Entbehrung.“ * 

m Hinblid auf diejes widerſpruchsvolle Doppelleben, welches der 
Glaube führt, jagt Hegel: „Das glaubende Bewußtſein führt doppeltes 
Maaß und Gewicht, es hat zweierlei Augen, zweierlei Ohren, zweierlei 
Zunge und Sprache, es hat alle Vorftellungen verdoppelt, ohne dieje 
Doppeljinnigkeit zu vergleihen. Oder der Glaube lebt in zweierlei 
Wahrnehmungen, der einen, der Wahrnehmung des jchlajenden, 
rein in begrifflojen Gedanken, der andern des wachen, rein in der 
finnlihen Wirklichfeit lebenden Bewußtſeins, und in jeder führt er eine 
eigene Haushaltung, — die Aufklärung beleuchtet jene himmlische Welt 
mit den Vorftellungen ber finnlihen und zeigt jener diefe Endlichkeit 
auf, die der Glauben nicht verleugnen kann, weil er Selbſtbewußtſein 
und hiermit die Einheit ift, welcher beide Vorſtellungsweiſen angehören, 
und worin fie nicht auseinanderfallen, denn fie gehören demjelben un 
trennbaren einfahen Selbſt an, in weldes er übergegangen ift. 
„Sr ift aus feinem Reiche vertrieben, oder dies eich ift ausgeplündert, 
in dem alle Unterfheidung und Ausbreitung defjelben das wache Be: 
wußtjein an fih riß und jeine Theile alle der Erde als ihr Eigenthum 
vindicirte und zurüdgab.“ * 
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9. Das Jenſeits ift leer geworden. Es bleibt dem im Kampf 
mit der Aufklärung befiegten Glauben nichts übrig ala die Sehnſucht 
nad einem leeren Senjeits, d. h. ein bloßes Sehnen. Der Glaube ift 
aus dem Kampf mit der Aufklärung als aufgeflärter Glaube hervor: 
gegangen: er ift die unberriedigte Aufflärung, die Aufklärung ift die 
befriedigte. Wir haben nicht mehr ben Gegenjag zwiſchen Religion 
und Aufflärung, jondern nur noch den zwilchen den beiden Arten der 
Aufklärung, der unbefriedigten und befriedigten. Es giebt nichts als 
Aufflärung. Die frage heißt: worin befteht deren Wahrheit und 
nothwendiges Ergebniß?! 

Die fiegreiche Aufklärung theilt fih nunmehr in zwei Parteien, 
denn darin zeigt und bewährt fi ihr Sieg, daß ihr Gegner und 
Feind nicht mehr ihr gegenüber und außerhalb ihrer fteht, jondern 
innerhalb. „Eine Partei bewährt ſich erft dadurch als die ſiegende, 
daß fie in zwei Parteien zerfällt, denn dadurch zeigt fie das Princip, 
da3 fie befämpfte, an ihr jelbft zu befigen, und Hiermit die Einfeitig- 
feit aufgehoben zu haben, in der fie vorher auftrat.” „So daß aljo 
die in einer Partei entitehende Zwietracht, welche ein Unglüd jcheint, 
vielmehr ihr Glüd bemeift.“ ? 

Die Frage, in welcher die Parteien ſich jcheiden, betrifft das 
abjolute Wejen, jenjeit3 und unabhängig von allem Bewußtfein, diejes 
eigenſchafts- und prädicatloje Weſen: ob dafjelbe als Gott ohne alle 
anthropomorphiihe Beftimmtheiten, d. h. als das höchſte Wejen (l’ötre 
supr&me) oder ob e3 ala Körper ohne alle ſinnliche Beihaffenheiten 
(Senjationen), d. bh. ald Materie gefaßt werben joll? Demnach unter: 
icheiden fidh die beiden Parteien der Aufklärung: die gläubige und une 
gläubige, jene ift die beiftifch, dieſe ift die materialiftiich gefinnte 
Aufklärung. Der herrichende Begriff der Aufklärung, den beide Par: 
teien bejahen und fordern, ift, wie wir jchon oben gezeigt haben, der 
des Nützlichen, d. i. die Beziehung aller Dinge, Gottes und der 
Welt, auf das menſchliche Wohl und dadurch auf den menſchlichen 
Willen, der in jeiner völlig uneingeichräntten Freiheit für ſouverän 
erflärt und auf den Thron der Welt erhoben wird. 

Die abjolute Freiheit hat nichts, das außer ihr wäre und unab— 
hängig von ihr: der Gegenjaß einer jenjeitigen und bieffeitigen Melt 
hat aufgehört zu gelten. „Wahrheit wie Gegenwart und Wirklichkeit 
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find vereinigt. Beide Welten find verföhnt und der Himmel auf Die 
Erbe herunter verpflanzt.” Der Gegenjaß, der fi jet aufthut, be— 
fteht zwiſchen der abjoluten Freiheit und dem Reiche der Bildung mit 
allen jeinen Unterjhieden und Ungleichheiten. „Indem die Gegenfäße 
auf die Spite des Begriffs berausgetreten find, wird dies die nächſte 
Stufe fein, daß fie zufammenftürzen und die Aufklärung die Früchte 
ihrer Thaten erfährt.“ ' 


II. Die abfolute Freiheit und der Schreden.? 
1. Die Gleichheit und die Vernichtung. 


Wir müſſen fogleih an jenes Grunddogma ber Aufflärung er: 
innern, daß ber einzelne Menſch, wie er aus der Hand der Natur 
hervorgeht, unverfünftelt und unverdorben durch die der Bildung, gut 
ift und beftimmt, in der Welt ala dem Garten Gottes zu wandeln 
und lauter freude an fi, der Welt und jeinen Mitmenſchen zu er: 
leben, beglüdt und beglüdend. Dies hat zwar der aufflärungsfeindliche 
Glaube verneint und beftritten, aber die aufllärungsfreundlie Religion, 
d. i. die religiöje, deiftiich gefinnte Aufklärung, um jo jtärfer befräftigt 
und auf diejes Dogma eine enthufiaftiih erhöhte und feurig bewegte 
Lebensanſchauung gegründet, die fi unaufhaltiam der Gemüther be: 
mädhtigt hat. Wir reden von J. J. Rouffeau, den Hegel nicht nennt, 
ber ihm aber hier und an den oben angeführten Stellen jeiner Phäno— 
menologie ohne Zweifel vor Augen ftand. 

Aus diefem Glauben an die Wahrheit des natürlihen Menſchen 
erwächſt die Heberzeugung von der Ungerechtigkeit aller Differenzirung 
der Individuen durch Entwidlung, Bildung, jociale Abftufung, Standes: 
unterjchiede u. j. f., furzgelagt der Glaube, daß die Menjchen von Natur 
gleich jeien und daß alle ihre Ungleichheiten im Reiche der Bildung 
unter der Herrihaft der Staatsmadht und des Reihthums, alle dieſe 
Ungleihheiten an Belig und Rang, zu den verborbenen Zuftänden 
und den verderblichen Hebeln gehören, welche man ausrotten müſſe. 
Zu der freiheit fommt die Gleichheit, zu der «Liberte> die «Egalite>. 
Beide verhalten jih, wie Grund und Folge. Die abjolute Freiheit 
beiteht im Gleichmachen, im Wertilgen der Unterjchiede, in diejer wirk— 
lichen Umwälzung der Wirklichkeit, d. h. in der Revolution. „In 
diefer abjoluten Freiheit find alfo alle Stände, welche die geiftigen 
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Weſen find, worin fi das Ganze gliedert, getilgt; das einzelne Be— 
mwußtfein, das einem folden Gliede angehörte und in ihm wollte und 
vollbradhte, hat jeine Schrante aufgehoben; jein Zweck ift der allgemeine 
Zwed, jeine Sprade das allgemeine Geſetz, fein Werk das allgemeine 
Werk.“ „Dies einzelne Bewußtſein ift ſich jeiner ebenjo unmittelbar 
als allgemeinen Willens bewußt, es ift fich bewußt, daß fein Gegen: 
ftand von ihm gegebenes Gejeg und von ihm vollbradhtes Werk ift; 
in Thätigkeit übergehend und Gegenftändlichkeit erſchaffend, macht es 
nichts Einzelnes, jondern nur Gejege und Etaatsactionen.” ! 

Die allgemeine Freiheit läßt fi nicht theilen, bejondern und 
unterordnen, fie befteht nicht im Gehorſam gegen jelbftgegebene Geſetze, 
denn dieſe Gejeße find nur mittelbar jelbftgegebene, da fie von den 
Repräjentanten oder Vertretern der einzelnen Individuen herrühren; 
aber das natürliche Individuum „läßt fi nicht durch feine Nepräfen: 
tation beim Gejeßgeben und allgemeinen Thun um die Wirklichkeit 
betrügen, nicht um die Wirklichkeit, jelbft das Gejeß zu geben und 
nicht ein einzelnes Werk, jondern das Allgemeine ſelbſt zu vollbringen; 
denn wobei das Selbſt nur repräjentirt und vorgeftellt ift, da ift 
es nicht wirklih; und wo es vertreten ift, ıft es nicht”. Die abjolute 
Freiheit gehört dem einzelnen natürlichen Dtenihen. Auf diejen Puntt, 
bis zu weldem die Aufklärung führt und fortichreitet, fommt es 
welentlih an. Die Folge, wie fie Hegel treffend bezeichnet, ift ein= 
leuchtend: „Kein pofitives Werk noh That Tann aljo die allgemeine 
Freiheit hervorbringen; es bleibt ihr nur das negative Thun: fie 
ift nur die Furie des Verſchwindens.“ 


2. Die Faction und bie Schuld. 


Nun aber kann die Staatögemwalt nicht bei allen Individuen ohne 
Unterſchied, jondern nur bei einigen fein, wodurd der Unterſchied 
zwilchen Regierenden und Regierten immer wieder hervortritt und fich 
damit immer von neuem eine Ungleichheit erzeugt, die im Sinne der 
abjoluten Freiheit, die jedem Einzelnen und Allen ohne Unterichied 
zugebört, als eine fchreiende Ungerechtigkeit erjcheint, welche alsbald 
dur den Sturz ber regierenden Partei zu vertilgen if. Es giebt 
bier eigentlich feine Parteien, die durch das gemeinjame patriotifche 
Intereſſe zufammengehalten find, fondern nur Factionen, deren eine 
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im Giege begriffen ift, die anderen im Aufruhr. Und fo befteht ber 
Revolutionsjtaat in einer fortwährender Ummälzung, die eine Faction 
wird nad oben gemwälzt, die andere fommt unter die Räder. „Die 
jiegende action nur heißt Regierung, und eben darin, daß fie 
Faction ift, Liegt unmittelbar die Nothwendigfeit ihres Untergangs; 
und daß fie Regierung ift, dies macht fie umgekehrt zur action und 
ihuldig.“ 

So zerfällt der Revolutionsftaat immer von neuem in Gegenjäße, 
die man nicht Parteien nennen kann, denn fie find Factionen und ver: 
halten fih als Sieger und Befiegte. Die Sieger jehen in den Be: 
ſiegten nicht ihre Genofjen und Mitbürger, jondern nur ihre zu ver— 
tilgenden Feinde. Der Wille der Sieger heißt vae victis! In dielem 
Willen zur Vernichtung befteht, wie Hegel treffend jagt, „die Yurie 

7 des Verſchwindens“. Die fiegende Faction ift der wirkliche allgemeine 
Wille, welcher regiert; ihr gegenüber und entgegen fteht der unmwirf: 
lihe allgemeine Wille, der nicht in Thaten und Werfen, jondern nur 
in Gefinnungen und Abfichten bejteht, in allerhand ftaatsfeindlichen 
Gelinnungen. Die fiegreihe Partei ift ſchuldig, denn fie regiert und 
begeht dadurd ein Verbrechen an der allgemeinen Gleichheit, die ſich 
auf die abjolute Tyreiheit gründet. Die Gegner find jehuldig, denn 
fie ftehen im Verdacht einer ftaatsfeindlichen, wider die fiegreiche Faction 
aufrühreriihen Gefinnung. Verdächtig fein heißt jetzt ſchuldig fein. 
Verdacht ift Schuld und wird ala ſolche behandelt, d. h. vertilgt: darin 
befteht die Herrihaft des Schredens oder der Terrorismus. „Ber: 
dächtig werden tritt daher an die Stelle oder hat die Bedeutung 
und Wirkung des Schuldigjeins, und die äußerliche Reaction gegen 
diefe Wirklichkeit, die in dem einfachen Innern der Abſicht liegt, be— 
fteht in dem trodenen Vertilgen dieſes jeienden Selbſts, an dem nichts 
ſonſt wegzunehmen ift, ala nur fein Sein jelbjt.” ' 


3. Schreden und Tod. 


Jenes Grunddogma der Aufklärung, daB die Menſchen von Natur 
glei find und durch die Eultur ungleich gemacht werden, iſt grund 
falih: fie find von Natur ungleih und kommen, bei fortichreitender 
Differenzirung, auf dem Wege der Eultur und der fittlihen Organi— 
jationen zu der wechjelfeitigen Anerkennung und moraliſchen Geltung, 
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worin das Maaß der erreichbaren und gejeßlichen Gleichheit beiteht. 
Aber die abjolute Freiheit fordert die natürlihe Gleichheit, und da 
ihr das Gegentheil beitändig im Wege fteht und widerjtrebt, nämlich 
die Ungleichheit der mwirklihen Individuen, jo fieht fih Die abjolute 
Freiheit genöthigt, diefe Wirklichkeit zu vertilgen und die wegen ber 
Ungleichheit. ihrer Geſinnungen verdädhtigen Individuen zu tödten. 
Gleihmaden heißt die Köpfe abjchneiden, denn dieſe bergen die Ungleich— 
heiten der Begabungen, Kenntniffe, Gefinnungen, Einbildungen u. |. f. 
Wie die Friſeure die Haare ſchneiden und gleihmaden, jo hat die 
franzöfiiche Revolution den Staat frifirt, in der Erwartung, daß die 
Schreden des Todes die Ungleichheiten der Gefinnungen bis auf die 
legten Spuren veriheucden werden. Um die Menſchen zu egalifiren, 
hat man fie bdecapitirt und die Köpfe abgejchnitten, wie man Haare 
abjchneidet. Nie in der Welt ift der Tod bedeutungslojer gemejen. 
„Das einzige Werk und That der allgemeinen freiheit ift daher 
der Tod, und zwar ein Tod, der feinen inneren Umfang und Er: 
füllung bat, denn wa3 negirt wird, ift der unerfüllte Punkt des abjolut 
freien Selbfts, er ift aljo der fältefte, plattefte Tod, ohne mehr Be: 
deutung als das Durdhauen eines Kohlhaupts oder ein Schluck 
Waſſers. In der Plattheit diefer Silbe beiteht die Weisheit der 
Regierung, der Verftand des allgemeinen Willens, ſich zu vollbringen.“ ! 

Indem Hegel die abjolute Freiheit und den Echreden ala die 
Folgen der Aufklärung jchildert, als den Zujtand, worin die Auf: 
Härung die Früchte ihrer Thaten erfährt, und in den angeführten 
Worten den Wahnfinn und die Dede der Gleichheitämacherei vortreff: 
ich Tennzeichnet, hat er offenbar die franzöfiihe Revolution, Rouffeau, 
Robespierre, das Jahr 1793 vor Augen, ohne irgend einen Namen 
zu nennen, woraus don neuem erhellt, daß es ihm in der Phäno— 
menologie nit um das Hiftorifiren der Standpunfte de3 Bewußtſeins 
zu thun war, jondern um deren Entdedung und Darlegung. Und 
wer fteht denn davor, daß der Aberglaube an die natürliche Gleichheit 
der Menſchen in einer vom Klaſſenhaß fanatifirten Welt nicht wieder: 
fehrt und mit ihm die wahnfinnige Methode des Egaliſirens, dieſe 
Furie des Verſchwindens? 

Wir haben ſchon zu wiederholten malen erfahren, welches große 
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bindurchgegangen iſt und den Tod, diejen feinen abjoluten Deren, zu 
fühlen befommen bat. Dies gilt nun aud von dem Eelbitbewußtjein, 
welches in der Schredenszeit den Tod gleichſam durdlebt und die 
Nichtigkeit feiner eigenen Individualität täglih vor Augen gejehen hat. 
„Dieje, welche die Furcht ihres abjoluten Herrn, des Todes, empfunden, 
laſſen fi die Negation und die Unterjchiede wieder gefallen, ordnen 
fih unter die Maffen und Eehren zu einem getheilten und beichränften 
Werke und dadurd zu ihrer fubftantiellen Wirklichkeit zurück.“! 

Die abjolute Freiheit und der allgemeine Wille fällt nicht mehr 
mit dem einzelnen Selbſt und deſſen unmittelbarer Wirklichkeit zu— 
jammen; dieje ift als aufgehoben zu betradhten, während die abjolute 
freiheit beiteht, aber nicht mehr als der ungeläuterte Wille aller 
Einzelnen zu faſſen ift, jondern al3 der uneigennüßige oder reine Wille 
und deſſen reines Selbitbemußtfein. „Es ift die neue Geftalt des 
moraliſchen Geijtes entjtanden.” 


II. Der jeiner jelbjt gewiſſe oder moraliſche Geiſt. 
1. Die moralife Weltanfhauung.* 


Dieje neue Geftalt des Bewußtſeins, womit defjen vierte Haupt: 
ftufe fi vollendet, hat ihre hiſtoriſche Entwidlung in der fantilchen 
Philoſophie gefunden, welche Hegel im Laufe jeiner Schriften bier, 
ohne fie zu nennen, zum drittenmal zum Gegenftande einer eingehenden 
Beurtheilung gemacht hat, nachdem er fie früher in dem Aufſatz über 
„Slauben und Wiſſen“ und in dem über „die willenihaftlihen Be— 
bandlungsarten des Naturrechts“ beurtheilt hatte? Um feiner Lehre 
den Sieg zu bereiten, mußte Hegel den Kampf gegen Scelling, Fichte 
und Kant führen. Gegen Fichte ging jeine erſte Schrift über die 
„Differenz des fichteihen und ſchellingſchen Syſtems der Philoſophie“, 

‚gegen Schelling die Vorrede der Phänomenologie, gegen Kant die drei 
genannten Abhandlungen, insbejondere in der Phänomenologie der 
Abſchnitt über den feiner ſelbſt gewiſſen Geiſt oder die Moralität. 

Um glei in aller Kürze zu jagen, was Hegel in aller Ausführ- 

lichfeit erörtert und in einer Reihe von Argumenten zerfajert bat, ſo 
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liegt das Hauptmotiv der Darftellung und Widerlegung der kantiſchen 
Moralphilojophie und des moraliſchen Geiftes überhaupt in folgendem 
Punkt: die Moralität befteht in Forderungen, nothiwendigen und un: 
bedingten Forderungen oder Poftulaten, deren Erfüllung die Auf: 
hebung und Vernichtung der Moralität ift. Die Moralität hat zu 
ihrem Ziel die Nihtmoralität! Daß der moraliſche Geift einen „Kreis 
von Poftulaten“ beichreibt und fi darin bewegt, nennt Hegel „die 
moraliihde Weltanihauung“. Daß in diefen ‘Poftulaten „ein 
ganzes Neft der gedankenloſeſten Widerſprüche“ ftedt (Kant Hatte den 
fosmologiihen Beweis „ein Neft dialektiiher Anmaßungen“ genannt), 
nennt Hegel „die Verſtellung“, da der moraliſche Geiſt dur das 
Bewußtſein der Widerſprüche ſich genöthigt ſieht, die Stellung der 
Forderungen immer wieder zu ändern, d. h. anders zu ſtellen oder zu 
verſtellen. Das Wort iſt doppelſinnig und deshalb gewählt. Das 
moraliſche Bewußtſein verſtellt nicht bloß ſeine Poſitionen, ſondern ſich 
ſelbſt, da es ihm mit den Behauptungen, die es aufſtellt, nicht Ernſt 
ſei und ſein könne.! 

Das Thema der moraliſchen Weltanſchauung iſt das Verhältniß 
zwiſchen der Moralität und der Welt. Da die moraliſchen Zwecke 
unbedingt gelten und auszuführen ſind, ſo iſt vorauszuſetzen, daß 
zwiſchen der Moralität und der Welt, als dem Schauplatze des 
moraliſchen Handelns, kein Gegenſatz beſteht, ſondern Uebereinſtimmung 
oder Harmonie. Dieſe Harmonie iſt zu poſtuliren. Etwas poſtuliren 
heißt fordern, daß es als ſeiend gedacht werde. Die Harmonie der 
Moralität und der Welt iſt das erſte Poſtulat oder vielmehr das durch— 
gängige Thema aller Poſtulate, in denen die moraliſche Weltanſchauung 
beſteht. 

1. Das Thema aber iſt dreifach. Die Welt ſteht dem moraliſchen 
Bewußtſein gegenüber als Außenwelt oder Natur, die ihre eigenen 
Geſetze befolgt und ihre eigenen Zwecke ausführt, unbekümmert um die 
moraliſchen. Die moraliſche Geſinnung iſt zugleich perſönliche und 
individuelle Ueberzeugung, daher die Ausführbarkeit und Ausführung 
der moraliſchen Zwecke einen Zuſtand individueller Befriedigung, tiefer 
und dauernder Beglückung mit ſich führt, der die Harmonie von 
Moralität und Glückſeligkeit ausmacht und zu der Harmonie von 
Moralität und Natur gehört: ſie fällt in das Gebiet des erſten 
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Poſtulats und verhält fich zu diefem, wie der befondere Fall zum all: 
gemeinen. ! 

2. Die Natur fteht dem moraliihen Bewußtſein nicht bloß als 
Außenwelt gegenüber, jondern ift in ihm jelbft enthalten als feine 
eigene Natur, d. h. als Sinnlichkeit, als Triebe und Neigungen. So 
fommt zu dem erften Poftulat das zweite. Das Thema des eriten ift 
die Harmonie zwilhen Moralität und Natur (Glüdieligkeit), das des 
zweiten die Harmonie zwiſchen Moralität und Sinnlichkeit. Ohne die 
Geltung des erften Poftulats zerflüftet fi) das Univerfum in zwei 
einander entgegengejegte Welten: die Welt der Sittengefege und die 
der Naturgejete; ohne die Geltung des zweiten Poftulats zerflüftet 
fih die menſchliche Natur in zwei einander entgegengejeßte Gebiete: 
das der Pflichten und das der Triebe. Die Einheit der Weltordnung 
fordert die reale Geltung des erſten Poftulats, die Einheit des moraliichen 
Selbjtbewußtjeins fordert die reale Geltung des zweiten; oder anders 
ausgedrüdt: die Harmonie von Moralität und Natur ift der Endzwed 
der Welt; die Karmonie von Moralität und Sinnlichkeit ift der End: 
zweck des moraliihen Selbſtbewußtſeins. „Das erfte Poftulat war 
die Harmonie der Moralität und der gegenftändlichen Natur, der End» 
zwed der Welt; das andere die Harmonie der Moralität und des 
ſinnlichen Willens, der Endzwed des Selbſtbewußtſeins als ſolcher; 
das erjte aljo die Harmonie in ber form des Anſich, das andere 
in der Form des Fürſichſeins. Was aber diefe beiden ertremen 
Endzmwede, die gedacht find, ala Mitte verbindet, ift die Bewegung 
des wirklichen Handelns jelbft.” ? 

3. Es ift ein drittes Poftulat nothwendig, welches die beiden 
PBoftulate, die beiden Harmonien, die beiden Endzwede, die Welt: 
ordnung und das moraliſche Selbſtbewußtſein vereinigt. Dieſes letztere 
fennt nur einen Zwed: die reine Pfliht. „Es giebt nur Eine Tugend, 
nur Eine reine Pflicht, nur Eine Moralität.”? In Beziehung aber 
auf Natur und Welt vervielfältigen ſich die Pflichten und Sittengejeße; 
ed entitehen eine Menge moraliſcher Berhältniffe, die zu ihrer Ber 
gründung und Heiligung ein anderes Bemwußtjein als das menjchliche 
vorausfegen und fordern. Diejes andere Bewußtſein ift „ein Herr 
und Beherricher der Welt, der die Harmonie der Moralität und der 
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Glüdjeligkeit hervorbringt und zugleich die Pflichten als viele heiligt”.! 
In BVergleihung mit dem göttlihen Bemwußtfein erſcheint das menſch— 
liche durch jeine Beichränktheit jo unvollflommen, durch jein von der 
Sinnlichkeit afficirtes Wollen jo unlauter, daß es die Glüdieligkeit als 
eine nicht durch Würdigfeit verdiente, jondern nur aus freier Grabe 
geichenfte erwarten fann. Rein ift nur fein Denken. „Das abjolute 
Weſen ift eben dies Gedadte und jenſeits der Wirklichkeit poftulirte; 
es ift daher der Gedanke, in weldem das moraliih unvollfommene 
Wirken und Wollen für volllomnen gilt, hiermit aud, indem es 
dafjelbe für vollwichtig nimmt, die Glüdjeligfeit nad) der Würdigkeit, 
nämlih nad dem ihm zugeihriebenen Verdienſte erteilt. Die 
Weltanihauung ift hierin vollendet.“ ? 

4. Hier aber treten und ſchon die Widerſprüche in der moraliſchen 
Weltanihauung entgegen. Die Moralität ift entweder ganz ober gar 
nicht, fie läßt ich nichts abbreden. Sein oder Nichtjein! Entweder 
vollendete Moralität oder feine. Wenn Pflihtbewußtjein und Wirk: 
lichkeit, jeine eigene Wirklichkeit nicht übereinftimmen, fo giebt es 
fein moraliſch vollendetes wirkliches Selbftbewußtjein, alio 
überhaupt fein moraliſch wirkliches.“ 

Dadurd wird das zweite Pojtulat erjhüttert: die Harmonie der 
Moralität und der Sinnlichkeit. Da diefe beiden einander fortwährend 
widerftreiten, jo wird aus ihrer Harmonie eine Aufgabe, deren Lölung 
jih ins Unendliche hinausjchiebt, obwohl ihr Inhalt reales Dafein 
verlangt. Das Individuum hat beftändig daran zu arbeiten, jeine 
Sinnlichkeit der Moralität gemäß zu madhen und in diefer Richtung 
fortzufchreiten, obwohl es das Ziel nie erreichen kann und barf.* 

Nun aber kann es dem moraliihen Bewußtjein mit einer nie zu 
löjenden Aufgabe und mit einem nie zu erreichenden Ziele unmöglich 
Ernſt jein,; daher muß es dieſe jeine Pofitionen und ſich jelbft ver— 
jtellen. 

2, Die Verſtellung.“ 

Niemals ift die moraliihe Weltanfhauung der kantiſchen Philo— 
jophie auf eine joldhe Reihe gegen fie gefehrter, epigrammatiſcher Spiten 
geitellt worden, als in diefem Abſchnitte der Phänomenologie. 

1. Die Glüdjeligkeit ala Lohn der Würdigkeit gehört an das 
jernite Ziel der Zeiten. Und doch joll jede gegenwärtige Handlung 
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gut und lauter ſein; und doch ift jede gute Handlung eine Quelle der 
Befriedigung und des Glüds. So wird zur Gegenwart gemadt, was 
nicht in der Gegenwart jein jollte. Das Bewußtſein ſpricht es alfo 
dur die That aus, daß es mit dem Poftuliren nit Ernft ift, 

2. Im Einzelnen und durd einzelne Handlungen gejchieht in ber 
Welt unendlid viel Gutes. Das moraliihe Bewußtſein aber Ichätt 
die einzelnen Handlungen gering und jchaut empor zu dem abjolut 
Guten ala dem erhabenen, über alles Einzelne weit hinausgeftellten 
Endzwede der Welt oder dem Weltbejten. Und jo verftrifft ſich das 
moraliſche Bewußtjein in folgenden Widerjprud: „Weil das allgemeine 

Beſte ausgeführt werden fol, darum wird nichts Gutes gethan“.' 

3. Alles moraliihe Handeln befteht im fortwährenden Kampf 
mit der Sinnlichkeit. Wie in jedem Kampf, jo wird aud in dieſem 
der endgültige Sieg erftrebt. Wie nad jedem Siege, jo muß aud nad 
diefem der Kampf aufhören und darf nicht mehr fortbeftehen. Daher 
diefer Widerſpruch: „Weil das moraliihe Handeln der abjolute Zweck 
ift, fo ift der abjolute Zmed, daß das moraliihe Handeln gar nicht 
vorhanden jei“.? 

4. Uber der Sieg oder die Vollendung der Moralität, da fie in 
feiner Gegenwart ftattfinden darf, wird in eine fünftige Welt als in 
eine neblichte Ferne binausgerüdt, wo nichts mehr genau zu unter: 
icheiden ift, fo daß in aller Gegenwart und Wirklichkeit die Moralität 
in Zwiſchen- und Mittelzuftänden befteht, d. h. in einer unvollkommenen 
Moralität, die jo gut ift als gar Feine. 

Da nun das moraliihe Bewußtjein im Bemwußtjein des Kampfes 
mit und des Gegenjaßes zu der Sinnlichkeit beiteht, jo ift mit dem 
abjoluten Siege über die letztere am Ziele der Zeiten das moraliſche 
Bewußtſein und damit die Moralität felbit erlofhen und aufgehoben. 
Segen wir nun, dab von jenen Mittelzuftänden zu diefem abjoluten 
Ziele ein beftändiges Fortichreiten ftattfinde, jo müßte dieſe fort: 
ſchreitende Moralität fih mehr und mehr ihrem Untergange annähern, 
alfo ein beftändiges Untergehen und Abnehmen jein.® 

Sind aber alle Mittel: und Zwilhenzuftände unvolllommene 
Moralität und darum jo gut als gar feine oder gleich der Nicht: 
moralität, jo kann aud die Glüdfeligkeit niht durch Würdigfeit ver: 
dient, fondern nur aus freier Gnade empfangen werden, d. h. fie wird 
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nicht verdient und erworben, jondern nur erwartet und erhofft. „Die 
Nichtmoralität jpriht eben hierin aus, was fie ift, — daß es nidt 
um die Moralität, ſondern um die Glüdjeligfeit an und für fi ohne 
Beziehung auf jene zu thun ift.”! 

E3 kann darum auch füglih nicht die Rebe jein von einer Dis: 
harmonie der Moralität und Glüdfeligkeit in der gegenwärtigen 
Welt, worin die Güter und Genüſſe jo ungerecht vertheilt jeien, daß 
es dem Guten ſchlecht und dem Schlechten gut gehe. Wer ift bier gut 
oder jchlecht zu nennen, da doch die Nichtmoralität herrſcht, und zwar 
ohne Ausnahme? „Der Sinn und Inhalt bes Urtheils der Erfahrung 
ift dadurch allein dieſer, daß einigen die Glüdjeligfeit an und für ſich 
nicht zufommen ſollte, d. h. er ift Neid, der fi zum Dedmantel die 
Moralität nimmt. Der Grund aber, warum anderen das jogenannte 
Glück zu Theil werden jollte, ift die gute Freundichaft, die ihnen und 
ſich jelbft Diefe Gnade, d. h. diefen Zufall gönnt und wünjdt.”? 

Es giebt demnach feine Pofition des moraliihen Bewußtſeins, 
die Durch die Nachweiſung der ihr inwohnenden Widerſprüche nicht zu 
erihüttern wäre, feine Bejahung, die nicht zurüdgenommen, anders 
geftellt und verneint werden müßte, jo daß es mit der Sade über: 
haupt nicht Ernſt zu nehmen ift. Der Hauptpuntt, welchen die hegeljche 
Kritik und Polemik trifft, und von dem fie nah allen Richtungen 
ausftrahlt, ift der Dualismus zwiſchen Moralität und Wirk: 
fihfeit, auf dem die ganze moraliihe Weltanfhauung ruht, und 
gegen welchen ſich eine neue Geſtalt des moraliihen Geijtes erhebt. 


3. Das Gewilfen, die Ihöne Seele, Das Böje und feine Verzeihung.?® 


Daß es ein moraliihes Bewußtſein giebt, und daß es Feines 
giebt; daß wir genöthigt find, daffelbe zu bejahen und zu verneinen, 
bezeichnet Hegel al3 die Antinomie der moraliihen Weltanihauung 
und begründet fie aus dem Dualismus zwiſchen Pflicht und Wirklich: 
feit, der die Pflicht unwirklich und jenfeitig, das Bewußtſein der 
Moralität unwirkffam und thatlos macht. Aus diefem thatlojen Zus 
ſtande fehrt der moraliſche Geift in fi und feine Selbitgewißheit ala 
die alleinige Quelle feiner Handlungen zurüd: in jeinem Gelbft ift der 
Widerftreit zwiihen Pflicht und Wirklichkeit aufgelöft, der Dualismus 
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beider getilgt, es ift fih des Rechten und Guten unmittelbar bewußt 
und thut es, ohne fich viel mit Reflexionen und allerhand Erwägungen 
zu plagen. Seine Pflichten find feine Ueberzeugungen, feine Neigungen 
und Triebjedern. Da kann von einem Gegenja zwiichen Vernunft 
und Sinnlichkeit, zwiſchen Pfliht und Neigung nicht mehr die Rebe 
jein. Es heißt jet nicht mehr: „ich habe die Ueberzeugung, daß ich 
die Pflicht erfüllen ſoll um der Pflicht willen“, ſondern es heißt: „id; 
habe die Pflicht, nad meiner Ueberzeugung zu handeln, nad) meinem 
beiten Willen und Gewiſſen, weil e8 mein Willen und meine Ueber: 
zeugung iſt“. 

Dieſe Geftalt des moraliichen Geiftes, um ihr das Wort aus dem 
Munde zu nehmen, ift „das Gewiſſen“. Das Gewiſſen urtheilt von 
der Pflicht, wie Jeſus vom Sabbath: Der Menih ift nicht um des 
Sabbaths willen, jondern der Sabbath ift um des Menſchen willen. 
„Die Pflicht ift nicht mehr das dem Selbſt gegenübertretende All 
gemeine, jondern ift gewußt, im dieſer Getrenntheit fein Gelten zu 
haben; es ift jet das Gejeß, dad um des Selbſts willen, nit um 
deffen willen das Selbſt ift."! Dies war es, was fr. H. Jacobi wider 
die kantiſche Moralphilojophie in jeinem Brief an Fichte (1799) gejagt 
hatte; und es ift der Standpunkt Jacobis, welchen Hegel, ohne ihn zu 
nennen, an diejer Stelle jeiner Phänomenologie, in der Charafteriftik 
des Gewiffens und ber moraliihen Schönfeligkeit vor Augen hat, 
wohl eingedent feiner Beurtheilung der jacobiihen Philojophie in der 
Abhandlung über „Glauben und Wiflen“.? 

Das Gewiffen, welches in Rede fteht, it aljo keineswegs das ge: 
meine Pflihtbewußtjein, das alle unjere Handlungen richtet, ob fie 
pflihtmäßig oder pflihtwidrig find, jondern die Selbſtgewißheit einer 
ſich ihres MWerthes vollbewußten Jndividualität, deren Selbftbeftimmungen, 
weil fie die ihrigen find, gar nicht anders fein fünnen als pflicht— 
mäßig. „Diejes Gemiffen ift von jedem Inhalt überhaupt frei, es 
abjolvirt ji von jeder beftimmten Pflicht, die als Gejeß gelten joll; 
in der Kraft der Gewißheit feiner felbft hat e3 die Majeftät der ab- 
joluten Autarkie, zu binden und zu löfen.“ „Das Gewiſſen aljo in 
der Majeftät jeiner Erhabenheit über das bejtimmte Gejeg und jeden 
Inhalt der Pflicht legt den beliebigen Inhalt in fein Willen und 
Wollen; es ift die moraliihe Genialität, welche die innere Stimme 
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ihres unmittelbaren Willens als göttliche Stimme weiß”; „fie ift ebenſo 
der Gottesdienft in fich jelbit, denn ihr Handeln iſt das Anſchauen 
diejer ihrer Göttlichkeit”. 

Diejes Gewiſſen ift jchönjelig, darum auch redjelig und ſchön— 
redneriſch. Da e3 ji vor allem um feine perfönlichen, eigenen und 
eigenthümlichen Weberzeugungen handelt, die nicht jedermann hat und 
weiß, jo beiteht die Wahrheit derielben zunächft nicht ſowohl in Thaten, 
als in der VBerjiherung, daß man foldhe Ueberzeugungen begt, in dem 
Ausiprechen derjelben, in dem Reden darüber, und ganz beſonders 
darin, daß ſich die gleichgearteten Seelen ihre Meberzeugungen gegenjeitig 
mittheilen und einander in ihrer Gewiſſenhaftigkeit beftärfen, die mit den 
gemeinen Pflichtgefühlen und der ordinären Moralität nichts zu thun 

bat. „Der Geift und die Subftanz ihrer Verbindung iſt aljo die 
gegenjeitige Verfiherung von ihrer Gewiſſenhaftigkeit, guten Abſichten, 
das Erfreuen über dieſe wechſelſeitige Reinheit und das Laben an der 
Herrlichkeit des Wiſſens und Ausſprechens, des Hegens und Pflegens 
ſolcher Vortrefflichkeit.“ 

Die kantiſche Moral gebietet: du ſollſt nicht lügen, nie und auf 
keine Art! Du ſollſt nicht tödten! u. ſ. f. Dagegen ereifert ſich Jacobi 
in jenem Brief an Fichte: „Ja, ich bin der Atheiſt und Gottloſe, der 
dem Willen, der nichts will, zumider lügen will, wie Desdemona 
fterbend log, lügen und betrügen will, wie der für Oreſt fich darjtellende 
Pylades, morden will, wie TZimoleon“ u. 5. }. In diefem Zuſammen— 
bang redet er auch vom Aehrenraufen am Sabbath, und wie der 
Sabbath fih zum Menſchen verhalte. Hegel hat dieje Stelle gepriefen, 
aber auch das Sprechen in der erften Perjon „Ich bin“ und „Ic 
will“ nicht unbemerkt gelaffen.” — Um die Art von Gemifien und 
Gewifienshoheit anſchaulich zu machen, die ſich gleichjam die moralische 
Schlüffelgewalt zujchreibt, ift das angeführte Beiſpiel vorzüglich. 

Es liegt nun jehr nahe, daß in diefer moraliſchen Selbjtbeipiegelung 
die Eitelkeit wählt und das Bewußtjein fi Lieber im Urtheilen und 
Reden als im Handeln ergeht, um dur die Berührung mit der Wirk: 
lichkeit fich nicht die Toilette zu verderben und feine Reinheit zu bes 
fleden. So entitehbt aus dem Gewiſſen die jhöne Seele (nicht im 
Sinn der goetheihen Befenntniffe, jondern) in ihrer ſchwächlichen und 
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iheuen Sentimentalität, welche duftet und verduftet. Diefem Bewußt— 
jein fehlt die Kraft der Entäußerung, „es lebt in der Angjt, die Herr: 
fichfeit feines Innern durch Handlung und Dafein zu befleden, und 
um die Reinheit feines Herzens zu bewahren, flieht es die Berührung 
mit der Wirklichkeit und beharrt in der eigenfinnigen Sraftlofigfeit, 
jeinem zur legten Abftraction zugeipigten Selbit zu entfagen“. „Der 
bohle Gegenftand, den es fich erzeugt, erfüllt e8 daher nur mit dem 
Bewußtfein der Leerheit, fein Thun ift das Sehnen“, „in diefer durch— 
fihtigen Reinheit jeiner Momente eine unglüdliche, jogenannte ſchöne 
Seele verglimmt fie in fid und ſchwindet als ein geitaltlofer Duft, 
der fih in Luft auflöft”.' 

Dem Gewiſſen, welches feinen Schwerpunft nicht in den Begriff 
der Pflicht, ſondern nur in feine perfönlichen Ueberzeugungen und 
Willensrihtungen gelegt hat, bieten fich zwei Wege, die e8 zu feiner 
Selbftentfaltung ergreift: der eine führt dur das Ausſprechen der 
Ueberzeugungen und das DVerfihern der eigenen Gewifjenhaftigfeit zu 
jenem thatlojen Dajein der ſchönen Seele, die in fi verglimmt; der 
andere führt durch energijches Handeln aus eigenften Motiven und 
Zriebfedern zu einer jolden Entgegenjegung gegen das allgemeine Be— 
wußtfein und die gewöhnliche Pflihtmoral, daß dieſes Gewiffen auf 
eigene Fauſt als eigenfinnig, eigennüßig, im höchſten Grade jelbitifch, 
furzgefagt als böje Gefinnung ericheint, die in der Masfe gewiſſen— 
bafter Ueberzeugungen, unter dem Scheine des Rechten und Guten das 
Spiel einer zu entlarvenden Heudelei treibt. „Es gefteht fi in der 
That als Böſes durch die Behauptung ein, daß ed, dem anerkannten 
Allgemeinen entgegengefeßt, nad) jeinem inneren Gejeg und Gewiſſen 
handle. Denn wäre dies Gefe und Gewiſſen nicht das Geſetz feiner 
Einzelnheit und Willkür, jo wäre e8 nicht etwas Inneres, Eigenes, 
fondern da3 allgemein Anerfannte.. Wer darum jagt, daß er nad 
jeinem Gejeg und Gemiffen gegen die Andern handle, jagt in ber 
That, daß er fie mißhandle.“ ? 

So entfteht der Gegenſatz zwiſchen dem „böjen“ unb dem „be: 
urtheilenden Bemußtjein“. Dieſes, überall nad) eigennüßigen und 
ihlehten Abfichten jpähend und ſtets entlarvungsbegierig, rechnet auch 
die großen Männer der Welt zu den böjen und jchledhten, da fie ihre 
gewaltigen Zwede ergriffen und vollführt haben, nicht nad der Richt— 


ı Hegel. Werte. II. S. 480 u. 481. — ? Ebendaj. S. 481-483. 


Der fi entfremdete und der feiner ſelbſt gewiſſe Geiſt. 411 


ihnur der gemwöhnliden Pflihtenmoral; ſondern im Innerften davon 
bewegt, aus voller leidenihaftliher Seele, haben fie die große Sache 
fo jehr zu der ihrigen, zu ihrer eigenften perjönlichften Angelegenheit 
gemadt, daß hier zwiſchen Eigennuß und Bingebung gar nicht unter: 
ichieden werden fann. Das beurtheilende Bewußtſein unterjcheidet auch 
nit, jondern erklärt die Motive insgefammt für eigennüßig, fie 
haben nur aus Ruhmſucht, Ehrgeiz, Glüdfeligfeitstrieb u. ſ. f. ge 
handelt. „Es kann ſich Feine Handlung ſolchem Beurtheilen entziehen, 
denn die Pfliht um der Pflicht willen, diejer reine Zwed, iſt das 
Unwirkliche; jeine Wirklichkeit hat er in dem Thun der Individualität 
und die Handlung dadurd die Seite der Bejonderheit an ihr. Es 
giebt feinen Helden für den Kammerdiener; nicht aber, weil jener nicht 
ein Held, ſondern weil biefer — ber Kammerdiener ift, mit welchem 
jener nicht als Held, jondern als Effender, Trinkender, ſich Kleidender, 
überhaupt in ber Einzelnheit des Bedürfnifjes und der Voritellung zu 
thun hat. So giebt es für das Beurtheilen feine Handlung, in welcher 
es nicht die Seite der Einzelnheit der Individualität der allgemeinen 
Seite der Handlung entgegenjegen und gegen den Handelnden den 
Kammerdiener der Moralität machen fünne. Dies beurtheilende Be: 
mwußtjein ift hiermit jelbft niederträdtig, weil e8 die Handfung theilt 
und ihre Ungleichheit mit ihr jelbft hervorbringt und fefthält. Es iſt 
ferner Heuchelei, meil es jolches Beurtheilen nicht für eine andere 
Manier, böje zu fein, jondern für das rechte Bewußtſein in der 
Handlung ausgiebt, in dieſer jeiner Unwirklichkeit und Eitelkeit des gut 
und beſſer Willens fich jelbit über die heruntergemadhten Thaten hinauf: 
jeßt und fein thatlojes Reden für eine vortrefflihe Wirklichkeit ge: 
nommen wiſſen will.” In diefen Worten ftedt ſchon die Logik, melde 
in Hegel Philojophie der Geihichte die Schätzung der hiſtoriſchen 
Größen beherrſcht.! 

I Ebendaſ. S. 484 -486. Bol, Hegel, Vorleſungen über die Philofopbie 
der Geſchichte. Bd.IX. S. 39-41. Hier hat Hegel auf die oben angeführte 
Stelle hingewiejen, ohne den Ort zu nennen, mo fie ſteht; Goethe habe zehn Jahre 
fpäter bafjelbe gejagt, aber die Aeußerung Goethes findet fi fchon in den „Wahl» 
verwandtichaften“ (1809,) wo fie unter ben Leſefrüchten fleht, die fih Dttilie-in 
ihr Tagebuch fchreibt (Werte, 1850. Bd. XIV. S. 352): „Es giebt, jagt man, 
für den Kammerdiener feinen Helden, bas fommt aber bloß baher, weil ber Held 
bloß vom Helden anerkannt werden fann, Der Kammerbdiener wirb aber wahr 
Iheinlih feines Gleihen zu ſchätzen wiffen.“ Wer ift ber „jagt man"? Sollte 
man nicht meinen, daß Goethes Dttilie einen Blick in die hegelihe Phänomeno- 
Iogie gethan habe, wo bie Stelle ohne „jagt man“ fteht? 
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Aus dem Dualjsmus von Pfliht und Wirklichkeit hatten fich 
jene Poftulate und Widerſprüche ergeben, die das Thema und „die 
Verſtellung“ der moraliihen Weltanfhauung ausmadten. Dieſer 
Dualismus ift aufgelöft: die. Einheit von Pflicht und Wirklichkeit 
(natürlicher Individualität) ift das Gewiſſen, woraus zuerft der Gegen 
lat des thatkräftigen, praktiichen und des thatlojen, theoretiihen Ge— 
wiffens in der Form der „Ihönen Seele“ hervorgegangen war und 
zulegt der Gegenjag bes „bölen“ und des „beurtheilenden Bewußt- 
jeins“, worin der dualiftiihe Charakter des moraliihen Geiſtes gipfelte. 
Nun find die beiden Seiten dieſes Gegenjages einander gleich geworden. 
Das beurtheilende Bewußtjein, welches fih und ung als das allgemeine 
Bewußtſein oder als die Stimme der Welt gilt, iſt in der That eben 
jo bejchaffen, wie das nad) jeiner Meinung böje Bewußtſein gefinnt 
jei, darunter die großen Männer der Welt: fie feien nidtswürdig, 
egoiftiich und heuchleriſch. Das Böſe zeigt ſich auf beiden Geiten: Die 
Beurtheilungsart auf der einen Seite ift ebenjo böfe, ebenjo jchlecht 
und gewifjenlos als die Handlungsweije auf der anderen. Wenn nun, 
wie ed das Selbſtbewußtſein mit fi bringt, jede der beiden Seiten 
ihre Nichtigkeiten erkennt, ſich läutert und die Reinheit des Selbſt— 
bewußtjeind oder des Ichs miederherftellt, jo Löft ji der Gegenjat 
auf und es entfteht von und auf jeder der beiden Seiten „die Ver: 
ſöhnung“, welde Hegel „das Böſe und feine Verzeihung“ genannt 
hat. „Die Wunden des Geiftes heilen, ohne dat Narben bleiben.“ 
Der Gegenjaß iſt nicht verihwunden, vielmehr beſteht derjelbe in voller 
Wirklichkeit und Kraft: auf jeder Seite fteht das wirkliche Willen, das 
Selbſtbewußtſein, das Ich, aber fo, daß fie ſich gegenfeitig nicht ver— 
neinen, jondern anerkennen. Sept erjt iſt das Gelbftbewußtjein im 
wahren Sinne des Wortö verdoppelt. Dieſes gegenjeitige Anerfennen 
ift der abjolute Geift. Der Gegenjaß ift nicht verſchwunden, jondern 
verjühnt. „Dies verföhnende a, wenn beide Jh von ihrem ent: 
gegengefeßten Dajein ablaffen, ift da8 Dafein des zur Zweiheit 
ausgedehnten Ichs, das darin fich gleich bleibt und in ſeiner voll 
fommenen Entäußerung und Gegentheile die Gewißheit feiner jelbit 
bat; es ift der erjcheinende Gott mitten unter ihnen, die ſich als das 
reine Wiſſen willen.“ ! 


ı Ebendaj, S. 437—492. 


Die Religion und das abfjolute Willen, 413 


Zwölftes Capitel. 
Die Religion und das abſolute Wiſſen. 


I. Weſen und Stufen der Religion. Die natürliche Religion.! 


Die Erſcheinung des abjoluten Geijtes, d. h. jein Gewuhtwerben 
oder er als Gegenftand des Bewußtſeins ift die Neligion. In diefer 
fünften Hauptitufe des Bewußtjeins find die früheren als aufgehobene 
Momente enthalten: das Bewußtſein, das Selbftbewußtjein, die Ver: 
nunft und der Geift. Auch find wir dort der Religion oder doch 
religiöfen Vorftellungsarten jchon in verjchiedenen Formen begegnet: auf 
der Stufe des Selbſtbewußtſeins erichien fie in der Geftalt des unglüd: 
lihen Bemwußtjeins, in der Welt des fittlichen Geiftes als die Religion 
der Iinterwelt, diefe war der Glaube an die furdtbare unbekannte 
Macht des Schickſals und an die Erinnye bes abgejchiedenen Geiftes, 
in der Welt des fich entfremdeten Beiftes ala das Reich des Glaubens 
im Kampf mit der Aufklärung und als die Religion der Aufklärung, 
endlih in dem jeiner ſelbſt gewiſſen Geiſte als die Religion der 
Moralität. 

Da die Religion das Weſen Gottes nicht durch Begriffe erfennt, 
ſondern ftets in Geitalten anfhaut, fo ift fie noch nicht die höchſte und 
vollfommenfte Stufe des Bewußtſeins; fie ift es in Anjehung wohl 
des Gegenftandes, nicht aber des Willens. Zum Wiſſen gehört die 
Form des begreifenden Denkens; in Geſtalten denken heißt vorſtellen: 
dies iſt die Art der geiſtigen Thätigfeit, an welche die Religion ge— 
bunden bleibt, und über die fie nicht hinausgehen kann. 

Die Stufen aber der Religion werden durd die nähere Beftimmt= 
heit der Geitalten darakterifirt, die nach der fortichreitenden Ordnung 
der Dinge fi von den natürlichen zu ben geiftigen erheben, bis fie 
diejenige Geftalt erreicht haben, in welcher der abjolute Geift jo er: 
icheint, wie er in Wahrheit ift, d. h. fih offenbart. Das abjolute 
Weſen erſcheint in den Werken der Natur, in den anihaulichen Werken 
des Geiftes, das find die Kunſtwerke, und zuleßt in der ihm adäquaten 
Gehalt: demgemäß unterjcheidet Hegel ala die drei Kauptitufen ber 
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Religion „die natürlihe Religion“, „die Kunftreligion“ und 
„die offenbare Religion“.! 

Die Religionen werben nicht gemadt, jondern erlebt, Nach den 
Schidjalen, weldhe der menſchliche Geift erfährt und die ihn ausprägen, 
richtet fih die Art und Weiſe, wie ihm das Göttliche, d. ti. fein 
eigenftes, innerftes Wejen, erſcheint und ſich geftaltet. In feinen Göttern 
malt ſich der Menid. 


1, Religionsftufen und Religionsgeſchichte. 

Wenn die genannten Religionsjtufen mit der Religionsgeſchichte 
verglichen werben, jo hat unſerem Philofophen bei der natürlichen Die 
orientalifhe Religion in einigen ihrer Hauptformen, die er nicht näher 
bezeichnet, vorgejchwebt; bei der Kunftreligion hat ihm die hellenifche 
vor Augen geftanden, bei der offenbaren die hriftlihe. Die Parallele 
zwiſchen der natürlichen und orientaliihen Religion motivirt fih nur 
andeutungsweije durch Hinweilungen auf die indiihe und ägyptiſche 
Religion. Hegel unterjcheidet in der natürlihen Religion drei fort: 
Ichreitende Arten, die ſich als Licht, Leben und Werke bezeichnen laſſen 
bei ihm heißen fie „das Lichtwejen“, „die Pflanze und das Thier“ 
und „der Werkmeifter”.? 


2, Indische und ägyptiſche Religion, 

Die Anihauung des Göttlihen als Lichtweien, in „Lichtgüſſen“ 
und „verzehrenden Feuerſtrömen“ erinnert uns ſogleich an die indiſche 
Emmanationslehre: es ift das Licht, welches aufgeht und das Weltall 
durhftrömt, ohne in ſich niederzugehen, d. h. ohne ſich zu lebendigen 
und bewußten Erjheinungen zu geflalten; es ift der Pantheismus des 
All-Einen, deſſen Attribute „nicht zur Gelbftändigfeit gedeihen, 
jondern nur Namen des vielnamigen Einen bleiben. Diejes ift mit 
den mannichfachen Kräften des Daſeins und den Geftalten der Wirk: 
lichkeit al3 mit einem ſelbſtloſen Schmude angekleidet; fie find nur 
eigenen Willens entbehrende Boten feiner Macht, Anſchauungen jeiner 
Herrlichkeit und Stimmen feines Preijes”.? 

ı A, Natürlihe Religion. S. 500-509. B. Die Kunft-Religion, ©. 509 
bis 543, C. Die offenbare Religion. ©. 542—573. Hegel hat die zweite Haupt: 
ftufe als „Lünftlihe Religion” von „ber natürlichen” unterfhieden (S. 499—500), 
bieien Ausbrud aber ald einen mißverfländlichen und verfehlten durch ben befjeren 
„Kunftreligion“ erjeßt. — ? Ebendaf. a. Das Lichtweien. S. 502—504. b. Die 


Pflanze und das Thier. S. 504—506, c. Der Werfmeifter, S. 506-509, — 
» Ebendaf. ©. 504. 
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Die Unſchuld der Blumenreligion und das wilde Thierleben als 
ein Sinnbild vernichtender Völkerkriege, ein Bild der Völkerſchaften, 
die, wilden Thieren gleich, ſich gegenfeitig zerreißen, die Eroberung 
und „Unterjohung zu Kaſten“ erinnern von neuem an das indilche 
Religionsmejen, das den Aufgang des freien Selbſtbewußtſeins erdrüdt. 

Der Werfmeifter, ala deſſen Werke beijpieläweije die Pyramiden 
und Obelisfen angeführt werden, bedeutet die demiurgiiche Thätigkeit 
des ägyptiſchen Geiſtes, der ſolche Werke von ftarrer Regelmäßigfeit, 
riejenhaften Kryftallen vergleihbar, inftinctartig bervorbringt, wie die 
Bienen ihre Zellen bauen; dieſer demiurgifche Bildungstrieb erhebt 
jih über die unorganiihen Formen und greift zur Thiergeftalt, um 
in flummen und bedeutfamen Bildern fich einen hieroglyphiſchen Aus— 
drud zu verihaffen, er vermilcht die bewußtlojen Geftalten mit den 
bemwußten zu räthjelhaften Gebilden, und jchreitet fort bis zur Menſchen— 
geitalt, zur Memnonsjäule, die aber noch nicht vom Geift der Sprade 
bejeelt ijt, jondern, vom erften Strahle des Licht? getroffen, nur er: 
Hingt. „Die Seele der menſchlich geformten Bildjäule fommt noch 
nit aus dem Innern, ift noch nicht die Sprade, das Dajein, das 
an ihm jelbft innerlih ift.“ „Der Werfmeifter vereint daher beides 
in der Vermiſchung der natürlihen und ber jelbftbewußten Geftalt, 
und dieſe zweideutigen fich jelbft räthjelhaften Weſen, das Bewußte 
ringend mit dem Bemußtlofen, das einfach Innere mit dem viel- 
geitaltigen Aeußeren, die Duntelbeit des Gedanfens mit der Klarheit 
der Aeußerung paarend, breden in die Sprache diefer ſchwer verjtänd: 
then Weisheit aus.“ ! 


II. Die Kunftreligion. 


E3 find bedeutſame und räthielhafte Gebilde, diefe Miſchweſen 
von Thier und Menſch, in deren Hervorbringung der Werkmeiſter fich 
an das Licht ringt. Die Lölung des Räthſels ift der Sieg des Geiftes 
über die niederen Formen der Natur und jeine Darftellung in der 
ihm adäquaten Menichengeftalt. Der Werfmeifter ift zum Künftler und 
geiftigen Arbeiter, die Religion ift zur Kunftreligion geworden, in der 
fh alles zum Kunftwerf geftaltet: der Kultus, das öffentliche mie 
das geiftige Leben. Der wirkliche Geift, der in der Kunftreligion jein 
Weſen darftelt und anſchaut, ift „das freie Volt, worin die Sitte bie 


ı Ebendai,. S. 506 —509. 
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Subitanz aller ausmacht, deren Wirklichkeit und Dajein alle und jeden 
Einzelnen als jeinen Willen und That weiß”. Da der Kultus nicht 
das volle concrete Leben in fich begreift, jondern al8 Tempeldienit der 
Wirklichkeit gegenüberfteht und ſich von ihr abjondert, jo hat ihn Hegel 
als „das abftracte Kunftwert“ bezeichnet im Unterjhiedbe von dem 
„lebendigen“ und dem „geiftigen Kunſtwerk“. In diefer dreifachen 
Abftufung fieht er die Entwidlung der Kunftreligion. ! 

In feinem Felde feiner Phänomenologie hat Hegel aus jo vollen 
und enthufiaftiih bewegten Anſchauungen gejhöpft als hier, wo es ſich 
um den Geift und die Religion des helleniichen Volks handelt; unmill: 
fürlich gedenfen wir der Einflüffe feiner Jugendfreundſchaft mit Hölderlin 
in den tübinger und frankfurter Zeiten; von feinen früheren Schriften 
vergegenmwärtigen wir uns den Aufjag „über die wiffenihaftlihen Be— 
handlungsarten des Naturrechts“, insbejondere ben Abjchnitt über „die 
abjolute Sittlichkeit'.“ Die Ausführungen, welche „die Kunftreligion“ 
behandelt, den Aufgang und Untergang einer Welt voller Ideen und 
Schönheit, enthalten auch die ſchönſten Stellen der Phänomenologie. 

Die Epoche der abfoluten Kunft, wie Hegel fie nennt, ift dadurch 
harakterifirt und bedingt, daß die Bande des fittlichen Geiftes fich 
Ihon gelodert und gelöft haben; das Schmergewicht der fittlichen 
Subitanz, die alle Einzelnen durchdringt und zu Gliedern eines har: 
moniſchen Ganzen madt, ift gehoben und leicht geworden, damit ift 
„der abjolute Leichtfinn des fittlihen Geiſtes“, die fFreiheit der Indi— 
viduen eingetreten, das Selbftbewußtiein, zugleich erfüllt und frei, hat 
fich der Subitanz bemädtigt und erhebt ihren Inhalt aus der nädt- 
lihen Tiefe jeiner fünftlerifchen Ihätigfeit in die vollendete form des 
Kunſtwerks. Ein höchſt merkfwürdiges und tief bedeutfames Wort, 
wie Hegel diefe Menſchwerdung Gottes dur die griechiſche Kunft be: 
zeichnet. „Dieje Form ift die Naht, worin die Subftanz verrathen 
ward und fih zum Subject machte; aus dieſer Nacht der reinen Ge: 
wißheit jeiner jelbit iſt es, dab der fittlihe Geiſt als die von ber 
Natur und feinem unmittelbaren Daſein befreite Geftalt auferfteht.” ° 


ı Ebendai. a. Das abftracte Kunftwert, 5.509—522. b. Das Tebendige 
Kunftwert, S. 522-527. c. Das geiftige Kunſtwerk. S. 527—542, — 2 Dal. 
diefes Wert. Buch I. Cap. II. S. 17—19, Cap. IV. S. 35—41. Bud II. Cap. IV. 
S. 278—289, — ? Hegel. Werte. II. ©. 511 u. 512, 
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1. Der Kultus. Das abftracte Kunſtwerk. 


In dem Tempel erjheint die menſchlich geformte Bildſäule des 
Gottes, nicht als dunkles Naturwpeſen, nicht in titanenhafter Ungeftalt, 
fondern in olympilher Klarheit und Schönheit. Wie fih auch die 
Menge dazu verhalte, bewunbernd und verehrend, anbetend und opfernd, 
oder auch einige mit SKennermiene urtheilend und meifternd: der 
Künftler ift der Schöpfer und Meifter und fühlt fih als folder. Das 
ftumme Kunſtwerk ift fein Gegenftand des Kultus. Soll der Gott in 
jeiner Gemeine gegenwärtig fein, wie e8 der Kultus fordert, jo müſſen 
beide Seiten dur die Sprache geiftig bejeelt werden: die Sprade der 
andädtigen Gemeinde ift der hymniſche Belang, die Sprade der 
Götter find die Orakel und, wie Antigone gejagt hat, jenes ſichere, 
ungeſchriebene Gejet der Götter, da8 ewig lebt und von dem 
niemand weiß, von wannen es erſchien. Aber „in der Nadt, 
wo die Subſtanz verrathen ward und fi zum Subject machte“, haben 
auch die ewigen Gejehe des Wahren und Guten aufgehört die Sprache der 
Götter zu jein, und das Selbftbewußtlein, das millende Denken ent: 
hüllt fih als deren Quelle. Die Orakel bleiben bei den Göttern, 
und bei den Orafeln find nicht die allgemeinen Wahrheiten, jondern die 
bejonderen Angelegenheiten des Volks und die nüßliden Rathichläge, 
die das Zufällige und Beſondere betreffen. „Wie jener Weiſe des 
AltertHums, was gut und fehön fei, in feinem eigenen Denken juchte, 
dagegen den jchledhten zufälligen Inhalt des Willens, ob es ihm gut 
jet, mit diefem oder jenem umzugehen, oder einem Belannten gut, 
diefe Reife zu machen, und dergleichen bedeutungsloſe Dinge dem 
Dämon zu wiſſen überließ, ebenjo holt das allgemeine Bewußtſein das 
Willen vom Zufälligen von den Vögeln oder von den Bäumen oder 
von der gährenden Erde, deren Dampf dem Gelbftbewußtjein feine 
Bejonnenheit nimmt; denn das Zufällige ift das Unbeſonnene und 
fremde, und das fittliche Bewußtſein läßt ſich aljo aud, wie durd 
ein MWürfeln, auf eine unbefpnnene und fremde Weife darüber be: 
ftimmen.“ ! 

Der andähtige Hymnus ift feine Handlung und hat fein fort: 
dauerndes gegenftändliches Beftehen. Beides gehört zum Kultus. Die 
wirkliche Handlung ift das Opfer der Thiere und Früchte, die Hin- 
gabe eines Befiges, die fi) aber dur das Opfermahl wieder aufhebt 





ı Ebendaf. S. 514—518, 
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und in Genuß verwandelt; die gegenftändlice Fortdauer der Andacht 
befteht in dem Schmud der Götterwohnung und in Geſchenken, Die 
dem Gotte geweiht find. „Es it aber nicht nur die Ehre des Gottes, 
die zu Stande fommt, und der Gegen jeiner Geneigtheit fließt nicht 
nur in der Vorftellung auf den Arbeiter, jondern die Arbeit hat 
aud die umgekehrte Bedeutung gegen die erfte der Entäußerung und 
der fremden Ehre. Die Mohnungen und Hallen des Gottes find für 
den Gebrauch des Menſchen, die Schäße, die in jenem aufbewahrt find, 
im Nothfalle die jeinigen; die Ehre, die jener in jeinem Schmude 
genießt, ift die Ehre des Funftreihen und großmüthigen Volkes.“ „Es 
hat in der Ehrenbezeugung und Darbringung der Gaben unmittelbar 
den Genuß feines eigenen Reichthums und Pußes.“ ! 


2. Das lebendige Kunſtwerk. 


Seiner Einheit mit den göttlihen Lebensmächten ſich bewußt, 
begeht das religiöfe Volk die myſtiſche eier der Ceres, die öffentliche 
des Bachus, und erjcheint in der Daritellung der eigenen Stärke und 
Schönheit den Bildjäulen feiner Götter vergleihbar, nicht ruhend, 
jondern im Wettlampf der Bewegung und Kraft. So entfaltet fi 
die Religion der Kunft in den eleufiniihen Miyfterien, in den Dionyfien 
und in den nationalen Spielen als „das lebendige Kunſtwerk'. „Das 
Myſtiſche ift nicht Verborgenheit eines Geheimniſſes oder Unwifjenheit, 
fondern befteht darin, daß das Selbſt fi mit dem Weſen Eins weiß 
und dieſes aljo geoffenbart ift. Nur das Selbft ift ſich offenbar, oder 
was offenbar ift, ift e8 nur in der unmittelbaren Gewißheit feiner.“ ? 

Der Raub der Projerpina, die Klage der Geres, der Triumphzug 
des Bachus, der vom Aufgang des Lichtes herfommt, haben fih in 
den griechifhen Geres: und Bachusfeften zum lebendigen Kunftwerf 
geſtaltet. „Theils zur ftillfräftigen Subftanz, theil® aber zur geiftigen 
Gährung iſt der Erdgeift in feiner Metamorphoie dort zum weiblichen 
Principe der Ernährung, bier zum männliden Principe der fid 
treibenden Kraft des ſelbſtbewußten Dafeins gediehen.“ „Was hiermit 
dur den Kultus dem jelbftbemußten Geifte in ihm jelbit offenbar 
geworden, ift das einfache Wejen als die Bewegung, theil3 aus feiner 
nädtlihen Berborgenheit herauf in das Bewußtſein zu treten, deſſen 
ftilfernährende Subftanz zu fein, theil® aber ſich ebenjo wieder in bie 
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unterirdifjhe Naht, in das Selbſt zu verlieren und oben nur mit 
ſtiller Mutterſehnſucht zu verweilen. Der laute Trieb aber iſt das 
vielnamige Lichtwejen des Aufgangs und fein taumelndes Leben, das 
von feinem abftracten Sein ebenjo abgelafjen, ſich zuerft in das gegen: 
ftändliche Dafein der Frucht befaßt, dann dem Selbſtbewußtſein fich 
bingebend, in ihm zur eigentlichen Wirklichkeit gelangt, — nun als 
ein Haufen jchwärmender Weiber umberjchweift, der ungebändigte 
Taumel der Natur in jelbftbemußter Geſtalt.“ Wir gebenten ber 
Worte Schillers, wie er den Bachuszug ſchildert: „Zaun und Satyr 
taumeln ihm voran, um ihn jpringen rajende Mänaden” u. ]. f. 

Unwillfürlich vergleicht fih im Geifte unjeres Philofophen das 
Mopiterium der Kunftreligion mit dem der offenbaren Religion: Die 
Hingebung des menjchgewordenen Naturgeiftes mit der Hingebung bes 
menſchgewordenen Gottes (abjoluten Geiftes). Er jagt vom Naturgeift: 
„Sein jelbftbewußtes Leben ift daher nur das Miyfterium des Brodes 
und des MWeins, der Geres und des Bachus, nicht der andern, ber 
eigentlich oberen Götter, deren Individualität ald wejentlihes Moment 
das Selbftbewußtiein ala ſolches in fih ſchließt. Noch Hat fih ihm 
aljo der Geiſt als jelbftbewußter Geift nicht geopfert, und das 
Myſterium des Brodes und des Weins ift noch nit das Myſterium 
des Fleiſches und des Blutes.“ ! 

Die wahre Offenbarung des menſchgewordenen Naturgeiftes ift Die 
Schönheit und Kraft des wirklichen Menſchen und deſſen feſtliche 
Derherrlihung. „Ein folder Kultus ift das Feſt, das der Menſch zu 
jeiner eignen Ehre ſich giebt.“ „Der Menſch ftellt aljo an die Stelle 
der Bildjäule ſich jelbjt als zur volllommen freien Bewegung er: 
zogene und auögearbeitete Geftalt, wie jene die vollkommen freie Ruhe 
ilt?, ein bejeeltes lebendiges Kunftwerf, das mit feiner Schönheit bie 
Stärke paart, und dem der Schmud, womit die Bildjäule geehrt 
wurde, als Preis feiner Kraft und die Ehre, unter feinem Wolfe ftatt 
des fteinernen Gottes bie höchſte Leiblihe Darftellung ihres Weſens zu 
fein, zu Theil wird.“ 


3, Das geiftige Kunftwerf, 
Die beiden Seiten des lebendigen Kunſtwerks find zu vereinigen: 
die bachilche Begeifterung und die ſchöne Körperlichkeit; in jener ift 


ı Ebendaſ. ©, 521—525. — ? Ebendaf. S. 525 u. 526, 
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das Selbft außer fi, in dieſer das geiltige Weſen; das einzige 
Element, in weldem die Vereinigung fi vollziehen läßt, jo daß 
Inneres und Meußeres, die Begeifterung und die Geitaltung, einander 
vollkommen entſprechen, ift die Sprade, nicht die bacchiſche, jondern 
die dichteriſche und bejonnene Begeifterung, nicht der zweideutige Drafel: 
ipruch, nicht der Hymnus, der nur den einzelnen Gott preift, nicht das 
inhaltloje Stammeln der bachiihen Raferei, jondern die gedantenvolle, 
geftaltenreiche, wohltönende Sprade der Dichtung, das poetiihe Kunit: 
werk: dad Epos, die Tragödie und die Komödie. 

1. Der Schauplaß der Begebenheiten, die das Epos erzählt, be= 
fteht nicht in Individuen, welche die Glieder eines fittlihen Ganzen 
(de3 Staats) ausmachen, jondern in den Volksgeiſtern oder Völker: 
ihaften, die zu einem Geſammtvolk gehören und fih unter dem Ober: 
befehl (nicht unter der Oberherrſchaft) eines ihrer Volksfürſten zu einer 
gemeinfamen Unternehmung vereinigen. Die Volksgeiſter individuali= 
firen ih in ihren Göttern und Helden, der Völferkrieg, den uns das 
Epos Ichildert, in den Kämpfen der Helden und in dem Götterftreit, 
der den Krieg erzeugt bat und in die Kämpfe der Helden eingeht. 
Ueber diejer ganzen Welt voller Kraft und Schönheit ſchwebt das 
blinde Schidjal, das über alle dieſe Geftalten, die Völker, ihre Götter 
und Helden den Untergang, das 2008 alles Vergänglichen, verhängt 
hat. Es it gleihlam jinnbildlih für diefe ganze Welt, daß dem 
fraftvollften und jchönften ihrer Helden beichieden ift, in volliter Jugend 
zu fterben; er fennt Diejes fein Schidjal und trauert darüber. 

Aber die Thaten der Helden und ihre Schidjale werden auf: 
bewahrt im Gedächtniß und fortgepflanzt durch den Mund des Sängers, 
der in der Sprache des Epo3 die Geftalten der Helden aud dem ver: 
gängliden Dajein in den Aether der Vorftellung (de3 Vorgeftelltjeins) 
erhebt und hier verewigt. „Sein Pathos ift nicht die betäubende Natur: 
madt, jondern die Mnemojyne, die Befinnung und gewordene Inner— 
lichkeit, die Erinnerung de3 vorhin unmittelbaren Weſens. Er iſt das 
in feinem Inhalte verichwindende Organ, nicht jein eigenes Selbit 
gilt, Jondern jeine Mufe, jein allgemeiner Gejang.“ ! 

2. Das epiſche Schickſal ift leer und muß mit dem Inhalt der 
Handlung erfüllt werden. Die Helden follen ihr Schidjal nit bloß 
erleiden, jondern auch bewirken. Dieſes Schidjal, das die Charaftere 


’ Ebendal. ©. 528, 


Die Neligion und das abjolute Willen. 421 


bewegt und aus ihrer Art, ihrem Pathos und ihrer Handlungswetje 
hervorgeht, ift das tragiſche Schidjal und feine Darftellung in der 
Sprade des Dichterd die Tragödie. Wir find nicht mehr auf dem 
Schauplage einer Völferverfammlung, jondern auf dem Boden des 
fittlihen Geiftes, der fi in den Gegenſatz der Familie und Staats: 
macht, des unterirdiichen und oberen Rechts, des göttlichen und menſch— 
lihen Gejeßes, des meiblihen und männlihen Charakters jcheidet; mir 
erinnern unſere Leſer an Alles, was wir im Hinblid auf die Typen 
tragifcher Eonflicte von Hegel über die Eumeniden des Aeſchylos und 
die Antigone des Sophofles bereits gehört haben. ! 

3. Auch vergegenwärtigen wir uns, was Hegel über die unver: 
meidlihe Verblendung tragiiher Charaktere tieffinnig gejagt hat: wie 
fie dur ihr Pathos zugleich erleuchtet und verdunfelt werden, jo daß 
fie die eine Macht, auf welde ihre Handlung Fi richtet, jehr deutlich, 
die andere dagegen, welche fie wider fih aufregen, gar nicht fehen. 
Sie jehen wohl die Zwecke ihrer Thaten, nicht aber deren Folgen. 
Daher ift ihr Schickſal doppelfinnig: die Erreihung des Zwecks und 
der Sturz ins Verderben. Daher find aud die Schidjalsiprüche Doppel: 
finnig und zweideutig: die der Pythia ebenjo wie die der Hexen im 
Macbeth; auch Hamlet fürchtet, daß der Geiſt jeines Waters, der ihn 
das Geſchehene offenbart hat, ein Lügengeilt jein fünne. „Die Rajerei 
der Priefterin, die unmenjchliche Geitalt der Heren, die Stimme de3 
Baumes, des Vogels, der Traum u. ſ. f. find nicht die Weifen, in 
welchen die Wahrheit ericheint, fondern mwarnende Zeichen des Betrugs, 
der Nichtbefonnenheit, der Einzelnheit und Zufälligkeit des Wiſſens.“ 

4. Das tragiihe Schidjal befteht in der Sühnung der Schuld 
oder in der tragiſchen VBerjöhnung und ijt entweder der Untergang 
der feindlichen Mächte, d. i. der Tod, wie der Untergang der Antigone 
und der Familie des Kreon, oder die Freiiprechung nicht von der Schuld, 
die nichts ungeſchehen maden fann, fondern von dem Verbrechen, wie 
die Freiſprechung des Oreftes durch die Göttin Athene in den Eumeniden 
des Aeſchylos. Das tragiihe Schickſal der erften Art nennt Hegel 
„Die Lethe der Unterwelt”, das der zweiten nennt er jehr ſchön 
„Die Lethe der Obermwelt“.? 

5. Indem zujchauenden Bewußtſein wedt der Verlauf der tragiichen 
Handlung eine Reihe weiſer, den Leiden und Schidjalen der Charaktere 
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angemeffener Lebensbetrachtungen, melde, da fie zur Sache gehören, 
der tragiiche Künftler in fein Werk aufnimmt und durd den „Chor 
des Alters”, als den Nepräjentanten des Volks, ausſprechen Täßt. 
Unter dem Eindrud der Handlung, der darin herrihenden Leiden 
ihaften und waltenden höheren Mächte wird der Chor von den Gefühlen 
des Mitleids und der Furcht bewegt. „In der Furcht vor den 
höheren Mächten, welche die unmittelbaren Arme der Subjtanz find, 
vor ihrem Kampfe mit einander und dor dem einfahen Selbit der 
Nothwendigkeit, das aud fie, wie die Lebendigen, die an fie geknüpft 
find, zermalmt; in dem Mitleiden mit diejen, die es zugleih als 
daflelbe mit fich jelbft weiß, ift für es nur der unthätige Schreden 
diefer Bewegung, das ebenjo hülfloje Bedauern und als Ende bie 
leere Ruhe der Ergebung in die Nothwendigfeit, deren Werk nicht als 
die nothwendige Handlung des Charakters und nicht ala das Thun 
des abjoluten Weſens in fich jelbit erfaßt wird,“ ! 

6. Im Fortgange der Kunſtreligion erweift fi immer eindring- 
licher und mächtiger der wirklihe Menſch als der Ichöpferiihe Grund, 
aus dem dieje Religion mit ihrem ganzen Inhalte hervor: und in ben 
fie zurüdgeht. Im Grunde ift e8 der Künftler, dieſer wirkliche 
Menſch, der die Kunftreligion madt, er ift der Schöpfer und Meifter 
der Bildjäule des Gottes und aller ihr gezollten Bewunderung und 
Verehrung; er ift als Dichter der Schöpfer und Meifter der Tragödie, 
ala Schaujfpieler, als diefer wirkliche Menjch in der Maske, der Künftler, 
der die Charaktere handelnd und leidend darftellt; endlich find es doch 
die wirklichen Menſchen, welde das zuſchauende Bewußtſein, das Volt 
und den Chor ausmaden, der den Gang der Leidenihaften und der 
Schickſalsmächte betrachtet, erfennt und fich eben dadurd auch darüber 
erhebt. Auf diefen Fortgang der Kunftreligion, auf diefen Rüdgang 
der Religion dur die Kunft in die Tiefen des wirflihen Bewußt— 
jeins, auf dieje Erhebung des letzteren legt unjer Philofoph das größte 
Gewicht. Es geichieht auf dem Wege der Kunftreligion, daß das 
wirklihe Bewußtſein den Himmel entvölfert und die religiöen Mächte 
der Welt erzeugend, daritellend, betradhtend unter fi bringt. „Der 
Held, der vor dem Zufchauer auftritt, zerfällt in feine Maske und in 
den Schaufpieler, in die Perjon und das wirkliche Eelbft, das Eelbfi- 
bewußtjein des Helden muß aus jeiner Maske hervortreten und fi 
daritellen, wie es fih als das Schickſal ſowohl der Götter des Chors 
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als der abjoluten Mächte jelbit weiß, und von dem Chor, dem all: 
gemeinen Bewußtſein, nicht mehr getrennt ift.“ ? 

7. Das wirkliche Selbſtbewußtſein ftellt ſich als das Schickſal der 
Götter dar. Dies geihieht in der Komödie. Das Geheimniß ber 
Götter ift an das wirkliche Bewußtſein verrathen, ihre natürliche Wejen- 
beit ftamınt aus dem Reich der Elemente, fie find Wolfen und ver: 
Ihmwinden wie Dunft; ihre fittliche Weſenheit befteht in den Ideen des 
Schönen und Guten, die zum Spiel der Dialektit gemacht, mit jedem 
beliebigen Inhalt erfüllt und dem Leichtfinn ber auf ſolche Art ver: 
führten Jugend preisgegeben werden. Es bleibt nichts als das einzelne 
Selbſt. „Die Religion der Kunft hat fih in ihm vollendet und ift 
vollfommen in fich zurüdgegangen. Dadurch, daß das einzelne Be— 
wußtjein in der Gewißheit jeiner jelbft es tft, das als dieſe abjolute 
Macht ſich daritellt, hat diefe die Form eines Vorgeſtellten, von 
dem Bemwußtjein überhaupt Getrennten und ihm Fremden verloren, 
wie die Bildjäule und die lebendige ſchöne Körperlichkeit oder ber 
Inhalt des Epos und die Mächte und Perjonen der Tragödie waren; 
— aud ift die Einheit nicht die bewußtloje des Kultus und der 
Myſterien; — jondern das eigentliche Selbft des Schauſpielers fällt 
mit feiner Perfon zujammen, jo wie der Zuſchauer in dem, was ihm 
porgeftellt wird, vollfommen zu Haufe ift und fich ſelbſt jpielen jieht. 
Was dies Selbitbemußtjein anſchaut, ift, daß in ihm, was die Form 
von Weſenheit gegen es annimmt, in feinem Denken, Dajein und 
Thun fih vielmehr auflöft und preisgegeben ift, es ift die Rückkehr 
alles Allgemeinen in die Gemwißheit jeiner jelbft, die hierdurch Diele 
vollflommene Furt: und Wejenlofigfeit alles Freinden und ein Wohl: 
jein und Sih-Wohlieinlaffen des Bewußtſeins ift, wie fi außer diefer 
Komödie feines mehr findet.“ ? 


II. Die offenbare Religion.’ 
1. Der Untergang ber Kunftreligion, 


Der fittlihe Geift und die Kunftreligion gehören zu einander 
und bilden zujammen das Weſen und die Schönheit des helleniſchen 
Weltalters. Nun ift ber fittlihe Geift in dem Redtszuftande und 
die Kunftreligion in der Komödie untergegangen, und das Rechte: 
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bewußtjein, wie das komiſche Bewußtſein haben zu ihrem Subject das 
einzelne wirkliche Selbit. Jetzt gilt der Sat: „das Selbſt ift das 
abjolute Wejen“.! In ihm ift eine Melt voll Herrlichkeit und 
Schönheit verfunfen; in und aus ihm, aus dem einzelnen wirt: 
lien Selbft, joll der Heiland und Erlöfer der Welt erftehen, welder 
den Gegenftand der offenbaren Religion ausmacht. Dieſen Untergang 
der Kunftreligion und den Aufgang des höheren Bewußtjeins hat Hegel 
auf einem Blatte feiner Phänomenologie geichildert, welches nad In— 
halt und Form wohl die ſchönſte Stelle des ganzen Werks enthält, 
die wir als ſolche bier anführen. „In dem Rechtszuftande ift alfo 
die Fittlihe Welt und die Religion derjelben in dem komiſchen Bewußt— 
jein verfunfen und das unglüdlihe das Willen dieſes ganzen Ber: 
[uftes. Sowohl der Selbſtwerth jeiner unmittelbaren Perjönlichkeit ift 
ihm verloren, als feiner vermittelten, der gedachten. Ebenjo iſt das 
Vertrauen in die ewigen Gejete der Götter, wie die Orakel, die das 
Bejondere zu wiſſen thaten, verftummt. Die Bildjäulen find nur 
Leichname, denen die belebende Seele, jo wie die Hymne Worte, deren 
Glaube entflohen ift; die Tiſche der Götter ohne geiftige Speife und 
Trank, und aus feinen Spielen und Feſten fommt dem Bemußtjein 
nicht die freudige Einheit jeiner mit dem Weſen zurüd. Den Werfen 
der Muſe fehlt die Kraft des Geiftes, dem aus der Zermalmung ber 
Götter und Menſchen die Gewißheit feiner jelbjt hervorging. Sie 
find nun das, was fie für uns find, — vom Baum gebrodene jchöne 
Früchte, ein freundliches Schidjal reichte fie uns dar, wie ein Mädchen 
jene Früchte präjentirt; es giebt nicht das wirkliche Leben ihres Da: 
jeins, nicht den Baum, der fie trug, nicht die Erde und die Elemente, 
die ihre Subftanz, noch das Klima, das ihre Beſtimmtheit ausmadhte, 
oder den Wechſel der Jahreszeiten, die den Proceß ihres Werdens be— 
herrſchten. So giebt das Shidjal uns mit den Werfen jener Kunft 
nicht ihre Welt, nicht den Frühling und Sommer des fittlichen Lebens, 
worin fie blühten und reisten, jondern allein die eingehüllte Er- 
innerung diejer Wirklichkeit. Unſer Thun in ihrem Genufje ift daher 
nicht das gottesdienftlihe, wodurdh unjerm Bewußtſein jeine voll: 
fommene, es ausfüllende Wahrheit würde, jondern es ift das Außer: 
lihe Thun, das von diejen Früchten etwa Regentropfen oder Stäubchen 
abwiiht und an die Stelle der inneren Elemente der umgebenden, er: 
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zeugenden und begeiftenden Wirklichkeit des Sittlichen das weitläufige 
Gerüfte der todten Elemente ihrer Außerlihen Eriftenz, der Sprade, 
des Geihichtlihen u. ſ. f. errichtet, nicht um ſich im fie hineinzuleben, 
jondern nur um fie in fich vorzuftellen. Aber wie das Mädchen, das 
die gepflücdten Früchte darreicht, mehr it, als die in ihre Bedingungen 
und Elemente, den Baum, Luft, Licht u. ſ. f., ausgebreitete Natur 
derjelben, welche fie ummittelbar darbot, indem es auf eine höhere 
Weile dies alles in den Strahl bes jelbftbewußten Auges und der 
darreichenden Geberde zufammenfaßt, jo ift der Geift des Schichſals, 
der uns jene Kunftwerfe darbietet, mehr als das fittliche Leben und 
Wirklichkeit jenes Volks, denn er ift die Er-Innerung des in ihm 
noch veräußerten Geiftes, — es ift der Geiſt des tragiihen Schidjals, 
da3 alle jene individuellen Götter und Attribute der Subftanz in das 
Eine Pantheon verfammelt, in ben jeiner ala Geift ſelbſtbewußten Geiſt.“! 


2. Die Menfhwerdung Gottes. 

Um nun den Hauptunterjchied zwijchen der Kunftreligion und der 
offenbaren Religion zwar nicht mit Hegeld Worten, aber dem Sinn 
und Geiſt jeiner Phänomenologie und jeiner fortbeftändigen Lehre 
gemäß ſogleich in aller Kürze und Schärfe auszuſprechen, fo befteht in 
der Kunftreligion die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in ber 
Gottwerdung des Menjden, in der offenbaren Religion dagegen 
in der Menſchwerdung Gottes. Jene ift Apotheoje, dieje ift 
Incarnation. Die Kunftreligion wird gemacht durch die Kunft, und 
die Kunſt durch die Künftler. Homer und Hefiod haben nad Herodot 
den Griechen ihre Götter gemadt. Die Bildhauer, die Sänger, die 
tragiſchen und komiſchen Dichter, die Zujhauer und der Chor Jind 
lauter einzelne wirkliche Menſchen: dieje ſind die Urheber der Kunft: 
religion, nicht deren Gegenftand. Die Götter find vergötterte Menſchen, 
nicht in dem euhemeriftiichen Sinne, daß jie verjtorbene Menſchen, Wohl: 
thäter, Fürſten u. j. f. geweſen find: fie find die Geichöpfe einer von 
der religiöjen Anſchauung der Naturmächte zu den Idealen menjchlicher 
Kraft und Schönheit hinaufgeläuterten und davon injpirirten Phantafie. 

Mas in ber Natur: und Kunftreligion Werfmeilter und Urheber 
der Religion war, wird jebt deren Gegenftand; was dort in der 
dunklen Ziefe des Bewußtſeins verhüllt war, wird jetzt enthüllt und 
dadurd offenbar. So fordert es der große Gang des menſchlichen 
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Bemußtjeins, mit welhem der große Gang der menjhlihen Dinge 
Hand in Hand geht. In der hegelichen Formel zu reden: was das 
Bemwußtjein an ji war, wird es nunmehr für jid. 

Der Gegenitand ber offenbaren Religion ift der einzelne wirk— 
fihe Menſch in feiner Natürlichkeit, Hülfsbedürftigkeit, Nadtheit, es 
ift, biblifch zu reden, des Menjhen Sohn, ber nit hat, wo er 
fein Haupt hinlegt; zugleich aber ift und weiß fich fein Selbftbewußt: 
jein eines mit dem ewigen Wejen, dem Urgrunde alles Dafeins, es 
ift, biblifch zu reden, der Sohn des lebendigen Gottes. Er ift 
als Menihenjohn ein Menſch, wie jeder andre; er iſt ala Gottesfohn, 
d. h. als religiöfes Selbſtbewußtſein jchlehthin einzig. Den Unterjchied 
und die Einheit diejer beiden Seiten feines Weſens, d. h. jeines 
religiöjen Selbftbewußtjeins, hat Hegel in einem ihm recht eigenthüms 
lichen, dunfeln, nach dem Gejagten verjtändlichen Ausdrud zu kennzeichnen 
gejuht. „Es kann daher von diefem Geifte, der die Form der Sub: 
itanz verlaffen und in der Geftalt des Selbftbemußtjeins ins Dafein 
tritt, gejagt werden — wenn man ſich der auß der natürlichen Zeugung 
hergenommenen Berhältniffe bedienen will —, daß er eine wirkliche 
Mutter, aber einen anjichleienden Vater hat, denn die Wirklich— 
feit oder das Selbftbewußtjein und das Anſich als die Subftanz find 
feine beiden Momente, dur deren gegenjeitige Entäußerung, jedes 
zum andern mwerdend, er als dieje ihre Einheit ins Dafein tritt,“ ! 

Daſſelbe anders und kürzer ausgedrüdt: das abfolute Weſen ift 
Geift, d. h. Selbftbemußtjein. Wenn e3 als jolches erſcheint, dann er: 
Icheint e3 fo, wie es in Wahrheit tft, d. h. es ift offenbar. Dies ift 
der Sinn und das Thema der offenbaren Religion. „Die Hoffnungen 
und Erwartungen der vorhergehenden Welt drängten ſich allein auf 
dieje Offenbarung Hin, anzujchauen, was das abjolute Wefen ift und 
fih jelbft in ihr zu finden, Dieje Freude wird dem Selbftbewußtjein 
und ergreift die ganze Welt, im abjoluten Wefen ſich zu ſchauen, denn 
es ift Geiſt, es ift die einfache Bewegung jener reinen Momente, die 
dies ſelbſt ausdrüdt, daß das Weſen dadurd erft, daß es als uns 
mittelbare3 Selbjtbewußtjein angejchaut wird, als Geift gemußt wird.“ ? 


3. Die Gemeinbe, 
Diefes religiöje Selbitbewußtjein ift nicht zu erfünfteln oder zu 
erdichten, jondern nur zu erleben: es ift ein wirklicher Menſch 
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und der Glaube an ihn die Gemeinde, gleihfam die Zelle, aus deren 
Vervielfältigung und Organifirung die neue und abjolute Weltreligion 
hervorgeht. „EB ift der Glaube der Welt, daß der Geift als ein 
Selbftbemußtjein, d. h. als ein wirkliher Menih da ift, daß er für 
die unmittelbare Gemwißheit iſt, daß das glaubende Bewußtſein dieſe 
Göttlichfeit jieht und fühlt und hört. So it es nicht Einbildung, 
jondern es ift wirflih an dem.” — „Diefe Menjhwerbung des 
göttlihen Weſens, oder daß es mejentlih und unmittelbar die Ge: 
italt des Selbſtbewußtſeins hat, ift der einfahe Inhalt der abjoluten 
Religion.“ ! 

Als Gegenftand der finnlihen Gewißheit ift der Gottmenfch 
ein einzelnes, der Bergänglichkeit preisgegebenes Object, welches auf: 
hört da zu fein; um feiner ewigen Wahrheit willen erhebt er fih aus 
dem Reiche der finnlichen Gegenwart in das des Borgeitelltieins im 
Beift und Glauben der Gemeinde; nunmehr erjcheint er, wie es bie 
Weiſe des Borftellens mit fih bringt, in zeitlicher und räumlicher 
syerne, denn das Vorftellen bleibt in den Formen von Zeit und Raum 
befangen und darum mit dem Gegenjaß oder der Entzweiung von 
Jenſeits und Dieljeits behaftet: e8 verwechjelt den ewigen Urſprung 
mit dem zeitlichen, das ewige Sein mit dem zeitlihen Geſchehen und 
Geihhehenjein. Da man ihn nit mehr fieht, jo will man willen, 
was diejenigen erzählen, welche ihn geiehen haben; da man ihn nicht 
mehr hört, jo will man von denen, die ihn gehört haben, erfahren, 
was er gejagt hat.? 

Gemäß ber Natur des PVorftellend, worin die Glaubens: und 
Geiftesthätigkeit der Gemeinde befteht, zerfällt der ewige Begriff des 
Gottmenjhen in eine Beitfolge von Perjonen und Begebenheiten, 
woraus fih eine Geſchichte geftaltet, die Ewige und Zeitliches ver- 
miſcht und die Reiche des Jenſeits und Dieffeit3 zu verknüpfen jucht. 
Alles Borftellen bleibt im Dualismus, und die abjolute Religion, 
wie fie im Glauben der Gemeinde lebt, bleibt im Vorftellen befangen. 

Wird der Gottmenſch vorgeftellt ald Gottes Sohn, jo muß Gott 
von ihm unterjchieden und vorgeltellt werden als jein Vater, die Welt 
und die Menfchheit als das Merk oder Geſchöpf Gottes, aljo Gott 
als der Schöpfer der Welt, die Menjchheit aber als heilsbedürftig, 
alio al3 von Gott getrennt und abgefallen, weshalb fie eines Mittlerz, 
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Verjöhners, Heilandes bedarf, ala melden Gott jeinen Sohn gezeugt 
und in die Welt gejendet hat. „Der Menſch wird jo vorgeftellt, daß 
es geihehen tft als etwas nicht Nothmwendiges, — daB er die Form 
der Sichjelbftgleichheit durch das Pflüden vom Baume des Erkenntnifles 
des Guten und Böſen verlor und aus dem Zuftande des unjchuldigen 
Bewußtſeins, aus der arbeitslos fi darbietenden Natur in dem 
Paradieje, dem Garten der Thiere, vertrieben wurde.“ ! 

Woher überhaupt der Urjprung des Böjen? Woher ber Abfall 
von Gott? Iſt Gott, was er in Wahrheit ift, das abjolute Wejen, 
jo giebt es von ihm feinen Abfall, weder von jeiten des Menſchen noch 
eines vormweltlihen Lichtjohnes, noch in Gott ſelbſt eine Quelle des 
Böſen, die man als feinen Zorn zu fallen gejuht hat. Hierbei er: 
innern wir und, daß, während Segel feine Phänomenologie jchrieb, 
Schellings Schrift „Philojophie und Religion“ (1804) erſchien, worin von 
einem folchen in Gott felbft geichehenen Abfall von Gott die Rede war.? 

Mas v8 nun aud für eine Bewandtniß mit dem Urjprunge des 
Böjen haben möge, jo gilt es als der Fürſt dieſer Welt, die Welt 
daher als wibdergöttlih und böje, die Abwendung von der Welt, das 
Abiterben der Sünde als das erfte Moment der Verjöhnung. Wird 
nun der Gottmenjch vorgeftellt als der Mittler, der die abgefallene 
und jündige Menjchheit zu Gott wieder zurüdführt und mit ihm ver: 
jöhnt, jo geſchieht dieſe Verföhnung durd feinen freiwilligen Opfertod, 
der eine ihm fremde Schuld ſühnt und eine den Schuldigen fremde 
Genugthuung leiftet. Und zwar erjheint dieſe Verſöhnung und Ges 
nugthuung als eine in der Vergangenheit geichehene, einmal für immer 
vollbradte Handlung. Wie mit der Verföhnung und Genugthuung, 
verhält es fih im Glauben der Gemeinde auch mit der Menſchwerdung, 
mit Tod und Auferftehung des Gottmenjdhen: es find vollbradte That: 
ſachen, welche die göttliche Liebe zum Heile der Menichheit hat ge: 
ihehen laſſen, und die fih im Selbitbemußtiein der Gemeinde zum 
Glaubensbelenntniß ausgeftalten. In diefem Glaubensbefenntniß und 
in dem Gefühl der ewigen Liebe ruht das Bewußtjein der Gemeinde. 
„Der geitorbene göttliche Menſch oder menſchliche Gott ift an ſich das 
allgemeine Selbftbemußtjein, er hat dies für das Selbſtbewußtſein zu 
werden.” „Der Tod des göttlihen Menſchen als Tod ift die ab: 
ftracte Negativität, das unmittelbare Rejultat der Bewegung, die nur 
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in die natürliche Allgemeinheit fih endigt. Dieje natürliche Bedeutung 
verliert er im geiftigen Selbfibemußtjein oder er wird jein jo eben 
angegebener Begriff; der Tod wird von dem, was er unmittelbar be: 
deutet, von dem Nichtjein diejes Einzelnen verklärt zur Allgemein: 
heit bes Geiftes, der in feiner Gemeinde lebt und in ihr täglich ftirbt 
und auferfteht.“ „Indem an jich diefe Einheit des Weſens und bes 
Selbft3 zu Stande gekommen, jo hat das Bewußtſein auch noch dieſe 
Vorftellung Jeiner Verſöhnung, aber ala Vorſtellung. Es erlangt 
die Befriedigung dadurch, daß es jeiner reinen Negativität die pofitive 
Bedeutung der Einheit feiner mit dem Weſen äußerlich hinzufügt; 
jeine Befriedigung bleibt aljo jelbft mit dem Gegenjage eines Jenſeits 
behaftet. Seine eigene Verſöhnung tritt daher als ein Fernes in jein 
Bewußtſein ein, als ein Fernes der Zukunft, wie die Verjöhnung, 
die das andere Selbit vollbradt, als ein fFernes der Vergangenheit 
eriheint. So wie der einzelne göttliche Menſch einen ansich feienden 
Vater und eine wirflihe Mutter hat, jo hat au der allgemeine 
göttlihe Menſch, die Gemeinde, ihr eigenes Thun und Willen zu ihrem 
Bater, zu ihrer Mutter aber die ewige Liebe, die fie nur fühlt, 
nit aber in ihrem Bewußtſein als wirklih unmittelbaren Gegen: 
ſtand anſchaut. Ihre Verſöhnung ift in ihrem Herzen, aber ihr Be: 
wußtjein noch entzweit und ihre Wirklichkeit noch gebrochen.“ ! 

So entfaltet ſich in dem vorflellenden Bewußtſein der Gemeinde 
die offenbare Religion ala eine Zeitfolge des Gejchehens, in welder 
Form und Faſſung die ewige Wahrheit in allerhand Widerſprüche 
geräth. Denn die ewige Wahrheit ift unabhängig von Raum und 
Zeit, das Vorſtellen aber ift durch beide bedingt. 


IV. Das abjolute Wijfen.? 
1. Religion und Wiſſenſchaft. 

Es ift die legte Aufgabe und Geftalt des Bewußtſeins, womit 
die Phänomenologie des Geiftes ihren Lauf beichließt: daß der Inhalt 
der offenbaren Religion in die ihr adäquate form der Erfenntniß, 
aus der Form des MWorjtellens in die des begreifenden Denkens, aus 
dem Buftande des Glaubens in den des Wilfens erhoben wird. Anders 
ausgedrüdt: die Wahrheit will den Charakter der Gemwißheit haben. 
Diejer die Phänomenologie leitende Sag gilt auch von der religiöjen 
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Wahrheit. Die Quelle aller Gewißheit ift das Selbftbemußtfein und 
feine höchſte Ihätigfeit ift das begreifende Denken. Das Bewußtſein 
hat den religiöjen Inhalt in der Form der Gegenftändlichkeit als ihm 
von außen gegeben und geoffenbart. Dieje Schranke ift zu überwinden. 
Die Religion ift als das eigne, innere, felbftbemußte Leben zu be— 
greifen: de te fabula narratur! „Dieſe VBerjöhnung des Bemuht- 
jeing mit dem Selbſtbewußtſein“, wie Hegel die Aufgabe nennt, vollzieht 
fih im abjoluten Wiffen.! „Was in der Religion Inhalt oder Forın 
des Vorjtellend eines andern war, dafjelbe ift hier eigenes Thun 
des Selbſts; der Begriff verbindet es, daß der Inhalt eignes Thun 
des Selbits; denn dieſer Begriff ift, wie wir jehen, das Willen des 
Thuns des Selbſts in ſich ala aller Weſenheit und alles Dafeins.” 
„Die Wahrheit ift der Inhalt, der in der Religion jeiner Gewißheit 
noch ungleih iſt. Diefe Gleichheit aber ift darin, daß der Anhalt 
die Geftalt des Selbits erhalten.“ „Der Geift, in diefem Elemente 
dem Bewußtſein erjcheinend, oder, was hier bafjelbe ift, darin von 
ihm hervorgebradt, iſt die Wiſſenſchaft.“ 

Hieraus erhellt, daß Neligion und Wiſſenſchaft (Philoſophie) den— 
jelben abjoluten Anhalt haben, jene in der Form der Vorftellung, 
diefe in der form des Begriffs; daß die Philofophie aus der 
Religion hervorgeht und ihren Inhalt vorausfett, aber auch über die: 
jelbe, wie fie in der Form der Vorftellung als Gemeindebewußtfein, 
als Volks: oder Weltreligion eriftirt, entichieden hinausgeht. Was 
den Uriprung der Wiffenihaft (Philojophie) aus der Religion und 
religidjen Weltanihauung betrifft, jo hat ſich Segel in einer ſehr be- 
deutungsvollen Stelle darüber ausgeiproden: „Es muß aus dieſem 
Grunde gejagt werden, daB nichts gewußt wird, was nicht in ber 
Erfahrung ilt, oder, wie daſſelbe auch ausgedrüdt wird, was nicht 
als gefühlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Emiges, als 
geglaubtes SHeiliges oder welche Ausdrüde ſonſt gebraudt werden, 
vorhanden it. Denn die Erfahrung ift eben dies, daß der Inhalt — 
und es ift der Geift anſich — Subitanz und alio Begenftand des 
Bemwußtjeins iſt, diefe Subſtanz aber, die der Geift iſt, iſt das 
Werden jeiner zu dem, was er anjid tft, und erit als das fich in 
ſich reflectirende Werden ift er an fih in Wahrheit der Geift. Er 
iſt an fich die Bewegung, die das Erkennen ift.“ „Der Inhalt der 





ı Ebendaj. ©. 574—578, gl. S. 585. — * Ebenbaf. S. 581 u. 582. 
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Religion jpricht darum früher in der Zeit als die Wifjenihaft es aus, 
wa3 der Geijt ift, aber dieje allein ift jein wahres Willen von ihm 
jelbft.“ * 

2. Phänomenslogie und Logil. Das Syſtem der Philoſophie. 


Der Geift als die offenbare Religion, welche den Glauben oder 
das Gemeindebemußtjein einer Welt ausmadt, ift der Weltgeift, und 
„ehe der Geift nicht an fi, nicht als Weltgeift ſich vollendet, kann 
er nicht als jelbfibewußter Geift feine Vollendung erreihen”. Dieſes 
Ziel will erarbeitet fein und fordert einen Aufwand von Zeit und 
Mühe. „Die Bewegung, die Form feines Willens von fich hervorzu- 
treiben, ift die Arbeit, die er als wirkliche Geſchichte vollbringt.“ 
Denn der Erfenntnißfland des Glaubens ift niedrig. „Die religiöfe 
Gemeinde, injofern fie zuerft die Subſtanz des abjoluten Geiſtes ift, 
ift das rohe Bewußtſein, das ein um fo barbarifcheres und härteres 
Daſein hat, je tiefer fein innerer Geift ift, und fein dumpfes Selbft 
eine um jo härtere Arbeit mit jeinem Wejen, dem ihm fremden Inhalt 
feines Bewußtfeins.“ ? 

Dieje Arbeit beiteht in der Erfenntniß feines Weſens. Was fie 
bervorbringt, find nicht mehr beſtimmte Geftalten des Bewußtſeins, 
die immer mit dem Gegenjak von Subject und Object behaftet find 
und bleiben, jondern beftimmte Begriffe, deren jeder das Weſen bes 
Geiftes ausdrüdt, die alfo reine Weſenheiten find, deren jede die Ein: 
heit des Denkens (Subject) und des Seins (Object) darthut. Dies 
ift „die Wiſſenſchaft der Logik“, die als Wiſſenſchaft ſowohl von 
den Welenheiten als von den Begriffen den Charakter der Ontologie 
und Metaphyfif mit dem der Logik vereinigt. „Indem aljo der Geift 
den Begriff gewonnen, entfaltet er das Dafein und Bewegung in diefem 
Aether jeines Lebens und iſt Wiflenfhaft. Die Momente jeiner 
Bewegung ftellen ſich in ihr nit mehr als beftimmte Geftalten 
de3 Bewußtſeins dar, fondern indem der Unterſchied befjelben in 
das Selbft3 zurüdgegangen, als beftimmte Begriffe und als die 
organische in ich jelbft gegründete Bewegung derſelben.“ Dieſe 
Wiflenihaft der Logik eröffnet den zweiten Theil des Syitems ber 
Wiſſenſchaft und bildet deifen Grundlage.’ 

Die Phänomenologie Ichließt mit einem Tyernblid auf den Gang 
und das Ziel des ganzen Syſtems. Nachdem der Geiſt jein Weſen 


ı Ebendaf. ©. 584 u. 585. — ? Ebenbaf. S, 585, — ® Ebenbaj. ©. 588 u. 589, 
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logiih erfannt und feinen Begriff erfaßt Hat, ift fein Dafein ber 
Gegenſtand jeines unmittelbaren, d. h. ſinnlichen Bewußtſeins, ex 
Ihaut fih an: fein Selbit als die Zeit außer ihm, fein Sein als 
Raum, jein Werden zum Geift, d. h. fein bemußtlojes Werden als 
Natur, fein bemwuhtes Werden („das willende, fi) vermittelnde“) als 
Geſchichte. Diefe bildet ein Reich geiftiger Organijationen in der 
Form des freien zufälligen Geſchehens, ein Stufenreicdh der Völker und 
Volksgeiſter; jede diefer Stufen wird erkannt und verſinkt in die Nacht 
des Selbitbewußtjeins, worin fie erinnert und aufbewahrt wird, und 
woraus ein neugeborenes Dafein, eine neue Welt- und Geiftesgeftalt 
hervorgeht. „Das Geifterreih, das auf dieje Weile fih in dem Dajein 
gebildet, macht eine Aufeinanderfolge aus, worin eine den andern ab— 
löjte und jeder das Reich der Welt von dem vorhergehenden übernahm.“ 
„Das Ziel, das abjolute Willen, oder der fih als Geift mwiljende 
Geiſt hat zu feinem Wege die Erinnerung der Geifter, wie fie an ihm 
jelbft find und die Organifation ihres Reichs vollbringen. Ihre Auf: 
bewahrung nad) der Seite ihres freien, in der Form der Zufälligkeit 
eriheinenden Daſeins ift die Geſchichte, nach der Seite ihrer begriffenen 
Organijation aber die Wifjenjhaft des eriheinenden Wiſſens; 
beide zuſammen, die begriffene Gefchichte, bilden die Erinnerung und 
die Schädeljtätte des abjoluten Geiſtes, die Wirklichkeit, Wahrheit und 
Gewißheit feines Throns, ohne den er das lebloſe Einjame wäre; nur 
aus dem Kelche dieſes Beifterreiches ſchäumt ihm die Unendlichkeit.“ 

Man hat dieje Schlußmworte der Phänomenologie ganz falſch ver: 
tanden, wenn man fie für einen Rüdblif auf die in der Phäno- 
menologie bdurdlaufenen Geftalten des Bewußtſeins nimmt; viel: 
mehr enthalten jie einen fyernblid auf den Gang und das Biel des 
ganzen Syſtems, auf die Philojophie der Geſchichte und die Gejhichte 
der Philojophie, welche letztere im weltgeihichtlihen Sinn „die Willen: 
haft des erſcheinenden Willens“ und darum aud das lette Glied des 
ganzen Syſtems ausmacht. 
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Dreizehntes Capitel. 
Der Gegenfand und die Methode der Logik. 





I. Der Gegenftand der Logik. 
1, Die Werte, 


Um uns zunädft den litterarifhen Thatbeftand zu vergegen- 
wärtigen, jo fei daran erinnert, daß Hegel während feiner nürnberger 
Periode die Wiffenihaft der Logik in zwei Bänden ausgeführt und 
in den Sahren 1812 und 1816 veröffentlicht hat. Der erjte Band 
enthielt „die objective”, der zweite „die jubjective Logik”; jener gab 
in zwei Theilen die Lehre vom Sein und vom Weſen, biejer im 
dritten die Lehre vom Begriff. Die Vorrede zur eriten Ausgabe ift 
vom 22. März 1812, die zur zweiten Ausgabe, welde aber das erite 
Buch nicht überjhritten bat, vom 7. November 1831, es waren bie 
legten wiſſenſchaftlichen Worte aus Hegels Feder. In der Gejammt- 
ausgabe ber Werke bilden diefe drei Theile den II.-V. Band. 

In verjüngter und compendidfer Form, in der Geftalt eines 
Lehrbuchs, Hat Hegel die Logik in feiner „Enchklopädie der philo- 
ſophiſchen Wiſſenſchaften im Grundriß“ dargeftellt und die Paragraphen 
in feinen Borlefungen erläutert. Während jeiner akademiſchen Lehr: 
thätigfeit, die 43 Semefter zählte, hat er 22 mal über die Logik ges 
leſen, er hat dieſe Vorlefung ftets als Logik und Metaphyfif, in Jena 
aud einmal als „jpeculative Philojophie” oder „transfcendentalen Idea— 
lismus“ angekündigt. Nach den Vorleſungen ift die Logik, von dem 
Herausgeber mit „Erläuterungen und Zuſätzen“ verjehen, als der erite 
Theil der Encyklopädie erſchienen und bildet in ber Gejammtausgabe der 
Werke den VI. Band. So eriftirt in Hegels Werfen die Logik in 
dreifacher Geftalt: als das ausführlihe Hauptwerk, ala Grundriß in 
der Encyklopädie, welche Hegel felbft in drei Auflagen herausgegeben 
bat (1817, 1827, 1830) und als dieſer enchklopädiſche Grundriß, mit 
Erläuterungen und Zufäßen verjehen, in der Gejammtausgabe ber 
Merfe.! 


ı Das ausführlihe Hauptwerk in den brei Bänden der Gefammtausgabe 
beträgt 1030 Seiten, bie Logik in der Enchllopädie 199 Seiten und 241 Para- 
graphen, mit Erläuterungen und Zuſätzen (Bd. VT) 414 Seiten unb 244 Para- 
graphen. Ich citire die encyflopädifche Logik als Bd, VI ber Werke, 
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4534 Der Gegenitand und die Methode ber Logif. 


Das Compendiun einer philoſophiſchen Lehre darf als eine vor: 
züglihe Quelle angelehen werden, wenn ihm ein voluminöjes Wert 
defjelben Verfaſſers und deſſelben Inhalts vorausgegangen ift und nun 
die in der Ausbreitung jchon erprobte und bewährte Kraft in ihrer Eon: 
centration erſcheint. Dieſe Bedeutung hat bie hegelſche Encyklopäbie 
allein in Anjehung der Logik, da von den übrigen Theilen des Syſtems 
nur noch die Rechtsphiloſophie Ichriftftelleriih ausgeführt worden ift, 
diefe aber der Encyklopädie nachfolgt. Was die der Logik einverleibten, 
aus den Borlejungen geihöpften Zuſätze angeht, jo find dieſe mit 
Vorfiht zu brauden, da fie mancherlei fehlerhafte Nachſchreibungen 
enthalten. 


2, Aufgabe und Thema, 


Durd; das Rejultat der Phänomenologie ift die Aufgabe beftimmt. 
In dem „abjoluten Willen“ hatte fi) der Gegenjag des Subjectiven 
und Objectiven, worin alles Bemwußtjein, zulegt noch das religiöfe, 
befangen blieb, vollftändig aufgehoben. Beide Seiten waren einander 
vollfommen gleich geworden. Die jubjective Seite war das reine 
Denken als die begreifende Thätigfeit, die objective war das reine 
Denten als das Weſen des Geiftes: die Logik daher die Wiſſenſchaft 
vom reinen Denken im Elemente des reinen Dentend. Da fie als 
ſolche zugleih die Wiffenihaft vom Wejen des Geiftes und dadurd 
vom Wejen der Dinge it, jo vereinigt fie mit dem Charakter ber 
Logik zugleich den der Ontologie oder Metaphyfil. 

Nachdem Kant die Metaphyfit als die Wiſſenſchaft vom Wejen 
der Dinge (Dingen an fi) zerftört hat, iſt das deutſche Volk ohne 
Metaphyſik. „So merkwürdig es ift, wenn einem Volke 3. B. die 
Wiſſenſchaft jeines Staatsrehts, wenn ihm feine Gefinnungen, fittlichen 
Gewohnheiten und Tugenden unbrauchbar geworben find, jo merkwürdig 
iſt e3 wenigftens, wenn ein Volk jeine Metaphyfif verliert, wenn der 
mit jeinem reinen Weſen fich beichäftigende Geift fein wirkliches Dajein 
mehr in demjelben hat.” „Indem jo die Wilfenihaft und der gemeine 
Menſchenverſtand fich in die Hände arbeiteten, den Untergang der Meta: 
phyſik zu bewirken, jo ſchien das jonderbare Schaufpiel herbeigeführt zu 
werden, ein gebildetes Volk ohne Metaphyſik zu jehen, — wie 
einen jonft mannigfaltig ausgeijhmücdten Tempel ohne Allerheiligftes.“! 


Vorrede zur eriten Ausgabe, Werte, III. S. 3 u. 4, 
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Nachdem jeit Ariftoteles die Wifienihaften durch das menjchliche 
Denken ungeheure Fortſchritte und Umgeftaltungen erfahren haben, 
ift e8 jonderbar genug, daß die Wiſſenſchaft vom Denken jelbft, näm: 
ih die Logik, zwei Jahrtauſende lang im Wejentlichen in dem Zuftande 
geblieben ift, in welchen fie Ariftoteles gebraht und worin er fie ges 
lajien hat. Um jo mehr bedarf fie einer totalen Umarbeitung, „denn 
ein zweitaujendjähriges Tyortarbeiten des Geiftes muß ihm ein höheres 
Bewußtjein über jein Denken und über jeine reine Weſenheit in fich 
jelbft verichafft haben“. ' 

Was Kant einit von der Metaphyfif gejagt hat, daß fie die 
Ichwerfte aller Einfichten fei, aber noch niemals eine gejchrieben 
worden, macht Hegel von der neuen, völlig umzugeftaltenden Logik 
geltend, welche mit der Metaphyſik zufammengeht. Sie jei die ſchwierigſte 
aller Willenichaften. Wenn Plato jeine Bücher vom Staate fiebenmal 
umgejchrieben habe, fo dürfte der Verfaſſer diejer neuen Logik fi eine 
Muße wünjhen, die e8 ihm möglih made, dieſe Wiflenichaft fieben 
und jiebenzig mal durdguarbeiten. So jagt Hegel in der Vorrede 
zur zweiten Ausgabe dieies Werks. ? 


“ 


3, Einleitung. 


Der Philoſoph hat zu feiner Logik zwei Einleitungen geichrieben: 
eine fürzere, welche den allgemeinen Begriff und die allgemeine Ein: 
theilung der Logik behandelt, im Hauptwerfe und eine ausführliche, 
ſyſtematiſch geordnete in der Enchklopädie. Hier unterjcheidet er drei 
Borftufen und bezeichnet fie als „erfte, zweite und dritte Stellung des 
Gedankens zur Objectivität“. m meiteften Sinn darf die ganze 
Phänomenologie als Einleitung zur Logik gelten, fie hieß auf dem 
Zitel „der erfte Teil des Syſtems ber Wiſſenſchaft“, welde Bezeihnung 
aber, wie Hegel ſchon in feiner erften Vorrede zur Logik bemerkt hat, 
in der neuen Auflage der Phänomenologie wegfallen jollte.® 

1. Die erfte Stellung des Gedankens zur Objectivität beruht auf 
dem Nertrauen oder dem guten Glauben, daß die menjchliche Vernunft 
durch geordnete Nachdenken das Weſen der Dinge zu ergründen ver: 
möge: dies mar der Standpunkt der alten, vormaligen Metaphyfik, 





ı Ebendaj. Einleitung. &. 35. — ? Ebendaf. S. 23. — * Bd. III. Vorr. 
S. 8. Einleitung. S. 24—52. Bd. VI. Borbegriff. S.28—60. A, Erfte Stellung 
des Gedankens zur Objectivität. &.61—77, B. Zweite Stellung. S. 78—125. 
C. Dritte Stellung. S. 126-162, 
28° 
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wie Ehriftian Wolf denjelben dargeftellt und in jeinen „Bernünftigen 
Gedanken von Bott, der Welt und der Seele des Menſchen, auch allen 
Dingen überhaupt” ausgeführt hat (1719). Gleich die erften Gapitel 
handeln von dem Weſen aller Dinge überhaupt. In diefem erften 
und alflgemeinften Theile der Metaphufif, der die Lehre von den entia 
oder von den dvra enthält, befteht die Ontologie, deren Bedeutung 
Hegel aud für feine Logik in Anſpruch nimmt, wenn er diejelbe mit 
der Metaphyſik identificirt, denn feine Logik will nicht die Lehre von 
der Seele, von der Welt und von Gott fein. 

Die wolfiſche Metaphyfif, weil fie fi) auf jenen guten Glauben 
an die menjchliche Vernunft gründet, ift Dogmatismus, der den Skepti— 
cismus wider ſich hervorruft. Die Skeptiker, jagte Wolf in der Vor: 
rede zur zweiten Auflage feiner Metaphyſik, find die Zweifler, die 
alles ungewiß laſſen, die Dogmatifer aber find „die Lehrreihen”; und 
er jelbft wollte feinem Zeitalter und der Welt ein ſolcher lehrreicher 
Philoſoph fein, er wollte e8 mit allem Eifer: darin lag feine Aufgabe 
und fein Ruhm. 

2. Die zweite Stellung des Gedankens zur Objectivität gründet 
ih auf den Empirismus und die kritiſche Philojophie. Der 
Empirismus in feinem folgerichtigen TFortgange führt zum Naturalismus 
und Materialismus und jcheitert an Humes Skepticismus; die fritifche 
Philojophie wird in ihren Hauptpofitionen, den drei SKritifen ber 
reinen Vernunft, der praftiichen Vernunft und der Urtheiläfraft, von 
neuem (im Verlauf der hegelihen Schriften zum viertenmal?) beurtheilt: 
e3 wird getabdelt, dab fie die Kategorien auf der bequemen Heer— 
ftraße ber Schullogif nur aufgefunden und nicht aus dem Ich als ber 
transfcendentalen Einheit des Selbſtbewußtſeins abgeleitet habe, worin 
Fichtes tiefes Verdienſt beitanden; es wird gerühmt, daß fie die in 
der Anwendung der Kategorien auf das Weſen der Dinge, die Ideen 
der Seele, der Welt und Gottes, enthaltenen Widerſprüche entdedt und 
in den Antinomien dargelegt babe, aber jolche Widerſprüche jeien nicht 
bloß in den vier fosmologiihen Begriffen, jondern in allen Begriffen 
oder Denkbeitimmungen enthalten; in der Entwidlung dieſer Wider: 
ſprüche beftehe die Dialektik des Denkens, und es jei Kants großes 





ı Die vierte ift vom Jahre 1727, Zwiſchen die zweite und britte Auflage 
biejes Werts (1721— 1724) füllt die Vertreibung Wolfs aus Halle (1723). Dieſes 
Wert war ber Kaupigegenftand ber Anklage, — ? Vgl, biefes Werl, Bud II. 
Gap. XI. ©, 402, 
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Verdienſt, die Bedeutung der Dialektik wiebdererfannt und zur Geltung 
gebracht zu haben. Was aber feine Widerlegung der Beweije für das 
Daſein Gottes betrifft, jo beruhen alle jene Beweisarten auf ber 
faliden Vorausſetzung des Dualismus zwiſchen Gott und Welt, während 
doch die Thätigfeit des Denkens jelbft, das fich über die Welt zu er: 
heben und von ihr loszureißen vermöge, eine Nichtigkeit der Welt be- 
zeuge, welche fich mit der dualiftiihen Grundlage der Gottesbewetje nicht 
vertrage. Wenn Kant den ontologijhen Beweis dadurch zeritüre, daß 
er den Gottesbegriff mit dem Begriff von 100 Thalern vergleiche, fo 
jei diefe Eremplification barbariih, da 100 Xhaler überhaupt fein 
Begriff leiten, gejchweige ein mit dem Gottesbegriff vergleichbarer. ! 

Die Lehre von der Autonomie der praftiihen Vernunft ſei ein 
großes, mit vollem Recht hochgeſchätztes Verdienft Kants, aber mit dem 
Dualismus zwiſchen Sittlichkeit und Glüdjeligfeit und mit dem Geſetz 
„die Pflicht um der Pfliht willen“ komme man nicht weiter und ges 
rathe zuleßt, wie es auch Fichten begegnet jei, in den Progreß des 
endlojen Sollens. 

Nah der Lehre Kants find alle Dinge Erjcheinungen für uns: 
dies jei der Standpunkt bes „jubjectiven (platten) Sdealismus“. 
In Wahrheit find alle Dinge Erfcheinungen (nicht bloß für uns, fondern) 
an ih: dieſer Standpunkt, der den Grundgedanken der hegeljchen 
Lehre enthält, führe zum „abjoluten Jdealismus“.? 

Hegel hat es ber kantiſchen Philofophie zu miederholten malen 
vorgeworfen, daß fie „das Erkennen vor dem Erkennen“ fordere und 
darin dem lächerlichen Vorhaben jenes Scolaftitus gleiche, der ſich 
nicht eher ins Wafler wagen wollte, als bis er Ihwimmen gelernt. Der 
Vorwurf ift feineswegs zutreffend.” Unſere leiblihen und geiftigen 
Thätigkeiten gefchehen, ohne daß wir derjelben bewußt, geichweige 

ı Bd. VI. 88 40-52. ©. 85—113, Hegel rühmt die wolfiſche Metaphyſik 
gegen Kant und verfteigt fih in feinem Wiberwillen gegen bie letztere, ala welche 
alle Metaphuyfit bes Ueberfinnlichen verworfen habe, bis zu folgender ihm nad» 
geihriebenen Heußerung: „Der hier erwähnte Standpunkt ber alten Metaphufit 
ift das Gegentheil deſſen, was bie kritiſche Philofophie zum Nefultat hatte, Man 
fann wohl jagen, daß nad bdiefem Refultat der Menih bloß auf Spreu und 
Zräbern würde angewiejen fein. Be. VI. $ 28. Zuſatz. (S. 62.) Auch die 
Gotteslehre Spinozas habe die Welt nur als Phänomen genommen und fei viel« 
mehr als „Alosmismus“ zu bezeichnen, benn als Atheismus, (S. 110), — 
— 2 Bd. VI S. 97. — :®b. VI. 8 10. S. 16. $ 41. Zuf. 1. 6.81. (Die 
Zufäße ftammen aus Hegels Vorlefung.) ©. oben ©. 434. 
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wiſſenſchaftlich bewußt find. Wir verbauen ohne Phyfiologie, denken 
ohne Logik, reden, hören, jehen ohne Grammatik, Akuſtik, Optik u. 1. f. 
Wie fih die Phyfiologie zum Berdauen, die Logik zum natürlichen 
Denken, die Grammatif, Akuſtik, Optik zum Reden, Hören und Sehen 
verhalten, jo verhält fih Kants Vernunftkritif und Erfenntnißlehre zu 
unjerem natürlihen Erkennen und dem darauf gegründeten gemeinen 
oder gefunden Menjchenverftande: fie ift das Erkennen nicht vor, jondern 
nad dem Erfennen, Und was dad Schwimmen angeht, jo verhält 
ih Kant zum Erkennen, wie fih zum Schwimmen nicht jener Scholaftifus 
verhält, jondern Archimedes, der dag Echwimmen erklärt und die Bes 
dingungen erkannt hat, welde maden, daß ein Körper Ihwimmt.' 

3. Die dritte Stellung bes Gedanfens zur Objectivität iſt das 
unmittelbare Wifjen, wie Jacobi dafjelbe gefaßt, ala Gefühl, 
Glauben, Anjhauen bezeichnet, dem Denken entgegengejegt und jomohl 
wider die Lehre Spinozas als aud wider die Lehre Kants gefehrt 
bat. Alles Denken jei ein Begründen, Bedingen, Bermitteln und 
darum unvermögend, Gott und die Freiheit, das wahre und wirk— 
lihe Sein zu erfaſſen. Diejer Gegenjaß zwiſchen dem unmittelbaren 
Willen und dem logiihen Denken ift der Hauptpunkt, weldhen Segel 
bei aller Anerkennung Jacobis flets befämpft hat, und an der gegen: 
wärtigen Stelle jeiner Encyklopädie feineswegs zum eritenmal. Der 
Gegenſatz iſt grundfalih und zwar nad beiden Seiten. Alle Unmittels 
barkeit, auch das unmittelbare Willen, ift Rejultat einer Vermittlung; 
es ift, nachdem es geworben tft; und das Denken ift nicht bloß ver: 
mittelnd, jondern erfennend und bie wahre Erfenntniß vollendend. 
Was dem unmittelbaren Willen, wie es Jacobi behauptet, fehlt, ift 
das Denken, und was dem Denken, wie es Jacobi anfieht, fehlt, ift 
die Methode. 

Bon dem Gotte des unmittelbaren Wiffens läßt fich nicht weiter 
behaupten, ala daß er ift; im übrigen iſt und bleibt er ein beſtimmungs— 
loſes, unerfanntes Wejen, deffen Altar längit in Athen jtand: „dem 
unbefannten Gotte!“ 

Wenn das unmittelbare Willen nah Jacobi uns nichts weiter 
und nit mehr zu verfiern hat als die unmittelbare Gewißheit des 
eigenen Seins, Gottes und unjerer Wahrnehinung äußerer Dinge, To 
find wir zurüdverjegt auf den erjten metaphyfiihen Standpunkt ber 
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neuern Philojophie, nämlih den Standpunkt Descartes’ mit feinem 
cogito, ergo sum, Deus cogitatur, ergo est u... Nicht alle Süße 
find Schlüffe, in denen bas Wort ergo vorflommt! Die angeführten 
Sätze find und wollen unmittelbare Gewißheiten, Ausdrudsmeiien bes 
unmittelbaren Wiſſens jein.! 

Der Unterihied aber zwiihen Descartes und Yacobi befteht darin, 
daß das cartefianische Denken methodiſch ift und fortichreitet, wogegen 
das unmittelbare Willen Jacobis allen methodiichen Charakter entbehrt 
und ausſchließt. „Diefer Standpunkt verwirft diefe Methode und 
damit, weil er feine andere fennt, alle Methoden für das Willen von 
dem, was feinem Gehalte nad unendlich ift; er überläßt fih darum 
der wilden Willfür der Einbildungen und Berfiherungen, einem 
Moralitäts-Eigendünfel und Hochmuth des Empfindens oder einem 
maßlojen Gutdünfen und Räjonnement, welches fi am ftärkiten gegen 
Philojophie und Philojopheme erklärt. Die Philofophie geftattet näm— 
ih nicht ein bloßes Verſichern, noch Einbilden, noch beliebiges Hin: 
und Herdenken des Räjonnements.“ ? 

Unmittelbares Wifjen und logiſches Denken find feine Gegenjäte, 
jondern gehen in einander über und aus einander hervor. „Es ift 
hiermit als factiſch falſch aufgezeigt worden, daß es ein unmittelbares 
Willen gebe, ein Willen, welches ohne Vermittlung, es jei mit anderen 
oder in ihm jelbft, mit fi jei. Gleichfalls ift es für factiiche Un— 
wahrheit erklärt worden, daß da3 Denken nur an durd anderes 
vermittelten Beitimmungen — wirkliden und bedingten — fortgehe, 
und daß ſich nicht ebenfo in der Vermittlung diefe Vermittlung jelbft 
aufbebe. Von dem Factum aber jolden Erfennens, das weder in 
einjeitiger Unmittelbarfeit, noch in einjeitiger Vermittlung fortgeht, 
ift die Logik ſelbſt und die ganze Philojophie ein Beifpiel.“ ? 


Il. Die Methode. 
1. Die Kategorien. Die Denkbeftimmungen und die Denkthätigfeit. 


Diejelbe Methode, welche die Phänomenologie befolgt hat, gilt 
aud für die Logik: dort handelt es fih um die Geftalten und Stufen 


ı Mie Hotho in feiner Differtation über die carteſiſche Philofophie (1826), 
welche Hegel citirt, nachgewielen habe, Ebendaſ. ©. 144, Anmerk. — ? Ebendaf, 
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des Bewußtſeins, hier handelt es fih um die nothwendigen Denk— 
beftimmungen ober reinen Begriffe, welche Ariftoteles als die Prädi— 
cate alles Denkbaren, Sant als die Grundformen alles Urtheilens 
Kategorien genannt hatte. Eben diejen Ausdrud braudt nah dem 
Vorgange jener beiden großen Philojophen aud Hegel, aber bei ihm 
ericheinen die Kategorien nicht in der Form einer Aufzählung, wie bei 
Ariftoteles, auch nicht in der einer Tafel, wie bei Kant, der ihnen 
gern den Schein eines Syſtems geben möchte, aber nur eine Gruppirung 
giebt, jondern in der Form eines wirklichen Syſtems, wodurd zugleich 
ihr Zuſammenhang und ihre Vollftändigfeit verbürgt wird. Ohne 
Syſtem feine Willenihaft, ohne Methode fein Syſtem: das find uns 
wohlbefannte hegelihe Fundamentalſätze. 

Die Logik ift die Wiſſenſchaft der Kategorien. Jede diefer Kat: 
egorien will genau bejtimmt, gründlich durchdacht, erichöpft und ver: 
neint, die entgegengejegten Beftimmungen, in welche der Begriff aus: 
einander geht, wollen vereinigt werden. Demnach enthält jeder Schritt 
und Fortichritt des Denkens drei Seiten der Thätigkeit, die wir als 
die beſtimmende (jeßende), entgegenjegende und vereinigende bezeichnen 
fönnen. Hegel nennt die erfte „die abjtracte oder verftändige”, Die 
zweite „die dialeftijche oder negativevernünftige“, die dritte „bie 
ipeculative oder pojitiv-vernünftige”.! 


2. Der dialektiſche Proceß und die Entwidlung. 


Die Fortſchreitung des Denkens geihieht alſo durch die Darlegung 
und Auflöfung der den Begriffen inwohnenden Widerſprüche. Hegel 
hat diejen ganzen Proceß Dialektik genannt, welden Ausdrud wir 
Ihon in der Phänomenologie angetroffen und erklärt haben.” Er 
rühmt Kant, daß er in feiner Vernunftkritif die Dialektik wieder zur 
Anerkennung gebradht habe; er jelbit aber in jeiner eigenen Dialektik 
hat das Vorbild Platos vor Augen, bei mweldem die Dialektik mit 
der Begriffsentwidlung, der Begriffseintheilung und als foldhe mit der 
wahren Erfenntniß zujammenjält. Mit Unreht läßt er Plato bei 
den Alten als den „Erfinder der Dialektik“ gelten. ? 


ı 3b. VI. $ 79—82, ©. 146—160. — ? ©. oben Bud II. Eap. V. ©. 303, 
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Der Widerſpruch befteht in dem Gtreit entgegengejeßter Be: 
ftimmungen, die Auflöfung des Widerſpruchs in deren Vereinigung: in 
diefem Sinne darf die Einheit der Gegenſätze als das durchgängige Thema 
der hegelihen Dialektik gelten: jene «coincidentia oppositorum», 
welde Giordano Bruno naturaliftiih und pantheiftiih, Georg Hamann 
religiös und myſtiſch gefaßt hatte. Darin lag die von Hegel empfundene 
und auögejprodene Verwandtſchaft mit beiden. 

Jede Darlegung eines Widerſpruchs beiteht in der Verneinung 
einer Denkbeſtimmung, melde noch eben gejeßt und bejaht werden 
mußte; jede Auflöjung eines Widerſpruchs ift deſſen VBerneinung. 
Auf diefe Weile bewegt ſich das Denken durch zwei Negationen und 
gelangt auf dem Wege der doppelten Berneinung wieder zur Bejahung 
oder Wifirmation. Duplex negatio affirmat. Dieje doppelte Negation 
hat Segel „die abjolute Negativität“ genannt und bie Dialektik 
für deren Methode erklärt, welder Ausdrud nah Art ber ftumpfen 
und gedanfenlofen Unverftändnifle für das Bekenntniß einer ungeheuer 
negativen Richtung genommen worden tft, welche darauf ausgehe, alles 
zu ruiniren. Die Methode der abjoluten Negativität bedeutet genau 
dafielbe ala die Methode der Darlegung und Auflöjung der den noth: 
wendigen Denkbeſtimmungen oder reinen Begriffen inmohnenden Wider: 
ſprüche. Der Widerſpruch ift die erfte Negation und feine Auflöfung 
(Berneinung) die zmeite, 

Diefe Methode aber beiteht darin, daß von den einfadhen Bes 
griffen zu den zujammengejegten, von den unmittelbaren zu den ver: 
mittelten, von den unbeftimmten zu den beftimmten, von den abitracten 
zu ben concreten oder, um alles in einem zu fagen, von den niederen 
zu den höheren, von dem niedrigften zu dem höchſten, Glied für Glied, 
fortgefchritten wird. Diefe Art der Fortichreitung giebt dem Proceſſe 
des logiſchen Denkens den Charakter einer Stufenreihe oder einer 
Entwidlung. 

Wir kennen ſchon aus der Phänomenologie das Verhältniß der 
niederen zu den höheren Stufen und umgefehrt. Es verhält ſich mit 
den Stufen der Begriffe, wie mit denen des Bewußtſeins. Die höhere 
Stufe ift die Wahrheit der niederen, denn fie iſt in ihr angelegt, 
erftrebt, gewollt; die niedere Stufe ift in der höheren aufgehoben 
in jenem doppelten und dreifadhen Sinn, den wir in der Phänomeno: 
logie jhon angetroffen und erörtert haben, als es ſich um das Ber: 
hältniß der finnlihen Gemwißheit zum wahrnehmenden Bemwußtjein 
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handelte.” Aufgehoben jein bedeutet verneint, bewahrt, erhöht 
jein, wie tollere erheben und vernichten bedeutet, welher Doppelfinn 
dur den ciceronianijhen Witz «tollendum esse Octavium» zur Bes 
rühmtheit gelangt jei.? 

Am Hebel nennt man die beiden angreifenden und gemeinjam 
wirkenden Bewegungäfräfte, nämlich die Entfernungen und die Ge: 
wichte oder die Längen der Hebelarme und die Maſſen die mechaniſchen 
(ftatiihen) Momente. Kleines von beiden wirkt für ſich allein, fondern 
nur mit dem andern zufammen. Eo find in der fortichreitenden Ent: 
widlung die niederen Stufen mitwirfende Factoren in ben höheren; 
darum hat Kegel, indem er ihre Wirkjamfeit mit den Momenten 
am Hebel verglich, die niederen Stufen ald aufgehobene Momente 
in den höheren bezeichnet.” Unter dem Einfluß der begelihen Philo- 
jophie iſt dieſe Ausdrudsweile gang und gäbe geworden. Wenn e3 
ih) darum handelt, ben Werth, die Bedeutung, den Begriff einer Sadıe 
zu Ihäßen, jo redet man von den Momenten, melde dabei zu er: 
mwägen und in Betracht zu ziehen jeien. 

Die methodiihe Darlegung und Auflöfung der den Begriffen 
immanenten Widerfprüde (abjolute Negativität), oder die dia— 
lektiſche Methode, oder die Methode der Entwidlung bedeuten 
daſſelbe. Und da alle reinen Begriffe ſowohl Dent: ala Seinäbegrifte 
find, d. h. ſowohl logiſche als ontologiihe und metaphyſiſche Geltung 
haben, jo ift die Schranke zmwifchen dem Denken und den Dingen auf: 
gehoben, das Denken daher nicht mehr beſchränktes oder „endliches“, 
jondern „unendliches Denken“, das in der Betradhtung der Dinge 
bei fich jelbft bleibt und in dem Weſen der Dinge fich jelbjt und jein 
eigened Wejen wie im Cpiegel (tanguam in speculo) erfennt und 
wiedererfennt. Darum bat Hegel dieje auf das methodiſche (dialektifche) 
oder unendliche Denken gegründete Art der Erfenntniß die |peculative 
Philoſophie genannt und insbeſondere jeine Logik als ſolche be— 
zeichnet und in feinen jenaifhen Vorlefungen auch angefündigt.* 


3, Die Eintheilung. 


Alle Entwidlung ift Selbftentwidlung, Selbftgliederung, Selbit- 
eintheilung. Was ji in der Logik ala in dem Elemente des reinen 

ı &, oben Gap. VI. S. 310. — ? Werke. Bd. II. S. 1083—105. — ’ Eben« 
daf. ©. 106. — + Val, Bd, VI. $ 28. Zuſatz. ©. 63. 





Der Gegenitand und bie Methode der Vogil. 443 


Denkens entwidelt, iſt nichts anderes al3 der Begriff oder die dee 
der Entwidlung jelbft, jo daß hier, wie es Hegel öfter hervorhebt, 
Inhalt und Form volllommen eins find. Der Erfenntnikinhalt find 
die nothwendigen Denkbeftimmungen oder die reinen Begriffe, d. 5. 
das reine Denken; ebendaflelbe reine Denken ift die Erkenntnißform. 
Der Erfenntnißinhalt ift die Selbftentwidlung des reinen Denkens, 
d. h. die Methode der logiſchen Entwicklung; eben denjelben Charakter 
bat die Erfenntnißform. Die Entwidlung wird entwidelt. 

Was fi entwidelt, muß fi) woraus entwideln und wozu. Dies 
find die drei in dem Thema der Entwidlung enthaltenen Haupt: 
beftimmungen: das Was, das Woraus und das Wozu. Das Was 
(Dajein oder Etwas) in feiner einfadhften und abftracteften Form ift 
das Sein; das Woraus und Wodurd (Edev 7 apyn is Rıviasng) 
ift der Grund oder das Weſen, das Wozu (od Evexa) ift der Zwed, 
d. i. der zu realifirende oder ſich jelbft realifirende Begriff. Demgemäß 
find die drei Haupttheile der Logik: 1. die Lehre vom Sein, 2. die 
Lehre vom Weſen (Grund), 3. die Lehre vom Begriff (Zwed). 

Den fich jelbft realifirenden Zweck, um e8 zur Orientirung voraus: 
zunehmen, hat Kegel den Selbjtzwed oder die Idee genannt: es tft 
die höchſte Kategorie, in welcher alle vorhergehenden ala aufgehobene 
Momente enthalten find. Daher ift diefer Begriff gleihlam in nuce 
das ganze Syitem der Kategorien. Wenn man den Begriff des Selbit- 
zwecks gründlich analyfirt, auseinanderlegt und in feine Elemente auf: 
Löft, jo ergiebt fi die Reihenfolge ſämmtlicher Kategorien. 

Der Selbitzwed ift der Begriff in feiner Selbftverwirflihung: da— 
ber verfteht Hegel unter dem Begriff das Selbft oder das Gubject, 
während das Welen, als welches allen Dingen und Erfcheinungen zu 
Grunde liegt, den Charakter der Nothwenbdigkeit oder der Subſtanz 
hat. Nun erinnern wir uns jenes Wortes aus der Vorrede zur 
Phänomenologie. „Es fommt nah meiner Einfiht, welche fih nur 
durch die Darftellung des Syſtems felbft rechtfertigen muß, alles darauf 
an, das Wahre nicht als Subftanz, ſondern ebenſo jehr ala Subject 
aufzufaffen und auszudbrüden.“! (Daß aber der Begriff in feinem 
logiihen Charakter ala Selbft oder Subject zu nehmen jei, jagt die 
Phänomenologie nirgend®, obgleih fie an ungezählten Stellen das 
Wort „Begriff“ in diefem Sinne gebraudt. So wird an vielen Stellen, 


ı ©, oben Cap. V. S. 291 u. 292, 


444 Der Gegenstand und bie Methode der Kogif. 


eigentlih durchgängig, die Logik von der Phänomenologie vorausgejegt, 
während fie derjelben nadfolgt. Nimmt man das Wort Begriff in 
dem gewöhnlichen logiihen Sinn als abftracte Vorſtellung von all: 
gemeinem Umfang, jo find eine Menge Säbe in der Phänomenologie 
dunkel und unverftändlih. Daſſelbe gilt von dem Begriff der Negation, 
Negativität u. a.) 

Da nun der Begriff im Sinn der begelichen Logik gleichbedeutend 
it mit dem Selbit oder Subject, jo erklärt fih aud, warum Hegel 
den dritten Theil jeiner Logik „die jubjective Logik” genannt hat 
und im Unterſchiede davon die beiden erften Theile, nämlich die Lehre 
vom Sein und vom Weſen, „die objective Logif“.! 


4, Der Begriff Gottes in ber Logil. Das Reich der Schatten. 


Die Kategorien, obwohl fie nacheinander, alfo in einer zeitlichen 
Reihenfolge, wie e8 nicht anders jein kann, entwidelt und in das Bes 
wußtjein gehoben werden, find alle zugleih, aljo zeitlos oder ewig 
und können daher als Definitionen des Emigen oder des Abfjoluten 
oder Gottes angejehen werden. Daher wird durch die Logiiche dee, 
als welche alle Kategorien in fi jchließt, das Wejen Gottes begriffen, 
abgejehen von jeinen Beziehungen zur Welt oder von jeinem Sein, 
d. h. jeiner Gegenwart in der Natur und in dem endlichen Geifte, 
„Die Logik ift als das Syitem der reinen Vernunft, als das Neid 
des reinen Gedankens zu fallen. Diejes Reich ift die Wahrheit, 
wie ſie ohne Hülle an und für ſich felbit if. Man kann ſich 
deswegen ausdrüden, daß diefer Inhalt die Darjtellung Gottes 
ift, wie er in feinem ewigen Wejen vor der Erjhaffung der 
Natur und eines endliden Beiftes tft.“ ® 

Weil die Logik das Reich der Wahrheit ohne Hülle ift, darum 
gewährt ihr Studium „die Kraft, welde in alle Wahrheit leitet”. 
Weil ihre Gegenftände die einfahen, von aller finnlihen Goncretion 
bejreiten Weienheiten find, darum nennt Hegel ihr Syitem „das Reid 
der Schatten“. „Das Studium diefer Willenihaft, der Aufenthalt 
und die Arbeit in diefem Schattenreih it die abjolute Bildung und 
Zucht de3 Bewußtſeins.““ Diefe Zucht befteht darin, daß wir in ber 
Ausübung des logiſchen Denkens uns entwöhnen, an uns jelbit zu 
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denfen und unfer Meinen, Wollen, Wünfchen in die Gedanken einzu— 
miſchen. „Indem ich benfe, gebe ich meine jubjective Bejonderheit 
auf, vertiefe mich in die Sache, laſſe das Denken für fi gewähren, 
und ich denfe jchlecht, indem ich von dem Meinigen etwas hinzuthue.” ! 


5. Die Logik und die Geſchichte ber Philofophie. 

Aus dem Thema der Logik erhellt, daß zwiſchen ben Kategorien, 
als den Definitionen des Abjoluten, und den Principien der philo: 
ſophiſchen Syfteme eine gewiſſe UWebereinftimmung herrihen muß, 
worauf fih die unmillfürlihe Vergleihung des logiſchen Fortganges 
der Kategorien mit dem geihichtlihen Fortgang der Syfteme gründet. 
Auf diefen Zufammenhang zwiſchen feiner Logik und der Geſchichte der 
Philofophie hat Hegel gern und oft hingewieſen als auf eine lehrreiche 
Probe, welche die Richtigkeit der Rechnung nad beiden Seiten beftätige. 
Wenn diefe Rechnung ftimmt, fo muß fih das jüngfte und leßte 
Syſtem zu allen vorhergehenden Philofophien verhalten, wie die logijche 
Idee zu den Kategorien. Mit andern Worten: alle geichichtlichen 
Spiteme der Philojophie find aufgehobene Momente in dem Syſtem der 
hegelihen Philoſophie. „Die Geſchichte der Philofophie zeigt an 
den verjchieden erjcheinenden Philojophien theils nur Eine Philojophie 
auf verichiedenen Ausbildungsftufen auf, theils daß die bejonderen 
Principien, deren eines einem Syitem zu Grunde lag, nur Zweige 
eines und defjelben Ganzen find. Die der Zeit nad legte Philojophie 
it das Reſultat aller vorhergehenden Philofophien und muß daher 
die Principien aller enthalten; fie ift darum, wenn fie anders Philo- 
jophie ift, die entfaltetite, reichſte, concretefte.” ? 

Diefen Zuſammenhang zwiſchen den Kategorien und den Philo- 
jophien, zwiſchen der Logik und der Geſchichte der Philojophie hat 
Hegel, ala er die Kategorie des Seins mit der Lehre des Parmenides 
verglichen, feinen Zuhörern in großartiger und höchſt eindringlicher 
Weiſe vorgeftellt. „Die verjchiedenen Stufen der logiſchen Idee finden 
wir in der Geſchichte der Philojophie in der Geftalt nah einander 
bervorgetretener philoſophiſcher Syſteme, deren jedes eine bejondere 
Definition des Abjoluten zu feiner Grundlage hat. So weit nun die 
Entfaltung der logiſchen dee fih als ein Fortgang vom Abftracten 
zum Conecreten erweilt, ebenjo find dann auch in ber Geſchichte der 
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Philoſophie die früheſten Syfteme die abftracteften und damit zugleid 
die ärmiten. Das Verhältniß aber der früheren zu den fpäteren philo: 
ſophiſchen Syftemen ift im Allgemeinen dafjelbe, wie das Verhältniß 
der früheren zu den jpäteren Stufen der logiſchen dee, und zwar von 
der Art, daß die fjpäteren die früheren als aufaehoben in fich ent: 
halten. Dies ift die wahre Bedeutung der in der Geihichte der Philo: 
jophie vorkommenden und fo oft mißverftandenen Wibderlegung des 
einen philojophiihen Syſtems durch ein anderes, und näher des früheren 
durch die fpäteren. Wenn vom Widerlegen einer Philojophie die 
Rede ilt, jo pflegt dies zunächſt nur in abftract negativem Sinne ge 
nommen zu werden, dergeftalt, daß die widerlegte Philojophie über: 
haupt nicht mehr gilt, daß diejelbe bejeitigt und abgethan ift. Wenn dem 
jo wäre, jo müßte das Studium der Geſchichte der Philojophie als ein 
durchaus trauriges Geſchäft betrachtet werden, da diejes Studium lehrt, 
wie alle im Berlauf der Zeit bervorgetretenen philofophiihen Syiteme 
ihre Widerlegung gefunden haben. Nun aber muß, ebenjo gut als 
zugegeben ilt, daß alle Philojophien widerlegt worden find, zugleich 
auch behauptet werben, daß feine Philojophie widerlegt worden ift, 
noch auc widerlegt zu werden vermag." „Die Geihichte der Philo— 
jophie hat e3 jomit ihrem wejentlihen Inhalte nad) nit mit Wer: 
gangenem, fondern mit Ewigem und ſchlechthin Gegenwärtigem zu 
thun und ift in ihrem Refultat nicht einer Gallerie von Verirrungen 
des menſchlichen Geiftes, jondern vielmehr einem Pantheon von Götter: 
geftalten zu vergleihen. Die Böttergeftalten aber find die verjchiedenen 
Stufen der dee, wie ſolche in dialektiſcher Entwidlung nah einander 
bervortreten.“ ! 


6. Der Anfang. 


Der Anfang der Logik und der Philojophie überhaupt befindet 
ih in einem Dilemma, welches ſchon die alten Skeptiker erfannt und 
für unlösbar erklärt haben. Entweder ift diefer Anfang vermittelt 
oder er ift unmittelbar: im erften Fall fehlt der Anfang, denn bas 
Vermitteln, Begründen, Beweiſen führt ins Endloſe; im andern Fall 
fehlt die Begründung. Dort haben wir einen Beweis ohne Anfang, 
bier einen Anfang ohne Beweis, in feinem von beiden Fällen kann 
die Willenichaft beginnen. Diejes Dilemma gilt, folange die Philo: 
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fophie mit einer Behauptung oder einem Satze beginnt; es ift hinfällig, 
jobald den Anfang der Philojophie nicht ein Sat oder eine Be: 
hauptung, jondern, wie Fichte gelehrt hat, eine Forderung, ein Ent: 
ihluß, eine That ausmacht: „Werde dir deiner bewußt“, „iee dein 
Ich“, „vollziehe die That des Selbſtbewußtſeins!“! 

Bei Hegel hat der Anfang der Philojophie (Logik) ſowohl den 
Charakter des Willens als den des Wollen oder Entſchluſſes; bei ihm 
ift das Willen, welches den Anfang madt, ſowohl vermittelt ala un: 
mittelbar, denn alles Unmittelbare ift das Rejultat einer Vermitt— 
lung: es ift, nachdem es geworden il. Man bat den Anfang der 
Logik zu betrachten als vermittelt duch die gefammte Phänomeno: 
logie, deren letztes Rejultat das reine Wiſſen war. Nunmehr ift das 
reine Wiffen geworden: es ift und hat den Charakter der Unmittel— 
barkeit; nod aber ift es völlig unbeftimmt und unentwidelt. Was 
es ift, ſoll erit beftimmt und entwidelt werden: eben darin befteht ja 
die Aufgabe und das Thema der Logik. Bon dem reinen Willen oder 
reinen Denken als einem gewordenen Rejultat, nunmehr jeiendem oder 
unmittelbarem Zuftande kann zunächft nichts weiter ausgejagt und be: 
griffen werden, als daß es iſt. Daher läßt fich vorausjehen, daß auch 
die erfte Kategorie oder der erfte Begriff, womit das Syſtem der Logik 
beginnt, fein anderer wird fein fünnen, als der Begriff des Seins.’ 

Indeſſen ift der Anfang der Logik nicht bloß als ein durch Ver: 
mittlung gemworbenes, nunmehr unmittelbares Willen anzujehen, 
jondern aud nad fichteiher Art als ein vorausjegungsloier Entichluß, 
als eine Richtung nicht des Erfennens, jondern des Wollens. „Soll 
aber feine Borausjegung gemadt, der Anfang jelbft unmittelbar 
genommen werden, jo beftimmt er fi nur dadurch, daß es der Anfang 
der Logik, des Denkens für fi, ſein fol. Nur der Entichluß, den 
man auch für eine Willfür anjehen kann, daß man bad Denken als 
ſolches betrachten wolle, ift vorhanden. So muß der Anfang abjoluter 
oder, was hier gleichbedeutend iſt, abftracter Anfang fein; er darf jo 
nichts vorausſetzen, muß dur nichts vermittelt jein, nod einen 
Grund haben; er joll vielmehr ſelbſt Grund der ganzen Wiſſenſchaft 
jein. Er muß daher jhlehthin ein Unmittelbares jein oder vielmehr 
nur das Unmittelbare jelbit. Wie er nicht gegen Anderes eine 
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Beftimmung haben kann, fo kann er auch keine in fi, feinen Inhalt 
enthalten, denn dergleichen wäre Unterfcheidung und Beziehung von 
verjchiedenen auf einander, jomit eine Vermittlung. Der Anfang ift 
aljo das reine Sein.“ ! 


Vierzehntes Gapitel. 
Die Lehre vom Sein. A, Die Aualität. 


I. Das reine Sein. 
1. Sein und Nichts, 

Der erſte Begriff ift von allen der einfachſte, abftractefte und un— 
mittelbarjte, er ift noch völlig unentwidelt, unbejtimmt, darum inhalts— 
los oder leer. Dieſer Begriff, wie ſchon erklärt worden, ift das reine 
ober bloße Sein. „Es ift die reine Unbeftimmtheit und Leere. Es 
ift nihts im ihm anzuſchauen, wenn von Anjchauen bier geſprochen 
werden kann; oder es ift nur dies reine, leere Anſchauen jelbit. Es 
ift ebenjo wenig etwas in ihm zu denfen, oder es iſt ebenjo nur dies 
leere Denken. Das Sein, das unbeitimmte Unmittelbare ift in ber 
That Nichts und nicht mehr noch weniger ala Nichts.“ ? 

Wie in der letzten und höchſten Kategorie alle vorhergehenden 
ala aufgehobene Momente enthalten find, jo in der eriten und niedrigiten 
alle folgenden als unentwidelte Anlagen. Diejes im Sein begriffene, 
aber nod völlig unentwidelte, darum inhaltslofe Denken ift jowohl 
rein als leer, jowohl Sein als Nichts. Sein und Nihts find 
dafielbe, denn fie find der Ausdrud des reinen Denkens in feiner ein: 
fachſten Form; das Sein ift der pofitive Ausdrud defjelben, das Nichts 
der negative. Das Sein iſt Nichts, denn es ift nichts im ihm zu er: 
fennen, weil es inhaltslos oder leer ift. Sein und Nichts find aber 
nicht bloß dafjelbe, jondern auch unterſchieden: das Sein bejagt, daß 
das Denken iſt; das Nichts bejagt, daß es noch völlig unentwidelt 
und inhaltslos ift.? 

Nichts kann einleuchtender jein als diefe Einheit und diejer Unter- 
ichied zwijchen dem Sein und dem Nichts; wir müllen von dem Be: 
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griffe des Seins, da in ihm weiter nichts zu erfennen ift als bie 
Inhaltlofigkeit und die Leere, zu dem Begriffe des Nichts fortgehen, 
nur zu ihm. Dieje beiden Denkbeitimmungen, das Sein und das 
Nichts, find ungetrennt und untrennbar: in diejer Ungetrenntheit oder 
Untrennbarfeit bejteht, wie Hegel ausdrücklich hervorhebt, ihre Einheit, 
welche aljo feineswegs Diefelbigkeit ift, jondern den Unterſchied in ſich 
ihließt und die Vereinigung forbert. 


2. Das Werben, Entftehen und Vergehen, 


Die Vereinigung von Sein und Nichts (Nichtjein) ift das Werden, 
worin jene beiden aufgehobene Momente find. Das im Werden be- 
griffene Sein ift das Entftehen, das im Werden begriffene Nichtjein 
ift da3 Vergehen. „Die Wahrheit des Seins, ſowie des Nichts iſt 
daher die Einheit beider; dieſe Einheit ift das Werben.” ! 

Der Sat von der Einheit des Seins und des Nichts hat die 
äußerten Mißverftändnifje hervorgerufen, indem man an die Stelle der 
abftracteften Begriffe die concreteften Vorftellungen, wie das Sein ber 
Dinge, des Menſchen, Gottes u. ſ. f. gelegt und jo den Sinn in 
Unfinn verfehrt hat. Sei e3 etwa einerlei, ob ein Haus ift oder nicht 
ift, ob wir felbft find oder nicht find, ob Gott ift oder nicht ift, ob 
hundert Thaler find oder nicht find? u. ſ. f. Hegel hat gar zu gern 
und darum gar zu oft fi die Hundert Thaler geliehen, welche Kant 
zur MWiderlegung des ontologijhen Beweijes gebraudt und verbraudt 
hatte. Auch an ber gegenwärtigen Stelle fommt er darauf zurüd.? 

Weil aber der Anfang jeiner Logik, die jogenannte Einheit von 
Sein und Nichts, häufig Jo viel unverftändiges Kopfihütteln und un: 
nöthiges Kopfzerbrechen verurjaht hatte, jo machte Hegel den „Bor: 
ihlag zur Güte”, daß man mit dem Anfange jelbft anfangen möge: 
mit dem Begriffe des Anfangs, aus deſſen Analyje fi die Einheit 
von Sein und Nichtjein Jogleich ergebe. Was zu fein erſt anfange, 
jet noch nicht und doch auch ſchon, weil es anfange zu jein. Jeder 
Anfang ift ein Werdezuftand, alles Werden aber enthalte Sein und 
Nichtjein zugleich, was noch niemand verfannt oder beftritten habe, es 
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Die Eleaten haben den Begriff des Seins zum Principe der 
Philojophie gemaht und find dadurd die Begründer der Ontologie 
oder Metaphyfit geworden. Barmenibes hat erklärt: „nur das Sein 
ift, und das Nichts (Nichtjein) ift gar nicht“, woraus die Unmöglich— 
feit des Werdens folgt. Der tiefjinnige Heraklit habe den Begriff 
des Werdens zum Princip der Philofophie gemadt, da es fein bloßes 
Sein gebe, jondern alles im beftändigen Werden oder Fluſſe begriffen 
jei, das Werden aber jei die Einheit von Sein und Nichtjein.! 

Der Sat von der Unmöglichkeit des Werdens oder daß aus 
nichts nichts werden fünne (ex nihilo nil fit) ftreitet nicht mit dem 
Begriffe des Werdens, jondern mit der Schöpfung aus Nichts, 
indem er die Ewigkeit der Materie bekräftigt, weshalb Hegel die Ver: 
neinung des Werdens für einen Grundjag des Pantheismus anfieht, 
als ob die Lehre des Heraklit nicht auch Pantheismus jei!? 

Der Sat des Heraklit heißt: „Sein und Nichtfein find dafjelbe”, 
„wir find jowohl als wir nicht find“, „alles ift im Werden begriffen, 
alles fließt, ravıa gel”. BZugleih läßt man Hegel dem Heraflit 
einen Sa zujchreiben, welchen diejer Philojoph unmöglich gejagt haben 
fann. Der Sat gehört in die atomiftiihe Lehre und jtammt von 
Demofrit: „rd 6v ondtv märdov Earl, ton pr övros“, das Seiende iſt 
nicht in höherem Maße als das Nichtfeiende, dieſes ift ebenjo ſehr als 
das Seiende. Unter dem Geienden ift „das Volle“, unter dem Nicht: 
jeienden „das Leere” zu verftehen. Beides ift in gleicher Weile: das 
Volle ſowohl als das Leere. Hegel fannte den Sa und jeine 
Herkunft jehr wohl und hat in feinen BVorlefungen über bie Ge: 
Ihichte der Philoſophie denjelben als einen Ausſpruch des Demofrit 
angeführt. *® 

Das Werden ift Entftehen und Vergehen; aber dieje beiden 
Momente find im Werden nicht etwas zeitlich unterjchieden und äußer: 
lid verknüpft, jo daß erft das Entftehen, dann das Vergehen ftatt- 
fände, und zwiichen beiden noch eine durh das MWörtchen „und“ be: 
zeichnete Verbindung Pla hätte. Zwiſchen beiden giebt es nichts 
Drittes. Das Entftehen ift an ihm jelbft das Vergehen: daher ift das 
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Werden ein beftändiges Vergehen oder Verſchwinden, es ift das Ber- 
gehen des Vergehens oder das Verſchwinden des Verſchwindens: es 
fann daher nur begriffen werden als vergangenes Vergehen, als ver: 
ſchwundenes Verſchwinden, als vergangenes Werben oder Geworden— 
ſein, d. h. als Daſein. | 

Mill man fih den Begriff des Werdens und diejen Uebergang 
vom Werden zum Daſein anſchaulich maden, fo giebt e3 fein beſſeres 
Beiſpiel als die Zeit, wie auch Heraflit ſogleich auf die Zeit als Die 
anihaulichite Form des Werdens hingewielen hat. Die Zeit ift das 
beftändige Vergehen oder vielmehr PVergangenjein. Ich erinnere an 
den ſchillerſchen Spruch des Eonfucius: „Dreifah ift der Schritt der 
Zeit, zögernd kommt die Zukunft hergezogen, pfeilichnell ift das Jetzt 
entflogen, ewig ftill fleht die Vergangenheit“. Die vergangene Zeit 
it da, das Gejchehene kann fein Gott ungejhehen maden; es ift das 
Berfectum, welches Präjens ift: yiyova — id bin da. 


I. Das Dajein. 
1. Qualität, Etwas und Anderes. 

In dem Begriffe des Dajeins ift das Da weder örtlich noch zeit: 
fih, jondern logiſch zu nehmen, ala ein beitimmtes, jo oder jo be: 
ichaffenes Sein, ala ein Was oder ein Quale; diefe mit dem Gein 
identifche, von ihm unabtrennbare Beſtimmtheit ift die Qualität, 
mit welchem Namen Hegel das erſte Eapitel jeiner Logik überjchrieben 
hat, weil der Begriff der Qualität im Mittelpuntte der erften Gruppe 
der Kategorien fteht und diejelbe gleichſam beherriht. Das Daſein 
it beftimmtes Sein oder ſeiende Beftimmtheit, die als ſolche den Unter: 
ichied von anderem Dafein, alfo das Nichtjein oder die Negation in 
ih Ichließt, weshalb Hegel „Realität und Negation” ſogleich als 
die beiden Momente bezeichnet, welche den Begriff des Daſeins aus: 
maden. Er legt das größte Gewicht darauf, daß im Daſein der 
Begriff der Negation in feiner Beltimmtheit an das Licht tritt, 
indem er auf den Sat Spinozas hinweift: «omnis determinatio est 
negatio». Unter der Negation in ihrer Beftimmtheit iſt die Zu: 
jammengehörigfeit de8 Seins und Nichtſeins (Andersjeind) zu ver: 
jtehen, ohne welche fein Widerſpruch, fein Leben, feine Entwidlung 
ftattfinden könnte, 

Das Dafein ift nicht mehr das unbeftimmte Sein, melches gleich 


war dem Nichts, fondern ein durchaus beftimmtes Sein oder Qualität. 
20* 
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Da aber alles bloße Sein immer unbeftimmt ift und bleibt, jo muß 
das Dajein noch näher beftimmt und unterfchieden, e8 muß als ein 
unterjchiebenes Dajein, d. h. als ein Dafjeiendes oder Etwas gefaßt 
werden, welches mit anderem jo unmittelbar zufammenhängt und ver: 
fnüpft ift, dab Realität und Negation ala Etwas und Anderes 
die Momente des Dajeins find. Beide Beltimmungen gehören zu 
einander und fönnen nicht getrennt werden, das Etwas kann nicht 
für fi fein, aud nicht das Andere, jede der beiden Beitimmungen 
ift das Andere des Anderen, jede ijt etwas anderes, wie wir im 
Deutſchen jagen: „ein Anderes — ein Anderes“, oder „etwas Anderes 
— etwas Anderes“ oder im Lateiniichen «aliud — aliud», oder bei 
Plato das Andersfein Ichlehtweg (rd Erepov = Yärspov) im Gegenſatze 
zu bem, was ſich gleich oder daſſelbe bleibt (tanzsv). 


2. Endliches und Unendliches. Die Veränderung. 


Etwas und Anderes hängen dergeftalt zujammen, daß zwiſchen 
beiden nichts Drittes iſt. Was wir als „und“ bezeichnet haben, ift 
ihre Grenze, welde beide ebenjo unmittelbar verfnüpft wie unter: 
iheidet. Etwas ift durch anderes begrenzt und ebenjo umgekehrt. 
Begrenzt fein heißt endlich fein. Das Endliche hängt mit anderem 
dergeltalt zufammen, daß es mit ihm behaftet ift und es an ſich hat, 
weshalb Spinoza das Endlihe (Modus) gut und treffend als das— 
jenige erklärt hat, was in anderem ift und ohne anderes nicht begriffen 
werden kann (quod in alio est, per quod etiam concipitur). Das 
Etwas vermöge jeiner Begrenztheit oder Endlichkeit ift unmittelbar 
ſowohl von anderem unterſchieden als auf anderes bezogen; daher 
find in ihm dieſe beiden Momente zu unterjheiden: fein Unterjchieden- 
jein und fein Bezogenfein; jenes ift Sein an ji, diejes ift Sein 
für anderes. Beide Beitimmungen, bie in der Phänomenologie eine 
jo große Rolle gejpielt und den Gang des Bewußtſeins beherricht 
haben, treten uns jet im Elemente des reinen Denkens in ihrer Bes 
deutung als Kategorien entgegen. Wie jehr man aud bemüht ift, 
fie zu trennen und audeinanderzubalten, jo fallen fie in eines 
zujammen, da daB Etwas vermöge feiner Grenze beides zugleich ift: 
ed iſt an fich, was es für anderes ift; e8 geht ohne Reſt auf in feine 
Beziehung auf anderes oder fein Sein für anderes. Ich brauche, um 
dieſe Wahrheit recht deutlich zu maden, ein Beifpiel aus dem gewöhn— 
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lihen Leben und dem gewöhnlichen Sprachgebrauch. Man jagt: 
„diefe Sache hat für uns einen großen Werth, an fidh it fie werth: 
1083“, d. h. die Sache ift in Beziehung auf uns werthvoll, in Beziehung 
auf alle anderen ift fie werthlos; jo ift au ihr Anfich lediglich ihre 
Beziehung auf oder ihr Sein für anderes. Darin befteht der Charakter 
bes Endlihen, daß es das Andere an fih hat und ohne Reft in das 
Sein für anderes aufgeht. Es ift ſowohl Anderes als auch Nicht: 
anderes. Die Einheit von Sein und Nichtjein ift Werden, die Ein- 
heit von Anderesjein und Nichtanderesfein iſt Anderswerden oder 
Veränderung. Das Etwas ift endlich und veränderlich; es geht 
nicht erft in die Veränderung über, jondern ift in der Veränderung 
begriffen, wie da8 Sein und Nichtjein im Werden. Kegel jagt vom 
Dafein: „Daher ift das Anbersfein nicht ein gleichgültiges außer ihm, 
ſondern fein eigenes Moment“. „Etwas ift durch feine Qualität erft: 
(ih endlih und zweitens veränberlid, jo daß die Endlichkeit und 
Veränderlichkeit feinem Sein angehört.“ „Etwas wird ein Anderes, 
aber da3 Andere iſt jelbit ein Etwas, aljo wird es gleichfalls ein 
Anderes und jo fort ins Unendliche.“ „Diefe Unendlichkeit ift 
die Schlechte oder negative Unendlichkeit, indem fie nichts ift als die 
Negation des Endlichen, welches aber ebenjo wieder entjteht, jomit eben 
jo jehr nicht aufgehoben ift, — ober bdieje Unendlichkeit drüdt nur 
dad Sollen des Aufhebens des Endlichen aus.*! 

Wir find an einer höchft wichtigen Stelle. Bon der ſchlechten 
Unendlichkeit, die nichts anderes ift als der endlofe Progreß, ift die 
wahre Unendlichkeit zu unterfcheiden. Es handelt fi hier um die 
Beitimmungen des Endlichen, Endlojen und wahrhaft Unendlidhen, aljo 
um das Berhältnig des Enblichen und Unendlidhen in der abftracteften, 
rein logijhen Form, die in der concreteften fortbefteht und ihr zu 
Grunde Tiegt: es handelt fih um eine Grundanihauung und Grunbd- 
idee ber gefammten hegelſchen Lehre. 

Das Endliche ſoll feinem Begriffe gemäß ein Ende nehmen, es 
joll enden, aber in feinem Ende ift es immer dur ein Anderes 
begrenzt, das wieder durch ein Anderes begrenzt ift, und jo gebt es 
fort ins Endloſe. Das Endliche ift ins Endlofe endlih, e8 nimmt 
fein Ende, e3 ift nicht endlich, jondern endlos, weshalb Hegel das 
Endloje die negative Unendlichkeit genannt hat. Die Grenze und 
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mit ihr die Enblichfeit find immer wieder da, dieſe jortbeitändige oder 
perennirende Grenze ift Schranke. Der endloje Progreß aber befteht 
darin, daß zwei entgegengejeßte Beitimmungen vereinigt werden jollen 
und nicht können, weshalb fie mit einander wechſeln und dieſen 
Wechſel ind Endloje fortjegen. 

Diefe beiden Beſtimmungen im Begriffe des Endlichen find das 
Anfichfein und das Seinfüranderes oder fein Anderesjein und Nicht: 
anderesjein: dies find die beiden im Begriffe des Daſeins oder des 
Etwas enthaltenen Momente: Etwas und Anderes. Etwas geht in 
anderes über, das jelbft wieder Etwas ift und in anderes über: 
geht u. ſ. f. In dem logiſchen Begriff der Veränderung erſcheint in 
feiner abitracteften Form der endloje Progreß. Der Widerſtreit zweier 
Beltimmungen in Einem ift der Widerjprud; daher befteht der end— 
loſe Progreß überall, wo derjelbe ericheint, in einem ungelöften 
MWiderfprud. Denn fobald ein Widerjprud nicht gelöft, jondern firirt 
wird, bleibt nichts weiter übrig, als ihn zu wiederholen und die beiden 
Beftimmungen (A und B, Etwas und Anderes), die nicht zufammen 
fommen fönnen, alterniren zu laſſen. Eben dieſe Wiederholung ift 
der endloje Progreß: ein ewiges Einerlei, das nicht erhaben ift, ſondern 
langweilig und einſchläfernd, weshalb Hegel den endlojen Progreß 
treffend die Schlechte Unendlichkeit genannt hat. 

Sin der anjhaulichften und für die meiften erſtaunlichſten Form 
tritt uns diefe Art Unendlichkeit in der Zeit und im Raum entgegen: 
die endlofe Zeit, der enbloje Raum! Es nimmt fein Ende, jenjeits 
jeder begrenzten Zeit, jedes begrenzten Raumes ift immer wieder Zeit, 
immer wieder Raum! In der Zantifchen und fichtefchen Philofophie 
befteht auch die Moralität, der Widerftreit und Kampf zwiſchen Pflicht 
und Neigung, in einem endlofen Streben und Sollen. Dieje Philo: 
jophie „giebt als den höchſten Punkt der Auflöfung der Widerſprüche 
das Sollen an, wa3 aber vielmehr nur der Standpunft des Beharrens 
in der Enbdlihkeit und damit im Wibderfprude ift“. „As Sollen 
ift Etwa3 über jeine Schranke erhaben, umgekehrt aber hat es 
nur als Sollen jeine Schranfe. Beides ift untrennbar.“ „Du 
fannft, weil du ſollſt, — dieſer Ausdrud, der viel jagen follte, 
liegt im Begriffe des Sollens.“ „Aber umgekehrt ift es ebenjo richtig: 
du kannſt nit, eben weil du jollft. Denn im Sollen liegt 
ebenjo ſehr die Schranke ala Echranfe: jener Formalismus der Mög: 
lichkeit hat an ihr eine Realität, ein qualitatives Andersjein fich gegen: 
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über, und die Beziehung beider auf einander ift der Widerſpruch, To: 
mit das Nicht-Können oder vielmehr die Unmöglichkeit.“ ' 

Wenn ein Widerſpruch ungelöft bleibt oder ſich firirt, jo fallen 
die beiden Seiten beffelben auseinander und bilden einen unverſöhn— 
lichen Gegenjaß oder Dualismus; daher überall, wo eine dualiftilche 
Denkart herriht, der endlofe Progreß als Zeichen oder Folge ber: 
jelben hervortritt, weshalb Hegel nad) feiner antidualiftiichen Denkart 
gegen ben enblojen Progreß in allen feinen Geftalten zu Felde zieht 
und ihn vor allem in feiner logiſchen Grundform befämpft und über: 
windet. Er madt es dem gewöhnlichen Bewußtſein und auch der 
Philojophie, insbejondere der kantiſchen und fihtefchen, zum Vorwurf, 
daß fie den endlojen Progreß, jei e8 in ber Form des Seins oder 
des Sollens, bejahen, bewundern und fomit die jchledhte Unendlichkeit 
ftatt der wahren gelten laffen. 

Der Dualismus beherricht die gewöhnliche Vorftellungsweile aud) 
in der Art, wie fie das Verhältniß des Endlihen und Unendlichen 
betrachtet: beide werden einander entgegengejeßt, das eine hüben, das 
andere drüben und zwiſchen beiden eine unüberfteiglihe Kluft. Es 
bedarf Feiner bejonderen logiſchen Scharffichtigfeit, um zu jehen, daß 
auf diefe Art beide Begriffe in ihre Gegentheile verfehrt werden. Das 
Unendliche, welches dem Endlichen entgegengelegt wird und baffelbe 
von ſich ausſchließt, hat an ihm feine Schranfe und wird dadurch 
ſelbſt beichränft und verendlidht; das Endliche aber, welches dem 
Unendlichen gegenüberfteht, nimmt fein Ende und wird verunendlicht.“ 
Hieraus erhellt fogleih, wie das wahrhaft Unendliche das Endliche 
nit ausſchließt, fondern einſchließt und das Endliche nicht außer ſich 
bat, jondern in jid. 

Das Endloſe ift darum mangelhaft, weil ihm etwas fehlt. Was 
ihm fehlt, ift das Ende, welches erreicht werden fol und nicht kann. 
Wenn e3 jein Ende erreicht, dann ift e8, wie die deutſche Sprade vor: 
trefflich jagt, vollendet. Das Endlofe ift undvollendet: darin befteht 
jein Mangel. Darum haben auch die Pythagoreer, weil fie nad 
helleniſcher Denkart die Form höher gehalten haben als den Stoff, 
das Ansısov in Vergleihung mit dem retpas als das Niedere und 
Geringere angejehen. Aus eben diefem Grunde hat Ariftoteles das 


ı 3b. III. 8. Die Schranfe und das Sollen. S. 133—139, Bd. VI. 8 94, 
Zuſatz. ©. 184—186, — ? Bd. VI. 8 95. ©. 186 figd. 
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ate)ẽc als dasjenige bezeichnet, was die geitaltende Natur nicht jucht, 
fondern meibdet. 

Nun ift im Begriff der Veränderung, wenn wir denſelben nicht 
ins Endloſe fortjegen und immer dafjelbe jagen wollen, der Begriff 
des vollendeten Dafeins enthalten. Etwas wird Anderes. Da es an 
fich felbft Anderes ift, jo wird es, was es an fidh ift, e8 geht aljo 
mit fich jelbft zujammen oder, wie Hegel jagt, es kommt bei fi an, 
e8 erreicht jein Ende und Biel, d. h. es wird vollendet. Das voll: 
endete Dafein ift nicht mehr auf anderes bezogen, fondern auf fid, 
es ift nicht mehr durch anderes begrenzt, jondern dur und in ſich, 
es ilt nicht mehr für anderes, jondern für ſich. Dieſe Begriffe find 
daher gleichbedeutend: vollendete8s Dafein — unenblides Sein — 
Fürſichſein.! 


III. Das Fürſichſein. 
Das unendliche Sein. 


Um die Begriffe des Endlichen, Endloſen und wahrhaft Unend— 
lichen ſogleich in der anſchaulichſten Form vorzuſtellen, ſo verſinnlicht 
die gerade Linie AB den Begriff des Endlichen (Begrenzten), die über 
ihre Grenzpunkte hinaus ins Endloſe fortlaufende gerade Linie den 
Begriff des Endloſen, die in ihren Anfangspunkt A zurückkehrende, 
kreisförmige Linie den Begriff des Unendlichen, wie denn auch von 
jeher der Kreis als ein Sinnbild der Unendlichkeit oder Ewigkeit ge— 
golten hat. Der Kreis iſt die vollendete Linie, ein in ſich geſchloſſener, 
fürſichſeiender Raum.? 

Im Sinn und Geiſt der hegelſchen Lehre könnte man dieſe Ver— 
gleichungen fortführen und erhöhen. So iſt das Bedürfniß das Ge— 
fühl eines Mangels und als ſolches ein Beiſpiel der Schranke und 
Endlichkeit, das Heer der Bedürfniſſe, die ſich immer von neuem er: 
zeugen, ein Beifpiel der Endlofigkeit, der Genuß und die Befriedigung 
ein Beilpiel ber Unendlichkeit und des Fürfichjeins, wie man denn im 
Zuftande voller Befriedigung fih nit nah außen und auf anderes 
bezogen fühlt, ſondern für ji ift. Aus ſolchen Vergleihungen erhellt, 
wie tieffinnig, gehaltreih und ausdrudsvoll die deutſche Sprade in 


ı Ebendaſ. S. 188. — * 3b. IH. Die affirmative Unenblidfeit, ©. 152 
bis 155. 
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der Ausprägung dieſer Worte, wie das Anſichſein, das Seinfüranderes, 
das yürfichjein u. . f. ift, wie Hegel dem Genius der Sprade gemäß 
dieſe Ausdrucksweiſen ergriffen und gebraucht hat. Die Selbftjugt ift 
ausſchließend und darum endlich, fie ift gierig, unerſättlich, wie das 
Faß der Danaiden, ein Arsıpov, und barum endlos, aber die Liebe, 
welche die Gemüther vereinigt, jo daß eines fi im anderen weiß, 
nur im anderen wahrhaft bei und für ji ift und fi fühlt, ift un— 
enblid. 

Ich möchte au darauf hinweiſen, daß die helleniſche Mythologie 
in ihrem Abſcheu vor dem Endlojen für die höchſten Frevel feine jchred: 
liheren Höllenftrafen zu erfinnen wußte, als die Ertragung bed end» 
ofen Wechſels immer derjelben Zuftände, wie den Hunger und Durft 
des Tantalus, den Stein bes Siſyphus, das Rad des Ixion, das Sieb 
ber Danaiden u. ſ. f. Die riftliche Legende hat den ewigen Juden 
und die grauenvollite aller Strafen erfunden: die endloje Exiſtenz auf 
der Erbe.! 

Die wahre Unendlichkeit ift aufgehobene Endlichkeit, wie die wahre 
Ewigkeit nichts anderes ift als aufgehobene Zeitlichkeit. Da nun das 
Dafein und mit ihm das Endliche gleichgejegt worden ift der Realität, 
jo ift da3 Unendlihe die aufgehobene Realität oder die Idealität. 
Um aber bei dem Worte „ideal” nicht an das deal des Schönen und 
was damit zujammenhängt zu denfen, wollte Hegel ftatt „ideal“ das 
Wort „ideell” gebraudt willen. Das Endlihe oder Reale jei im 
Unendlihen aufgehoben oder ideell geſetzt. Die Jbdealität in dem eben 
erklärten Sinn wird der Realität nit etwa entgegengejeßt oder 
coordinirt, jondern fie ift deren Aufhebung, d. h. in der wahren Er: 
fenntniß der Dinge ift das Endliche nit ala das Endgültige, ſondern 
als das Nichtige zu betrachten. „Die Wahrheit des Endlichen iſt viel- 
mehr jeine Xdealität.“ „Dieje Idealität des Endlichen ift der Haupt- 
ja der Philojophie, und jede wahre Philojophie ift deswegen Idea— 
(ismu3. Es kommt allein darauf an, nicht das als das Unendliche 
zu nehmen, wa3 in feiner Beitimmung jelbft jogleih zu einem Be— 
jonderen und Endlihen gemacht wird. Auf diefen Unterſchied ift des— 


ı Meine Logik und Metaphufit oder Wiſſenſchaftslehre, 2. Aufl. (1865), 
jeit lange vergriffen; ich citire biejelbe, um ben Leſer wiffen zu laſſen, daß bie 
angeführte Stelle von mir Herrährt und zur Erläuterung ber hegelſchen Logik 
dienen ſoll. Buch II. Abſchn. I. Cap, I. $ 84—87. ©. 238—248, 
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wegen hier weitläufiger aufmerfjam gemadt worden. Der Grundbegrift 
der Philofophie, das wahrhafte Unendliche, hängt davon ab.“ ! 

Zunähft ift der Begriff des unendliden Seins oder des Fürſich— 
jeins, jo abftract wie er ift, logiſch zu entwideln. Der Begriff des 
Daſeins ift vollendet, es hat das Andere nicht mehr an fi, ſondern 
in fich, e8 ift nicht auf anderes bezogen, nicht mehr für anderes, jondern 
für fih. Daher ift von einem Uebergehen in anderes oder von einer 
Veränderung nicht mehr die Rede. Die Qualität als joldhe iſt ver: 
änderlih und in der Veränderung begriffen. Aufgehobene Veränder— 
lichkeit und Veränderung ift aufgehobene Qualität. Wo Veränderung 
und Wechſel ift, da ift, nad menſchlicher Erfahrung zu reden, aud 
Mühſal und Qual, da ift der Ort der Uebel, wie die Alten gejagt 
haben. Diejes Gefühl hat der ungelehrte, aber tieffinnige Jacob 
Böhme gehabt, ald er „Qualität“ und „Qual” zufammengebradt 
und von der Veränderung als einem „Qualiren“ oder „Inqualiren“ 
geredet hat. 

Das vollendete Dafein oder Fürſichſein ift als aufgehobene Qualität 
ein underänderlihe8 Sein, d. h. ein joldes, das in alle Emig: 
feit einesundbdafjelbe bleibt. Wie das Dajein als Dajeiendes oder 
Etwas, jo ilt das Fürfichjein als Fürfichjeiendes oder Eines zu faſſen; 
das Eins aber als beitimmtes Sein ift von anderen unterjchieden, 
deren jedes auch Eins ift. Das Fürfichjein ift demnach viele Eins 
oder Eins und Vieles. 

Jedes Eins iſt für ſich und jchließt die anderen Eins von fid 
aus: daher ift das Berhältniß der vielen Eins das der wechſel— 
jeitigen Ausfhließung, darum auch der wedjelfeitigen Be: 
ziehung. Nun ift die Beziehung folder, die einander ausſchließen, 
eine äußere Beziehung oder Zujammengehörigfeit, in wmelder jedes 
Glied bleibt, was es ift, und feines in das andere übergeht: ihre Ver: 
fnüpfung tft daher eine äußere, welche wir mit dem Wörtchen „und“ 
ausdrüden. So entjteht die aggregative Reihe: „Eins und Eins und 
Eins” u. ſ. f. Hier giebt es feine andere Veränderung als die Ver: 
mehrung und Verminderung, d. h. die quantitative Veränderung. 
Dies ift der Uebergang von dem Begriffe der Qualität zu dem ber 
Quantität. Weder ift die Qualität eine einzelne Kategorie, — fie ift ein 
Syſtem von Kategorien, was vorausfihtlid auch die Quantität fein 


ı Hegel. Werke. IH. e. Die affirmative Unendlichteit. S. 157. Anmert. 
Bd. VI. 8 95. S. 188 u. 189, 
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wird, — noch ift die Quantität eine der Qualität nebengeordnete 
und von außen hinzugefügte Kategorie, man weiß nicht, woher fie 
fommt; jondern fie geht aus dem Begriffe der Qualität hervor, fie 
rejultirt aus deren logiſcher Entwidlung: fie ift die aufgehobene Qualität 
und trägt diefe als Moment in fi, jo daß, wie fih vorausjehen läßt, 
die Quantität zulegt wieder in die Qualität zurüdgehen wird. ! 

Es ift zwar ganz richtig und nothwendig, daß zur Erklärung und 
Feſtſtellung der niederen Kategorien ſchon die höheren aus ſprachlichen 
Gründen gebraudt werden, aber es ift nit richtig, daß höhere 
Kategorien als Glieder in der Reihe der niederen auftreten. So ge 
hört der Begriff der Kraft nit in die Kategorien der Qualität, 
überhaupt nicht in die des Seins. Repuljion und Nttraction 
find Kräfte, welhe Kant zur dynamiſchen Conftruction der Materie 
gebraucht hat, und Hegel, indem er Kant tadelt, zur logiſchen Con: 
jtruction der Quantität einführt. Die Repulfion joll die vielen Eins 
jegen, indem das Eins fi von fich jelbft abſtößt; die Repulfion ſoll 
abftoßend und ausjchließend, die Attraction zujammenjegend und ver: 
einigend wirken. Dadurch ift der Uebergang von der Qualität zur 
Duantität ohne Noth bejchwert und erjchwert worden; es wäre zu 
wünjchen gewejen, daß die Enchklopädie aud an diejer Stelle den 
Gang der Sade vereinfacht und vieles weggelaſſen hätte, was auf dem 
großen Schiff zum Ballaft gehört hat. 

Wie in der Geihichte der Philojophie die Eleaten, insbejondere 
Parmenides, die Kategorie des Seins, Heraklit die Kategorie des 
Werdens als Princip und Grundbegriff dargeftellt haben, jo haben 
die Atomiften, insbejondere Demokrit, dafjelbe in Anjehung des 
Fürfichfeind und der vielen Eins (&ropa) gethan, deren jedes ein un— 
veränderlich Seiendes ift. Ihre mwechjelfeitige Ausichliegung ift das 
Leere, ihre äußere Zufammenfügung find die Atomenaggregate, 
worin die wirkliche Natur der Dinge befteht. Hegel läßt auch bier 
die Repulfion und Attraction ihre Rolle jpielen, wozu die atomiftilche 
Lehre ſelbſt gar feine Handhabe bietet; er mweift mit Recht auch auf 
die politiihe Atomiftit hin, worin die menſchlichen Individuen Die 
Atome find, ihre wechieljeitige Ausihließung mit bem bellum omnium 
verglichen werden Jollte, ihre äußere Zufammenfügung als Gejellihafts- 
vertrag ericheint. „Die atomiftiihe Philofophie ijt dieſer Stand» 
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punkt, auf welchem fih das Abjolute ala Fürfichlein, al8 Eins und 
als viele Eins beftimmt. Als ihre Grundfraft ift aud die im Be 
griffe des Eins fich zeigende Repulfion angenommen worden; nidt 
aber jo die Attraction, jondern der Zufall, d. i. das Gedankenloſe, 
joll fie zufammenbringen. Indem das Eins ala Eins firirt ift, jo if 
das Zujammentommen defjelben mit andern allerdings als etwas ganı 
Aeußerliches anzufehen. Das Leere, welches ala das andere Princiv 
zu den Atomen angenommen wurde, ift die Repulfion ſelbſt, vorgeftell 
als das jeiende Nichts zwilhen den Atomen.“ „Noch wichtiger als 
im Phyſiſchen iſt im neueren Seiten die atomiftifhe Anficht im 
Politifhen geworden. Nach derjelben ift der Wille der Einzelnen 
als folder das Princip des Staats, das Attrahirende ift die Parti— 
cularität der Bedürfniffe, Neigungen, und das Allgemeine, der Staat 
ſelbſt, ift das äußerliche Verhältniß des Vertrags.“ ! 


Fünfzehntes Gapitel, 
Die Lehre vom Sein. B. Die Quantität. 


I. Die reine Quantität. 
1. Eontinuität und Discretion, 


Die Aufgebung der Qualität hat zunächſt die negative Bedeutung, 
daß die Vermehrung oder Verminderung de Seins mit feiner Be 
ſchaffenheit nichts zu thun hat, ſondern Größe und Qualität einander 
gleihgültig find. Der Wald bleibt Wald, ob er größer oder Kleiner iſt; 
daffelbe gilt von Ader, Wieje u. |. f. Da mir bei dem Wort Größe 
an beitimmte Größen zu denken pflegen, jo hat Hegel für gut ge 
funden, den allgemeinen und unbeftimmten Begriff der Größe als 
„Quantität“ zu bezeichnen und im Unterfchiede davon die beftimmte 
Größe ald Quantum.? 

Gegeben find uns ala Rejultat der vorhergehenden Entwidlung 
viele Eins, deren jedes für fi ift, von den anderen ſowohl völlig 
unterjchieden als aud nicht unterjhieden, jondern jedem gleih. Weil 
die vielen Eins einander völlig gleich find, darum bilden fie eine 


ı 3b. VI. 898 ©.192 u. 19. Vgl. Bd. III. ©. 176—200. — * Eben« 
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Einheit und zwar eine ununterbrochene oder ftetige, denn e3 giebt 
zwiſchen Eins und Eins nichts Drittes. Dieje Ununterbrochenheit ift das 
Moment der Stetigkeit oder Eontinuität, welches zum Weſen ber 
Größe gehört. Weil aber die vielen Eins zwar nit verſchieden, wohl 
aber unterjchieden find, nicht durch ihre Beihaffenheit, denn fie find 
qualitätslos, jondern nur durd ihre Sonderung, oder, anders aus— 
gedrückt, weil fie nicht zu diftinguiren, wohl aber zu discerniren find, 
jo befteht in diejer Art der Unterjheidung (Sonderung) dad Moment 
der Discretion, welches ebenfalls zum Welten der Größe gehört. 

Daher ift e8 falih, von Continuität und Diseretion al3 Arten 
der Größe zu reden, als ob e3 continuirliche und Ddiscrete Größen 
gäbe als einander nebenzuordnnende Arten; Continuität und Discretion 
find nicht die Arten, fondern die Momente der Größe: jede Größe 
als ſolche ift jomohl continuirlih als discret. Nachdem Hegel zur 
Erklärung der vielen Eins in ihrer wechſelſeitigen Ausſchließung und 
Beziehung die Kräfte der Repulfion und Attraction eingeführt hatte, 
führt er nun auch die Momente der Quantität auf diefe Kräfte der: 
geftalt zurüd, daß die Discretion aus der Repulfion, die Continuität 
aus der Attraction hergeleitet wird. ! 

Die continuirliche Größe ift nicht jo zu verftehen, ala ob fie aus 
discreten Größen als aus ihren Elementen zujammengejeßt wäre, 
vielmehr ift die Discretion in der Gontinuität als ein aufgehobenes 
Moment enthalten; in dem Weſen ber Größe ala eines Continuums 
ift unendlich viel zu unterjcheiden, deren jedes Eins ift; d. h. die Größe 
vermöge ihrer Eontinuität, alfo jede Größe, ift ins Unendliche theilbar. 
Die Aufhebung des Untheilbaren ift die logifhe Setzung der unend— 
lien Theilbarfeit, was keineswegs joviel heißt als unendliches Ge- 
theiltjein oder eine unendlihe Menge gegebener Theile, woburd ber 
Begriff der Größe ungereimt und undenkbar gemadt wird. 


2, Zeno, Ariftoteles, Kant. 


Sobald die Discretion nicht ala Moment, fondern als das alleinige 
Weſen der Quantität oder dieje nur als biscret gefaßt wird, fo ver: 
jtridt fi der Begriff der Größe in lauter Widerfprühe und Abſur— 
didäten, die ihn ala logiſch unmöglich oder undenkbar erjcheinen laſſen. 
Unter diefem Gefihtspunft hat Zeno der Eleat, diejer eigentliche Er- 


ı Ebendaf. A. Die reine Quantität. S. 204 flgd. Vgl. B. Eontinuirliche 
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finder der Dialektik, feine Beweiſe gegen die Möglichkeit der Größe 
und der Bewegung geführt. Wie fih das Eins zur Quantität, jo ver: 
hält fih der Punkt zum Raum, der zeitlofe Moment zur Zeit. Es 
heißt Raum und Zeit verneinen, wenn man jenen als zuſammengeſetzt 
aus lauter Raumpunkten, dieje al3 zujammengejegt aus lauter Zeit: 
punkten fallen wollte. Wenn die Linie AB wegen ihrer unendlichen 
ZTheilbarfeit als ins Unendliche getheilt oder al3 aus einer unendlichen 
Menge von Theilen beftehend angejehen wird, jo ift diefe Größe ſowohl 
begrenzt als unbegrenzt, d. h. unmöglich, jo ift es auch unmöglid, dat 
Dieje unendliche Größe in einer endlichen Zeit durchlaufen wird, d. h. 
die Bewegung ift unmöglidh, jo kann Achilles, wenn er im Punkte 
A Steht, die Schildkröte im Punkte B nie erreichen oder, wenn beide 
Punkte al3 bewegt gelten follen, niemals einholen. Mag nun Diogenes 
nod jo oft vor dem Zeno auf: und abgelaufen jein, um nad Art des 
gemeinen Menjhenverftandes ihm die Bewegung ad oculos zu demon: 
jtriren, jo behält Zeno Recht. Wir mögen uns Größe und Bewegung 
ſinnlich vorjtellen oder imaginiren, aber wir fünnen fie nit denken, 
fie find logiih unmöglich, wenn die Discretion nicht ein in der Größe 
enthaltenes Moment, fondern deren Weſen ausmadt. Daß Zeno die 
dialektiihen Widerjprüdhe in den Begriffen der Größe und Bewegung 
erfannt und in jeinen Beweijen wider die Möglichkeit beider ausgeführt 
habe, gereiche ihm zur höchften Ehre, wie dem Ariftoteles die Gegen: 
beweije. ! 

Die Discretion ift in der continuirlihen Größe aufgehoben, wie 
ber Punkt in der Linie, der ala ſolcher erft hervortritt, wo die Linie 
aufhört (Grenze), in ihr jelbft aber nicht als für fich beftehendes 
Element enthalten ift, — denn bie Linie ift feine Summe von Punften, 
— jondern dieje find der Möglichkeit nach oder potentiell in ihr ent- 
halten. Darauf gründeten fih die Gegenbeweije des Ariftoteles, melde 
PB. Bayle «pitoyable> gefunden, weil er fie nicht verftanden, er habe 
nicht veritanden, was e8 heißt, daß die Materie nur der Möglid: 
keit nad ins Unendliche theilbar fei; er erwidert, wenn die Materie 
ins Unendliche theilbar ſei, jo enthalte jie wirklich eine unendliche 
Menge von Theilen. Dies fei alfo nit ein Unendlihes en puis- 
sance, fondern ein Unendliches, das reell und actuell eriftire.® 


ı Bd. III. Erſtes Gapitel, Die Quantität, A. Die reine Quantität, An« 
merk. 1. ©. 206, ©. 218—220. — ? Ebendaf. ©. 219. P. Bayle: Dietionnaire 
Art, Zenon. 
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Wird die continuirlihe Größe ala eine zufammengejeßte be- 
trachtet, welche aus den biscreten Elementen als ihren einfaden 
Iheilen befteht, jo iſt es um die unendliche Theilbarfeit der Quantität 
des Raumes, der Zeit, der Materie u. }. f. geihehen. Die beiden Mo: 
mente der Quantität, Continuität und Discretion, werden einander ent: 
gegengejegt, auf unverjöhnliche Art getrennt, und der Begriff der Quantität 
geräth in eine grundlofe Antinomie. So verhält e8 ſich mit der zweiten 
kantiſchen Antinomie, welde in ihrer Theis die Nothwendigfeit 
der einfahen Subftanzen darthut, weil ohne fie die zufammengejegten 
Subftanzen, welde in Wahrheit eriftiren, nicht denkbar feien, in ihrer 
Antithefis dagegen die Unmöglichkeit einfacher Subſtanzen bemeift, 
weil fie in einfahen Räumen eriftiren müßten, die als jolde unmög: 
ih find. Hegel hat die Bemweisführung der Antithefis ein Neft fehler: 
hafter Beftimmungen genannt, weil das Zubeweilende immer voraus— 
gejeßt werde. „Die ganze Antinomie reducirt ſich alſo auf die 
Trennung und directe Behauptung der beiden Momente der Quantität 
und zwar derjelben als jchlehthin getrennter. Nach der bloßen Dis: 
eretion genommen, find die Subftanz, Materie, Raum, Zeit u. ſ. f. 
ihlehthin getheilt, das Eins ıft ihr Princip. Nach der Continuität 
iſt diejes Eins nur ein aufgehobenes; das Theilen bleibt Theilbarkeit, 
es bleibt die Möglichkeit zu theilen ala Möglichkeit, ohne wirklich 
auf das Atome zu kommen.“ ! 

Indeſſen ift die Discretion nicht bloß als ein aufgehobenes Moment 
potentiell oder ideell in der Quantität enthalten, wie der Punkt in 
der Linie, jondern auch als ein charakteriſtiſches Moment, welches die 
Quantität bejtimmt und begrenzt, wie der Punkt die Linie. Sonſt 
würde die Quantität vermöge ihrer Continuität ins Endloſe Fortfließen. 
Die wirkliche Vereinigung der Gontinuität und Discretion ift die be: 
grenzte oder bejtimmte Quantität, d. h. das Quantum, mweldes ſich 
zur reinen und unbeftimmten Quantität verhält, wie das Dafein zum 
reinen und unbeftimmten Sein. 


II. Das Quantum. 
1, Anzahl und Einheit. Zahl und Zählen. 


Die Disſcretion ift im Quantum enthalten als bejtimmte Vielheit 
von Eins oder ald Anzahl, die Continuität als die beitimmte Ver: 


— — 
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einigung der Eins oder ald Einheit. Die Einheit ift nit mehr das 
Eins, jondern die Eins (Einheit), nit mehr Größenprincip, das fid 
in der Größe aufhebt, wie der Punkt in der Linie, der Moment in der 
Zeit, ſondern fie ift Größentheil, welcher zu zählen iſt und gezählt wird. 

Das Quantum ift vermöge feiner Grenze oder Beitimmtheit von 
anderen Quantis unterjchieden, wie das Etwas von anderem. Der 
Unterjchied der Quanta befteht in ihren mehr oder weniger Eins, d. 6. 
in ihren mehr oder weniger gleihen Einheiten. Die Frage heißt: wie 
groß iſt die Anzahl ſolcher Einheiten? Diefe Anzahl muB beftimmt, 
d. h. die Einheiten müſſen gezählt werden. Daher kann dag Quantum 
nicht anders als numeriſch begriffen werben. Der Logos ift hier ber 
Numerus oder bie Zahl. Die Einheiten zählen heißt numeriren. 

Das Numeriren ijt das Zählen der Einheiten, welches fortjchreitend 
zur Einheit die Einheit hinzufügt. So entjleht die Reihe der ver: 
ihiedenen Zahlen, in welder die nächſtfolgende ftet3 um eine Einheit 
größer ift, als bie nädjft vorhergehende: 1, 2, 3 u. ſ. f. 


2. Zählen und Rechnen, 


Das Zählen der Zahlen heißt Rechnen; und da die Zahlen ſich 
nur äußerlich zu einander verhalten, jo fünnen fie ſowohl verbunden 
al3 getrennt, ſowohl componirt als decomponirt werden. Die Grund: 
formen alles Rechnens find daher JZufammenzählen und Abzäblen. 
Es giebt, logijh genommen, nicht verſchiedene Rechnungsarten, die jo: 
genannten Spezies, jondern nur eine: die joeben genannte. Aber bie 
Aufgabe des Rechnens hat drei logiſch zu unterjcheidende Fälle, ie 
nachdem die zu zählenden Zahleinheiten verjchieden oder glei und ihre 
Anzahl beliebig oder nicht beliebig iſt. 

1. Gegeben find verjchiedene Zahlen in beliebiger Anzahl. Zähle 
jie zufammen: dies geihieht durch das Addiren. Bähle fie von 
einander ab, die Kleinere von der größeren: Dies geſchieht durch das 
Subtrahiren. 

2. Gegeben find diejelben Zahlen (gleihe Zahleinheiten) in be 
liebiger Anzahl. Zähle fie zufammen: dies geſchieht durd; das Multi: 
pliziren, d. i. ein mit Hülfe des Einmaleins bejchleunigtes Addiren. 
Das entgegengejegte Abzählen ift das Dividiren, welches zeigt, wie 
oft (quoties) eine Zahl in der anderen (die fleinere in der größeren) 
enthalten ift. 
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3. Gegeben find dieſelben Zahlen (gleiche Zahleinheiten) nicht in 
beliebiger, jondern in derfelben (gleihen) Anzahl, d. h. jo oft als die 
gegebene Zahl Einheiten zählt: 2X2, 3X3 u. ſ. f. Zähle fie zufammen: 
dies geſchieht durch das Potenziren (zunähft Quadriren). Das ent: 
gegengefegte Abzählen ift das Wurzelziehen (zunächſt das Ziehen der 
Quadratwurzel). Die Potenz ift ein Product aus gleihen Factoren, 
wie da8 Product eine Summe aus gleihen Summanden.! 

Don bier aus laffen fich die pofitiven und negativen, die ganzen 
und gebrochenen, die commenjurablen und incommenjurablen, die 
rationalen und irrationalen Zahlen u. }. f. logiſch leicht unterjcheiden. 


3. Das ertenfive und intenfive Quantum (Grab), 


Das Quantum jchließt innerhalb jeiner Grenze viele Einheiten 
in ſich. Werden dieje als biscrete Größen oder als Sondergrößen be: 
trachtet, jo bildet ihr Zufammen oder ihr äußerer Inbegriff eine Menge 
(Haufen), d. i. eine Sammel: oder Collectivgröße, wie in concreto 
3. B. der Wald, die Heerde, da3 Heer u. j. }. Wenn nun eine Menge 
jolher Einheiten, wie e8 der Begriff der Quantität fordert, ein be: 
ftimmtes Quantunı oder eine Größeneinheit bildet, jo entfteht uns 
der Begriff des ertenjiven Quantums, welches nicht ohne die Menge 
jeiner Größentheile gedacht, aber feineswegs der Menge gleichgejett 
und als folche begriffen werden darf. Das ertenfive Quantum ift ein 
GContinuum, was die Sammelgröße nicht ift: dieje ift collectiviich, aber 
nicht continuirlih; 24 Stunden find eine Menge Stunden, aber ihre 
Größeneinheit, der Tag, der fie in fich begreift, ift ein Continuum 
und als ſolches ein ertenfives Quantum, wie die Stunde in Anjehung 
ihrer 60 Minuten, Die, für fi) genommen, eine Menge oder ein Haufen 
von Minuten find. 

Das Quantum als ertenfives Eontinuum ift ins Enbloje theilbar, 
es ift als begrenzte Quantität „einfache Beſtimmtheit“, untheilbares 
Eins, weldes die Vielheit in fich enthält nicht ala Menge, jondern 
al3 Vermögen, nicht ſummariſch, Jondern potentiell, nicht ala Extenfion, 
fondern als Intenfität. Das intenfive Quantum ift der Grad. Der 
numerifche Ausdrud der Grade find nicht die Numeralien: 1, 2, 3u. ſ. f., 
jondern die Ordinalzahlen: ber erfte, der zweite, der dritte u. ſ. f. 
Hier zeigt fih Schon, was wir glei im Beginn der Quantität vorher: 

ı Bd. III. Gap. II. Quantum, A. Die Zahl. S. 224—236. Bd, VI. 


$ 101 u, 102, &. 202—205. 
Fifſcher, Geld. db. Philof. VIII. N. A. 30 
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gejehen, daß ſie als aufgehobene Qualität in den Begriff der Qualität 
zurüdgehen werde. Zwiſchen Eins und Eins ijt gar fein Unterſchied, 
zwiichen dem Erften und Zweiten ein großer. („Lieber ber Erfte im 
Alpenftäbthen, als in Rom der Zweite!” ſoll Cäſar gejagt haben.) 

Wie die continuirliche und discrete Größe, ebenjo wenig find das 
extenfive und intenfive Quantum Arten der Größe; fondern jede ift 
zugleich die andere. Es giebt Feine ertenfive Größe ohne Intenfität 
und umgekehrt. Die ertenfiven Maſſen werden intenfiv durch das Ge: 
wicht, das fie haben, und den Drud, den fie ausüben. Der zwanzigite 
Grad Wärme ift ein Grad, aber enthält eine gleih große Wärme: 
menge, wie man auch jagt: es find zwanzig Grad Wärme. Zugleich 
erjcheint diejer Grad an der Quedfilberjäule des Thermometer als 
extenfive Größe. Der menihlihe Charakter ift in Anſehung feiner 
Geiftes- und Willensftärke eine intenfive Größe, der eine gewiſſe Menge 
von Leiftungen, eine gewiſſe Ausdehnung des Wirkungskreiſes entipricht. 
Den militäriihen Braden entſprechen die Mengen der befehligten Dann 
ihaft, die Größen der Heeresabtheilung u. ſ. f.! 

In dem Grade gewinnt die Quantität eine gewiſſe Beſchaffenheit 
und Diftinction. Die Beichaffenheit ift veränderlih. Jeder Grad ift 
ein Größenzuftand und bildet ala folder ein Glied in einer Skala 
oder Stufenleiter von Größenzuftänden derjelben Beihaffenheit. Die 
Reihenfolge folher verjchiedenen Größenzuftände find eine Größenver: 
änderung, die durch fteigende oder fallende Grade, durch poſitives 
oder negatives Wachsthum fortichreitet. Um von einem Grade zum 
andern zu gelangen, müſſen alle Zwilhengrößenzuftände, deren unend— 
li viele find, durchlaufen werden. Alles geſchieht hier gradatim, d. h. 
allmählich und ftetig. Die graduelle Größenveränderung ift ein Con— 
tinuum, Jede ihrer Größenzuftände ift durch die anderen vollkommen 
bedingt, alfo nicht mehr eine gegen andere gleihgültige, jondern auf 
andere bezogene Größe, d. h. ein Größenverhältniß.? 

Beihaffenheit, Veränderung, Beziehung auf Anderes, Berhältnik 
find Ihon qualitative Beftimmungen, die in der Entwidelung der 
Quantität mit dem Begriffe des Grades und durch denjelben wieder 
hervortreten. 


ı Bgl. Bd. Ill. B. S. 242—253, VI. $ 103. ©. 203—207. — ? Ebendaſ. 
C. Die quantitative Unendlichkeit. c. Die Unendlichfeit des Quantums, ©. 269 
bis 272, Vgl. meine Logik, (2, Aufl.) S. 283 flgb. 
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II. Die quantitative Unendligfeit. 
1, Die ſchlechte quantitative Unendlichkeit, 


Die Vermehrung und Verminderung der Quantität, wie die Zahl 
und das Zählen, geht ins Endloſe fort, die Vermehrung nach der 
Eeite des Unendlih-Großen, die Verminderung nad der des Unenblid- 
Kleinen; es giebt hier feine Grenze, wo wir Halt machen müßten, über 
welche der Begriff der Quantität uns nicht hinauswiefe und hinaus: 
jchiefte in ein Jenfeits von Größen, die wieder begrenzt find, und fo 
fort ins Endlofe. Dies ift der quantitative endlofe Progreß, nachdem 
wir den qualitativen ſchon kennen gelernt. 

Es giebt im Philojophifhen wie im Mathematijhen zwei Arten 
der Unendlichkeit: die jchlechte und die wahre, jene ijt der endlole 
Progreß, dieſe ift aufgehobene Endlofigkeit. Dies gilt in der Quantität 
wie in der Qualität. Die ſchlechte Unendlichkeit erjcheint in den Augen 
der Welt als die wahre, und nirgends erſcheint fie impojanter, er: 
habener, ja erbaulicher, jo daß ein fürmlicher Gottesdienft mit ihr ges 
trieben wird, als in ihren quantitativen Formen, in der Vorftellung 
der unermeßlichen Räume, Zeiten, Sternmwelten u. ſ. f. 

Hegel gedentt jener berühmten Verſe, in denen A. v. Haller dur 
die Häufung colofjaler Quantitäten, zuletzt durch die Aufhebung aller 
die Ewigkeit geichildert Hat. Kant hatte diefe Schilderung, weil fie 
den Scauder des Erhabenen erzeuge, „eine ſchauderhafte Beſchreibung 
ber Ewigkeit“ genannt: 

Ich Häufe ungeheure Zahlen, 

Gebirge Millionen auf, 

Ich ſetze Zeit auf Zeit 

Und Welt auf Welt zu Hauf, 

Und wenn id von ber graufen Höh’ 

Mit Schwindeln wieder nad bir jeh’: 

Iſt alle Macht der Zahl, 

Vermehrt zu taufenbmal, 

Noch nicht ein Theil von bir, 

Ich zieh’ fie ab, und bu liegſt ganz vor mir, 

Kant erblidte in den colofjalen Quantitäten den Ausdruck höchſter 
Erhabenheit, Hegel fand fie Schwindel erregend und langweilig und 
legte alles Gewicht auf die letzte Zeile. ! 





ı Hegel. Werke. Bd. III. C. Die quantitative Unendlichkeit. S. 253—260. 
Bol. VI. 8 104 Zul. 2. S. 209 u. 210. 
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2, Die erfte kantiſche Antinomie, 


Der Begriff der continuirlichen und discreten Größe hatte unjern 
Philoſophen veranlaft, die zweite kantiſche Antinomie von den zufammen- 
gejegten und einfadhen Subftanzen auf den Gegenjaß der Gontinuität 
und Disceretion zurüdzuführen und zu zeigen, daß die zu beweiſende 
Sade nit bewieſen, ſondern vorausgejegt worden jei." Jetzt ſucht er 
diefelbe Kritik auf die erfte Antinomie anzuwenden, indem er dieſelbe 
auf den Gegenſatz der unbegrenzten und begrenzten Quantität zurüds 
führt. Die Theis von dem zeitlihen Anfange und der räumlichen 
Begrenzung der Welt wird bewieſen durch die Unmöglichkeit einer ver: 
floffenen Unendlichkeit oder abgelaufenen Emigfeit, die Antithefis durd 
die Unmöglichkeit der leeren Zeit und des leeren Raums. Daß eine 
endloje oder anfangsloje Zeitreihe (keineswegs gleichbedeutend mit ber 
Emigfeit) bis zu dem gegenwärtigen Zeitpunkt abgelaufen jei, wird 
dadurch bewiejen, daß der gegenwärtige Zeitpunkt feftgehalten und 
firirt wird, als ob die Zeit nicht beftändig fortfließe und vergehe. Daß 
es einen ſolchen firen Zeitpunkt und mit ihm eine verfloffene Unend— 
lichkeit gebe, ift aljo nicht bewiejen noch beweisbar, jondern voraus: 
geſetzt. Ebenjo wird in der Antithefis das anfangslofe und unbegrenzte 
Dafein ber Welt dur die Unmöglichkeit der leeren Zeit und des leeren 
Raums, d. h. durch die Unbegrenztheit der Weltgröße nicht bewiejen, 
ſondern vorausgejeßt.? 


3, Die Unenblihfeit des Quantums. 


Es könnte jcheinen, als ob die Vermehrung und Berminderung 
de3 Quantums einem erreihbaren Ziele zuftrebe: dort winkt in der 
Ferne das Unendlich-Große, hier das Unendlih> Kleine; aber bei 
näherer Betrachtung zerfließen beide in nichtigen Nebel und Schein; 
e3 find immer wieder Größen, jenjeits deren wieder Größen find. Der 
quantitative endloje Progreß ift zu vollenden und aufzuheben, wie der 
qualitative. Nun ift die Quantität in ihrer Wurzel aufgehobene 
Qualität, daher die aufgehobene Quantität doppelt negirte, d. h. be: 
jahte und wiederhergeftellte Qualität, furzgelagt qualitative Größen: 
beftimmtheit jein muß. 

Das Unendlid:Große ift nah mathematischer Beſtimmung eine 
Größe, ala welde es eine größere nicht giebt; umgekehrt verhält es 
ag, oben 8.403. — ? Hegel. Werke, Bd, III. Der quantitative unend⸗ 
fie Progreß. Anmerf, 2, S. 264—269, 
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fih mit dem Unendlich-Kleinen. Da nun jedes Quantum nod ver: 
mehrt und vermindert werden kann, jo find das Unendlich-Große 
und Unendlich-Kleine Quanta, die feine Quanta mehr find. Hegel 
hat über „die Begriffsbeftimmtheit des mathematisch Unendlichen“, 
über „den Zweck des Differentialcalcuals“ und „nod andere mit 
der qualitativen Größenbeftimmtheit zufammenhängende Formen“ in 
jeiner großen Logik drei meitläufige, in der zweiten Auflage noch ver: 
mehrte Anmerkungen gejchrieben, worin er die Lehren über den In— 
finitefimalcalcül, welche Barrow (Lehrer Nemtons), Newton, Leibniz, 
Euler, Lagrange und Carnot vorgetragen haben, eingehend behandelt. 
Dieje Anmerkungen find in der encyklopädiihen Logik mit Recht ganz 
weggeblieben.. „Das unendlihe Quantum”, To heißt es in ber eriten 
Anmerkung, „enthält erſtens die Aeußerlichkeit und zweitens die Negation 
derjelben an ihm ſelbſt; jo ift e8 nicht mehr irgend ein endliches Quantum, 
nicht eine Größebeftimmtheit, die ein Dajein al® Quantum hätte, 
ſondern es iſt einfach, und daher nur ald Moment; es ift eine Größe: 
beftimmtheit in qualitativer Form; feine Unendlichkeit ift, ala eine 
qualitative Beftimmtheit zu fein.” ! 

Es find einige logifh bemerfenswerthe Punkte, welche Hegel be: 
ſonders hervorhebt. 

1. Die ſchlechte Unendlichkeit ift der endloje Progreß, arithmetifch 
die endloje Reihe, wie der nie zu vollendende Decimalbrud, 3. B. ?/; = 
0,285714 .... oder — IFa--aꝰFaꝰ .... Der endliche Bruch 
iſt der vollendete, mangelloſe Ausdruck der endloſen Reihe und verhält 
ſich darum zu dieſer, wie bie wahre Unendlichkeit zur ſchlechten. Spinoza 
bat den endlofen Progreß, dieje Schlechte Unendlichkeit, welche die Ein: 
bildung für die wahre hält, das «infinitum imaginationis> genannt 
und die Vollendung deſſelben in einer geichloffenen und begrenzten 
Größe das wirklich oder wahrhaft Unendliche, «infinitum actu». Das 
Bild der letzteren find die beiden ungleichen, nicht concentrijchen Kreiſe, 
von denen der größere den Heineren umjchließt; ihr Zwiſchenraum ift 
begrenzt und enthält unendlich viele Ungleichheiten, die auch begrenzt 
find. Wo die beiden Kreife am weiteften von einander abftehen, it 


ı Ebendai. Quantum, ©. Die quantitative Unendlichkeit. c. Die Unendlichkeit 
beö Quantums. S. 269-365, Anmert, 1. ©. 272—315. (©. 278.) Anmerk. 2, 
©. 315-351, Anmerk. 3, ©, 352—365. 
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ihr Marimum; wo der Abjtand der Hleinfte ift, ihr Minimum. Diefes 
Bild der Vollendung und des wahrhaft Unendlihen war dem Philojophen 
jo wichtig, daß er e3 zum Motto feines Hauptwerts gemadt hat." 

2. Der Bruch * ift der Ausdrud oder Exponent eines quanti: 
tativen Verhältnifjes, innerhalb dejjien Anzahl und Einheit (Zähler und 
Nenner) unendlich viele Werthe durchlaufen können, während ihr Er: 
ponent conjtant bleibt. Den Werthen 2, 4, 6, 8 u. ſ. f. auf ber 
einen Seite entiprehen auf der andern die Werthe 7, 14, 21, 28 u. ſ. f. 
Wenn aber eine Größe unendlich viele bejondere oder befiimmte Zahl: 
werthe haben Tann, jo verhält fie fich zu diejen als allgemeine oder 
unbeftimmte Größe, die als ſolche nicht numeriſch, ſondern algebraiſch 
begriffen und nicht durch Zahlen, jondern durch Buchſtaben bezeichnet 
fein will. „Der Bruch */» ſcheint daher ein paſſenderer Ausdrud des 
Unendlidhen zu fein, weil a und b aus ihrer Beziehung auf einander 
genommen, unbeftimmt bleiben und auch getrennt feinen bejondern 
eigenthümlichen Werth haben.“ ? 

3. Die geometrijhen Größen beftehen in Größenverhältniffen, die 
al3 ſolche algebraiich und durch Gleihungen erkannt werden (analytijche 
Geometrie). Sp wird die Lage jedes Punktes einer geraden Linie 
dur die Länge der ihm zugehörigen Ordinate (y) bejtimmt, melde 
jelbjt abhängig ift von der Länge ber ihr zugehörigen Abſciſſe (x), und 
da das Verhältniß Y/x die conftante Größe (a) ausmadt, jo ift y= ax 
die Gleidhung der geraden Linie. Als die von x abhängige Größe 
beißt y die Function von x. 

Wenn aber nicht y, jondern y? fi zu x verhält und der con: 


2 
ftante Quotient p ift, jo entfteht die Gleihung der Parabel: I =p 


(Parameter) oder y? — px. „Nicht x und y, jondern nur x und y? 
haben einen bejtimmten Quotienten. Dadurd find dieſe Seiten bes 
Verhältniſſes, x und y, erftens nit nur feine beftimmten Quanta, 
jondern zweitens ihr Verhältniß ift nicht ein fires Quantum (nod 
iſt dabei ein folches wie a und b gemeint), nicht ein fefter Quotient, 
fondern er ift al8 Quantum ſchlechthin veränderlid. Dies aber 
ift allein darin enthalten, daß x nicht zu y ein Verhältniß hat, jondern 
zum Quadrate von y. Das Verhältniß einer Größe zur Potenz 
ift nit ein Quantum, fondern wejentlih qualitatives Verhältniß; 


ı Op. ed. Paulus.» Vol. I. Ep. XXIX. pg. 531. Vol. II. Ethica. pg. l. 
Bgl. Segel, III. ©. 285 flgd. — ? Ebendaf, ©. 279 u. 280, Bol. S. 287 u. 28, 
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das Potenzverhältniß ift der Umftand, der al8 Grund: 
beftimmung anzufehen if. — In der Function der geraden Linie 
Y — ax aber ift * = a ein gewöhnlider Bruch und Quotient; dieje 
Function ift daher nur formell eine Function von veränberlichen 
Größen, oder x und y find hier, was a und b in */v, fie find nicht 
in derjenigen Beftimmung, in welcher die Differentiale und integral» 
rehnung fie betrachtet.“ Die Functionen des erften Grades wie bie 
Gleihung der geraden Linie gehören jo wenig in bie höhere Analyfıa 
und den Infiniteſimalcalcul ala der Bruch */n, der unendlich viele 
Zahlwerthe durchlaufen kann, wenn nur der Erponent fidh gleich bleibt. 

4. Uber es ift noch eine weitere Stufe, auf der das mathematiſch 
Unendliche in jeiner Eigenthümlichkeit hervortritt. In einer Gleihung, 
worin x und y, zunädit als durch ein Potenzenverhältnig beftimmt, 
gelett find, ſollen x und y als ſolche noch Quanta bedeuten; Diele 
Bedeutung nun geht vollends in den jfogenannten unendlich kleinen 
Differenzen gänzlih verloren. dx, dy find feine Quanta mehr, 
noch jollen fie jolche bedeuten, jondern haben allein in ihrer Beziehung 
eine Bedeutung, einen Sinn bloß ala Momente. Sie find nicht 
mehr Etwas, dad Etwas ald Quantum genommen, nicht endliche 
Differenzen; aber auch nicht Nichts, nicht die beftimmungsloje Null. 
Außer ihrem Berhältnifie find fie reine Nullen, aber fie follen nur 
als Momente des Verhältnifies, al3 Beftimmungen des Differential- 


Eoefficienten 3 genommen werden. In dieſem Begriff des Unend— 


lichen ift das Quantum wahrhaft zu einem qualitativen Dajein voll: 
endet; e3 ift als wirklich unendlich gefaßt; es ift nicht nur als dieſes 
oder jenes Quantum aufgehoben, jondern als Quantum überhaupt. 
Es bleibt aber die Quantitätsbeftimmtheit als Element von 
Quantis Princip, oder fie, wie man auch gejagt bat, in ihrem 
erften Begriffe.” ! 


IV. Das quantitative Verhältniß. 
1. Die Berhältnißarten.? 


Quanta verhalten fi gegen einander ganz äußerlih und gleich— 
gültig. Aber das quantitative Verhältniß hat zu jeinen Seiten Quanta, 


ı Ebendaf, ©. 289, — 2 Ebendaf. Cap. III. ©. 366—380. Bol. VI. 
8 105. Zuſatz. ©. 217, 
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die einander nicht gleichgültig, jondern zugehörig find und ſich der- 
geftalt auf einander beziehen, daß fie nur in dieſer Beziehung gelten 
und ihr Verhältnißerponent das Gele und die Grenze ihrer Ber: 
änderung ausmadt. Die Momente des Quantums find Anzahl und 
Einheit. Wenn Anzahl und Einheit die Seiten des quantitativen Ver: 
hältniffes ausmachen, jo ift dieſes unmittelbar oder direct. Wenn 
die Einheit die numerifhe Eins ift (*/ı), jo ift der Erponent die An: 
zahl (a). Um jo viel die eine Seite vergrößert oder vermindert wird, 
um jo viel muß auch die andere vergrößert oder vermindert werben. 
Da Anzahl und Einheit die Momente des Quantums find, jo find 
die Seiten dieſes unmittelbaren oder directen quantitativen Verhält— 
niſſes feine vollftändigen Quanta. Und da auch nicht bejtimmt- ift, 
welche der beiden Seiten als Anzahl oder als Einheit gelten joll, to 
kann auch ihr conftanter Quotient oder Verhältnißerponent ſowohl 
Anzahl als Einheit fein. 

Das jeiner Beſtimmung entjprechendere reellere Verhältniß entfteht, 
wenn der Erponent die Einheit der Anzahl und Einheit, d. h. das 
conftante Product beider ift: diejes Verhältniß ift das umgekehrte. 
Bier ift der Exponent „nit fire Anzahl zu dem Eins des andern 
Quantums im Verhältniſſe; dieſes im vorhergehenden feſte Ver- 
hältniß ift num vielmehr als veränderlich gejeßt; wenn zum Eins der 
einen Seite ein anderes Quantum genommen wird, jo bleibt nun bie 
andere nicht mehr diejelbe Anzahl von Einheiten der erſten.“ „Die 
beiden Momente begrenzen fi innerhalb des Erponenten und find 
das eine das Negative des andern, da er ihre beitimmte Einheit iſt; 
das eine wird um fo viel mal Heiner, als das andere größer wird“: „jo 
viel jede an Anzahl ift, Hebt fie an der andern als Anzahl auf und 
ift, was fie ift, nur durch die Negation oder Grenze, die an ihr von 
der andern gejeßt wird”; „jede hat nur jo viel Werth, als die andere 
nicht hat, ihre ganze Beltimmtheit Liegt fo in der andern.“ ! 

Im directen Verhältniß find Anzahl und Einheit beliebig und 
fünnen unendlich viel Werthe haben, nur ihr Verhältniß, d. i. ihr 
Quotient, bleibt conftant und macht die vielfältige Vermehrung oder 
Verminderung des einen Quantum von der ebenjo vielfältigen Ver: 
mehrung oder Verminderung des anderen abhängig. Im umgefehrten 
Verhältniß find Anzahl und Einheit Factoren eines conftanten Pro: 





ı 3b. III. ©. 370-374. 
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duct3 und beziehen fih negativ auf einander. Das quantitative Ver: 
hältniß vollendet fih, wenn Anzahl und Einheit einander gleich ge 
jeßt find, jo daß die Anzahl durch die Einheit beftimmt ift. Die 
Anzahl der Einheiten ift die Einheit jelbft. Die Potenz ift eine Menge 
von Einheiten, deren jede diefe Menge jelbft ift. Diele volllommenite 
Form ift das Potenzenverhältniß. „Dies Verhältnik ift die Dar: 
ftellung deffen, was das Quantum an ji ift, und drüdt deſſen Be: 
ftimmtheit oder Qualität aus, wodurd es fid) von andern unterjcheidet.“ 
Das Quantum ift im Potenzenverhältniß jo gejeßt, daß fein Hinaus- 
gehen über fich im ein anderes Quantum dur es jelbft beftimmt ift.! 

Das typiiche Beilpiel, welches Hegel für das directe Verhältniß 
braudt, ift das Verhältniß von Raum und Zeit in der gleihförmigen 
Geihwindigkeit oder unfreien Bewegung (s/t); das typiſche Beiſpiel 
für das Potenzenverhältniß ift das Verhältniß von Raum und Zeit 
in der beichleunigten Geſchwindigkeit oder relativ freien Bewegung, in 
welcher fih die Räume verhalten, wie die Quadrate der Zeiten 
(s/t?), und das Verhältniß der Räume und Zeiten in der abjolut 
freien Bewegung der Planeten: hier verhalten fi} nad) dem keplerſchen 
Gejeß die Quadrate der Umlaufszeiten, wie die Würfel der mittleren 
Entfernungen. 


2. Der doppelte Uebergang. 


Schon bei dem Begriff des Grades hatten wir auf die Größen: 
veränderung und auf das Größenverhältniß, wie auf den dadurch 
angezeigten Rüdgang der Quantität in die Qualität hingewieſen. 
Hegel legt ein großes Gewicht auf dieſen doppelten Uebergang von 
der Qualität zur Quantität und von diejer wieder zurüd zu jener, 
weil daraus erhellt, daß durch die Verknüpfung beider die Lehre vom 
Sein fi vollende.. „Daß die Totalität gejett jei, dazu gehört der 
gedoppelte Uebergang, nicht nur der der einen Beftimmtheit in bie 
andere, jondern ebenjo der Uebergang dieſer andern, ihr Rüdgang in 
die erfte. Durch den erften ift nur erft an ſich die Identität beider 
vorhanden; — die Qualität ift in ber Quantität enthalten, die aber 
damit noch eine einjeitige Beftimmtheit ift. Daß dieſe umgefehrt ebenjo 
in der erften enthalten, fie ebenjo nur eine aufgehobene ift, ergiebt fich 
im zweiten Uebergang, — der Rüdfehr in das erfte; dieſe Bemerfung 
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über die Nothwendigfeit des doppelten Uebergangs ift von großer 
Wichtigkeit für das Ganze der wiſſenſchaftlichen Methode.“ ! 


3, Die Zahlenphilofophie. 


Wie die Eleaten den Begriff des Seins, Heraflit den des Werdens, 
die Atomiften den des Fürſichſeins (der vielen Eins), jo haben Pytha— 
goras und feine Schule die Zahl und die Zahlenverhältniffe zum 
Princip der Philvjophie gemaht und zur ſymboliſchen Bezeichnung 
und Ausdrucksweiſe der Begriffe gebraudt. Hegel läßt im Hinblid 
auf Pythagoras die Zahl als das logiſche Mittelglied zwiſchen dem 
finnlihen und reinen Denken und demgemäß die Pythagoreer als das 
Mittelglied zwiſchen den ioniſchen Phyfiologen und den Eleaten er: 
ſcheinen, ihre Zahlenphilojophie bilde den Uebergang von den Principien 
der Grundförper zu denen der Grundbegriffe. Auch die Zuftände 
und Berhältniffe der Dinge habe Pythagoras aus der Zahl und ben 
Berhältniffen der Zahlen zu erflären geſucht. „Dies iſt namentlich 
ber Fall mit dem Unterfchied der Töne und ihrem harmoniſchen Zus 
jammenftimmen, von welchem Phänomen befanntlich erzählt wird, daB 
durch deſſen Wahrnehmung Pythagoras zuerft veranlagt worden jet, 
das Weſen der Dinge als Zahl aufzufafſen.““ Indeſſen hat Hegel ſelbſt 
die Zahl nicht als finnlichen, jondern als reinen Begriff behandelt, 
ionft würde diejelbe nicht in feine Wiſſenſchaft der Logik gehören. 

Alles Zählen und Rechnen ift, wie e8 der Begriff der Zahl mit 
fih bringt, ein äußerliches, aggregatives, mechaniſches Denken, eine 
Thätigfeit, die aud rein mechanisch verrichtet werden kann, wie es die 
Rehenmajhinen beweilen. „Wenn man über die Natur des Nechnens 
nur diejen Umftand allein fennte, jo läge darin die Entiheidung, was 
es mit dem Einfall für eine Bewandtniß hatte, das Rechnen zum Haupt⸗ 
bildungsmittel des Geiftes zu machen und ihn auf die fyolter, fi zur 
Maſchine zu vervollfommnen, zu legen.“? 

Hobbes hat alles Denken für Rechnen mit Vorſtellungszeichen 
oder Worten erklärt. Pestalozzi hat den päbagogiihen Nuten der 
Zahl ſehr hoch geſchätzt, meil, wie er in feinem Bud, über Gertrud 

ı ©, oben ©. 466. — Hegel. Werle, IL. ©. 378. — ? III. Cap. UI. Quan« 
tum, Anmerf, 2. ©. 236 flgd. — Eap. III. Das quantitative Verhältniß. Anmerf, 
©. 378— 380, Bd, VI. 8 104. Zuſ. 3. ©. 211. Hegel ſchreibt unridtig „Pytba- 
- goräer*, Die Entdedung, welde er im Sinn hat, ift bie Zonleiter (Harmonie). 
— 33, III. S. 241 u. 242. 
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und Lienharb jagt, „Zählen und Rechnen der Grund aller Ordnung 
im Kopf jei”. (Th. II. ©. 30 flgb.)! 


Sechszehntes Eapitel. 
Die Lehre vom Sein. C. Das Manf.? 


I. Die ſpecifiſche (qualitative) Quantität. 
1. Das Ipecifiihe Quantum. Der Maaßftab. 

Sjener doppelte Uebergang von der Qualität zur Quantität und 
wieder zurüd zur Qualität nöthigt uns beide Beſtimmungen vereinigt 
zu denken: e8 giebt fein Dafein, welches bloß Beſchaffenheit oder bloß 
Größe wäre, jedes ift beides zugleich, jowohl Quale ala Quantum, die 
unmittelbare, jeiende Einheit der Qualität und Quantität. Dieſe Ein- 
heit iſt das Maaß, welches die beiden Beftimmungen des Seins zu— 
jammenjaßt und dadurch den Begriff des Seins jelbit, wie fich zeigen 
wird, vollendet und aufhebt. 

Diele Einheit der Gegenjäße na der uns befannten Richtſchnur 
des methodiihen Denkens (Setzung, Entgegenjegung, Vereinigung) 
bat zu ihrem typiihen Ausdrud die Dreifaltigkeit (triplieitas) des 
Begriffs, welche Hegel hier im Hinblid auf den Begriff des Maaßes 
al3 „die unendlich wichtige Form der ZTriplicität“ bezeichnet, die bei 
Kant nur als „ein formeller Lichtfunken“ erfchienen jei; er habe die 
Zriplieität nit auf die Gattungen, ſondern nur auf die Arten jeiner 
Kategorien angewendet. Der kantiiche Begriff der Mobalität folge weder 
auf die Qualität und Quantität als dritte Beitimmung, noch habe fie 
die Bedeutung des Maaßes. Auch die drei Grundbegriffe Spinozas, 
Subjtanz, Attribut und Modus, bilden jo wenig eine Triplicität, wie 
die drei Göttergeftalten der indiihen Religion (Trimurti). Dies find 
Dreiheiten ohne Einheit, ohne Entfaltung der Einheit, ohne die Rüd- 
kehr der jubjtantiellen Einheit zu fich ſelbſt. Die Zriplicität des Be— 
griffs ift Die Einheit in der Dreiheit oder die Dreiheit in der Einheit, 
weöhalb die hegeliche Lehre fi) von jeher dem driftlihen Dogma ber 
Zrinität fo verwandt gefühlt hat.“ 


ı Meine Logik. Bub II. $ 9. ©. 265—267. — 2 Hegel. Werke, III. 
Erftes Bud, Die Lehre vom Sein. Dritter Abihn, Tas Maaß. S. 381-452, 
Vgl. VI. C. Das Maaß. ©. 215—222, — > Bd. III. ©. 382 flgd. 
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Die Bedeutung der Kategorie des Maaßes ift erft ber helleniſchen 
Denk: und Gefinnungsart aufgegangen und beherrſcht ihre Welt: und 
Lebensanihauung. Wer im Stolz auf die Fülle jeiner Lebensgüter 
oder in der Gewalt feiner Leidenschaften fein Maaß überjchreitet, ſich 
zu groß oder zu hoch madt, kurzgeſagt, wer fih vermißt, den er: 
greift das Schidjal in der Geftalt der Nemefis und jchleudert ihn 
herab zur Richtigkeit, diefem anderen Extrem des Uebermaaßes. Die 
Nemefis ift die Gottheit, weldhe jedem zumißt, was ihm gebührt und 
wa3 er verdient hat; es giebt eine richtige Mitte, ein Mittelmaaß der 
Lebensjülle, welches feiner ungeftraft zu weit überjchreitet. Uebermuth 
iſt Uebermaaß. Darum wedt die Hybris die Nemefis, welche jene 
richtige Mitte, das richtige Maaß, wiederberftelft. 

Alles iſt Maaß. Das Maaß herrſcht in der Ordnung der Dinge, 
in der Verbindung der lebloſen Körper, in der Gliederung der leben— 
digen, in den Proportionen des menſchlichen Körpers, in den Größen- 
verhältnifien der Staaten u. f. f. Unter den bisher entwidelten 
Kategorien ift zur Definition des Abjoluten das Maaß die hödjfte: 
Gott ift dad Maaß und ſetzt allen Dingen ihr Maaß und Ziel. 

Die beiden Momente des Maaßes find Qualität und Quantität: 
es ift qualitative Quantität und qualitatives Quantum. Hegel wählt 
den Ausdrud „ipecifiihe Quantität” und „ſpecifiſches Quantum“. 
Etwas und Größe (Quale und Quantum) gehören unmittelbar zufammen 
als die beiden Seiten oder Momente des Dafeind. Jedes Daſein ift 
qualitative Größe. Weil beide unmittelbar zufammen und zu einander 
gehören, jo it das Etwas nicht gleihgültig gegen feine Größe; daher 
ändert fi mit der Größe aud die Beihaffenheit, und das Etwas, mie 
es bejchaffen tft oder war, geht unter; die quantitative Veränderung 
führt eine qualitative, ein Umſchlagen der Qualität mit fi. 

Hierher rechnet Hegel jene Elenchen oder Fangſchlüſſe der Alten, 
die nach Ariftoteles jeden nöthigen jollten, dafjelbe zu bejahen und zu 
verneinen, aljo fich jelbft zu widerſprechen. Solde Fangihlüffe find 
3.8. der Haufen (swpsitns, acervus), der Kahlkopf (gaharpös, cal- 
vus) u. a. Ein Korn macht feinen Haufen, ein zweites und drittes 
aud nicht, und zulegt ift es ein Korn, weldes, zum Nicht-Haufen hin— 
zugefügt, diejen zum Haufen madt, aber ein Korn madt feinen Haufen. 
Diejelbe Bewandtniß hat es mit dem Abnehmen des Haufens. Der 
Verluft eines Haares macht feinen Kahlkopf, eines zweiten und dritten 
auch nicht, und zuleßt muß e8 doch der Verluft eines Haares jein, 
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welches den Nicht-Kahlkopf kahl macht. Alſo find, follte man ſchließen, 
ber Haufen, der Kahlkopf u. j. f. unmöglid, denn fie können weder 
entftehen noch vergehen. Dieje ganze Art zu beweiſen oder zu wiber: 
legen gehört zu der Dialektik des Zeno, ift eleatiihen Urfprungs und 
von jophiftiich-megarischer Art; fie gilt der Widerlegung der Vielheit 
oder der Menge. 

Darum hätte fie Hegel nit für das Maaß in Anſpruch nehmen 
jollen. Ein Korn, ein Haar u. ſ. f. find qualitative Größen, aber 
Haufen und Menge find bloße Quanta: es Handelt fi hier um 
den MUebergang von der Nicht: Menge zur Menge, nit um den 
Uebergang von einer Qualität zu einer andern. Dies bemerft aud 
Hegel jelbit, wenn er jagt: „Man vergaß, daß fich die für fich un: 
bedeutenden Quantitäten fummiren und die Summe das quantitativ 
Ganze ausmadt, jo daß am Ende der Haufen verſchwunden ift, der 
Kopf kahl u. ſ. f.“ Ebenſo richtig jagt er in Beziehung auf jene 
Elenden jelbft: „Jene Wendungen find darım auch fein leerer und 
pedantiiher Spaß, jondern in fi richtig und Erzeugnifie eines Ber 
wußtjeins, das ein Intereſſe an den Erjcheinungen hat, die im Denken 
vorfommen”.? Nur gehört das Beijpiel und die Erörterung nicht in 
die Betrachtung des Maaßes und deffen logiſche Entwidlung. 

Don Maaß kann nur da geredet werden, wo mit der Quantität 
eine Qualität unmittelbar zufammenhängt. So hat ein Staat in der 
Größe jeines Gebietes und jeiner Bevölferung eine gewiſſe Quantität, 
mit welder eine beitimmte Verfaſſung, es jei die demofratijche oder 
republifaniiche, zufammenbefteht, aber bei fortjchreitendem Wachsthum 
der Quantitäten ſich am Ende nicht mehr verträgt, jondern in eine andere 
Verfafjungsart (Qualität) umſchlägt. Die Gleihgültigfeit der Quan— 
tität gegen die Qualität ift ein trügerifher Schein, unter dem man 
wähnt, jene verändern, dieje aber unverändert laffen zu fünnen, was 
nicht angeht. Einige Mehrausgaben thun zunächſt nichts, aber, ge= 
häuft und fortgejeßt, werden fie verſchwenderiſch und haben im öffent: 
lihen wie im privaten Leben den ökonomiſchen Ruin, d. h. einen ver» 
änderten Zuftand der Dinge zur Folge. Wenn man auf dem Wege 
der Quantität in folder Weiſe abfihtlih und unmerklid der Qualität 
beizufommen und den Zuftand einer Sache oder Perjon zu verderben 
jucht, jo befteht in einem jolden Verfahren „die Lift des Begriffs“, 
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ein recht hegeliher Ausdrud, dem wir als „Lift der Vernunft“ in einem 
andern und höhern Zujammenhange ſpäter mwiederbegegnen werben. 
„Das Quantum, indem e3 als eine gleihgültige Grenze genommen 
wird, ift die Seite, an der ein Dajein unverdächtig angegriffen und 
zu Grunde gerichtet wird. Es ift die Lift des Begriffs, ein Dajein 
an diejer Seite zu fallen, von der feine Qualität nicht ins Spiel zu 
fommen jcheint, — und zwar jo fehr, daß die Vergrößerung eines 
Staates, eines Vermögens u. ſ. f., welche das Unglüd des Staates, des 
Beſitzers herbeiführt, jogar als deſſen Glüd zunächſt erfcheint.“ ! 


2. Die Mathematik der Natur. 


Jede Größe will gezählt, d. h. als eine Anzahl von Einheiten 
begriffen werden, auch die qualitative oder Ipecifilhe Größe. Hier 
aber muß die zu zählende Einheit qualitativ ſein. Dieſe qualitative 
Größeneinheit ift der Maapftab. Den Maahftab zählen heit mefjen. 
Ale Größen in der Natur find qualitative oder ſpecifiſche Größen, 
die Körper haben ihr jpecifiiches Gewicht, ihre ſpecifiſche Wärme u. ſ. f. 
Um dieje Größen zu meffen und dadurch zu erkennen, muß man ben 
ihnen angemefjenen Maaßftab erft finden und feititellen, die Gewichts— 
einheit, die Wärmeeinheit u. }. f. Die Anzahl der Wärmeeinheiten 
macht die Wärmemenge, und da nad) ber Lehre von der Einheit und 
Erhaltung der Kraft die Leiftung oder Arbeitsgröße der bewegenden 
Naturkräfte gleich ift einer gemwiffen Wärmemenge, die dadurch entfteht 
oder vergeht (erzeugt wird oder verihmwinbet), jo gilt das mechanifche 
MWärmeäquivalent als der Maafftab aller bewegenden Naturfräfte. 
Hätte Hegel die große Entdedung feines jüngeren Landsmannes Robert 
Mayer erlebt und gekannt, jo würde er jeine jehr bemerkenswerthen Sätze 
von der „Mathematik der Natur” weit umfafjender und tiefer 
haben ausjprehen und eremplificiren fönnen. „Die Entdedung des 
Maaßes, die in Folgendem verjucht worden, ift eine der jchwierigiten 
Materien; indem fie an dem unmittelbaren äußerlihen Maaße an: 
fängt, hätte fie einerjeitS zu der abitracten Fortbeſtimmung des Quan— 
titativen (einer Mathematik der Natur) fortzugehen, andrerjeit3 den 
Zufammenhang diefer Maakbeftimmung mit den Qualitäten der 
natürlihen Dinge anzuzeigen” u.f,f. Und an einer jpäteren, bier: 
bergehörigen Stelle: „In Rüdfiht auf die abjoluten Maaßver— 
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hältniffe darf wohl erinnert werden, daß die Mathematik der Natur, 
wenn fie des Namens einer Wiſſenſchaft würdig jein will, wejentlich 
die Wiflenihajt der Maaße jein müſſe, — eine Wiflenihaft, für melde 
empiriſch wohl viel, aber eigentlich wiljenihaftlih, d. i. philoſophiſch, 
noch wenig gethan ift. Mathematijche Brincipien der Raturphilo: 
jophie — wie Newton fein Werk genannt hat —, wenn fie Dieje 
Beitimmung in einem tieferen Sinne erfüllen jollten, als es das ganze 
baconiſche Geſchlecht von Philojophie und Wiſſenſchaft hatte, müßten ganz 
andere Dinge enthalten, um ein Licht in diefe noch dunklen, aber höchſt 
betrahtungswürdigen Regionen zu bringen.“ ! Indeſſen find in der 
Mathematik der Natur, wie Hegel die Aufgabe richtig bezeichnet hat, 
die großen Fortſchritte in einer keineswegs antinewtonihen Richtung 
durh Männer, wie Robert Mayer und Herm. von Helmholg, geichehen. 


3. Das fpecificirende Maaß. Die Regel. 

Die qualitative Größe ift Maaß. Da nun die Veränderung der 
Größe aud die Veränderung der Beſchaffenheit, alfo dieſe ſelbſt be- 
ftimmt, jo iſt die qualitative Größe nicht bloß qualitativ, ſondern aud 
qualificirend, es ift das ſpecifiſche Quantum nicht bloß ſpecifiſch, ſon— 
dern auch ſpecificirend, und da es als ſpecifiſches Quantum ſelbſt ſchon 
Maaß iſt, jo hat Hegel dieſe Kategorie das ſpecificirende Maaß ge: 
nannt. Wenn dieſes Maaß durch die Anzahl oder Menge gleicher 
Fälle (Beichaffenheiten) Tpecificirt, jo enthält es den Begriff der Regel. 
Die qualitative Größeneinheit ift der Maaßſtab, der fih zur quali= 
tativen Größe verhält, wie 3.8. der Fuß zur menſchlichen Größe. 
Eine große Anzabl gemefjener menſchlicher Größen beftimmt die regel: 
mäßige Größe des Menjchen oder wie groß die Menſchen in der Regel 
find. So verhält es fih nun mit den Beftimmungen der Regeln über: 
haupt, als da find Wetterregeln, Lebensregeln, Spradiregeln u. ſ. f. 
Was nur dur Regeln erfannt und beftimmt wird, gründet fih auf 
eine Menge gleicher Fälle und hat eine quantitative Grenze. Diefe 
ijt veränderlich und beweglich; daher hat die Regel auch widerjprechende 
Tälle oder Ausnahmen. Die Ausnahmen gehören zur Regel nad) dem 
logiihen Begriff der letzteren. Darum ift es logiſch richtig, daß es 
feine Regel ohne Ausnahme giebt, und daß die Ausnahme die Regel 
nicht aufhebt, fondern bekräftigt, da die Anzahl der regelmäßigen Fälle 
jo groß und die der Ausnahmen jo gering ift. Die Regel ift noch 
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fein Gejeß. Das Geſetz begründet, die Regel zählt; jeder widerjprechende 
Fall macht das Geſetz zunichte, wogegen die Ausnahme die Regel nicht 
aufhebt, vielmehr beitätigt, e8 jei denn, dab die Maſſe der Ausnahmen 
dergeftalt anwächſt, daß die Regel nicht mehr gilt oder gelten jollte 
(wie mande lateinijche Genusregeln). Dann ift e8 wiederum die Quan: 
tität, welche die Regel und damit die Beichaffenheit ändert, ! 


I. Das reale Maaß. 
1. Die Reihe der Maaßverhältniſſe. 


Sedes Dafein ift qualitative Größe oder Maaß und bezieht fih 
auf ein anderes Dafein, da3 auch qualitative Größe oder Maaß ift, 
woraus der Begriff eines Verhältniſſes hervorgeht, deſſen beide Seiten 
Maaße find, aljo der Begriff eines Maaßverhältniſſes oder Maaßes, 
deſſen Momente nit nur Qualität und Quantität, jondern jelbit 
Maaße find. Hier zeigt fich der Begriff des Maaßes in feiner Voll: 
fommenbheit: jedes jeiner Momente ift, was es jein fann, weshalb 
Hegel diejen Begriff das realifirte oder reale Maaß genannt hat. 
Und da jedes Maaß vermöge feiner Beſtimmtheit, jeiner Beichaffenheit 
und Größe fich wieder auf andere Maaße bezieht, jo entftehen viele 
Maaßverhältniſſe, die innerhalb derjelben Beichaffenheit oder Art eine 
Reihe von Maaßverhältniſſen bilden. 

So iſt jeder Klang oder Ton ein Maaß von Maaßen, denn er 
befteht aus einer Anzahl zeitlich gemeffener Schwingungen eines Körpers 
(Saite) von beftimmter Beichaffenheit und Größe ertenfiver wie inten: 
fiver Art. Und die Zonleiter bildet wieder ein Maa von Tönen 
oder eine Reihe von Xonverhältniffen, die nach beitimmten Maaßen 
von der Tiefe zur Höhe emporfteigen. 

Die materielle Welt befteht aus den chemiſchen Grundftoffen 
und deren vielfältigen Verbindungen, welche in unabänderlich feiten 
Gewichtsverhältniffen geihehen und durch die chemifche Anziehung oder 
Verwandtihaft (Affinität) bewirkt werden. Auf jenen Gemwidtsver: 
hältniffen, die eines der vorzüglichiten Beilpiele der in der Natur 
berrichenden Maaßverhältniſſe find, beruht die Lehre von den chemiſchen 


ı Hegel hat fehr kurz und unbeftimmt über die Regel geredet, da er fie als 
„Ipecificirendes Maaß“ begreift und doch gleichjeßt dem Maaßſtab, der zum 
„Ipecififhen Quantum“ gehört. Er jagt: „Die Regel oder der Maaßſtab“ u. ſ. f. 
11. S. 393. VI. $ 108 Dal. meine Logif, Bud II. $ 106, ©. 304—308. 
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Aequivalenten; die chemiſche Verwandtſchaft beruht auf dem Gegen: 
ja der Säuren und Bajen (Alkalien) und unterfcheidet ſich in nähere 
und entferntere, ftärfere und ſchwächere Vermandtichaftsgrade; jene 
heißen Wahlverwandtihaften, und der Hauptunterſchied der 
Säuren befteht in ihrer größeren oder geringeren Wahlverwandtidaft 
zu einem oder mehreren der entgegengejegten baſiſchen (faliichen) 
Körper. Bergleiht man die verſchiedenen Verwandtichaftsgrade einer 
Säure zu der Reihe der baſiſchen Körper oder umgekehrt, jo ergeben 
fih aus den Verhältnißzahlen eine Reihe chemiſcher Maaßverhältniſſe, 
weldhe Hegel auch aus der Qualität oder Eigenthümlichkeit der Körper 
erklärt und begründet willen wollte, 

Als er in Nürnberg feine Logik jchrieb und herausgab (1812), 
war der berühmtefte Chemiker der Zeit ber franzöfiiche (napoleonifche) 
Graf €. 2. Berthollet; als Hegel in Berlin den erjten Theil jeiner 
Logik von Neuem bearbeitete, war ber erſte Chemiker der Zeit der 
Ihwedilche Freiherr J. I. Berzelius; in der Stelle, welche fih auf 
die chemiſchen Maaßverhältniffe und Wahlverwandtihaften bezieht, 
hatte der Philvjoph in der erften Ausgabe feiner Logik Bertholletz 
Abhandlung „über den Begriff der Verwandtſchaft in der Chemie“ 
vor Augen, in der zweiten Berzelius’ „Lehrbuch der Chemie”. In 
der Grundanihauung beider Chemiker herrichte, wie Hegel fand, „die 
Dede der Eorpusculartheorie”, Berzelius urtheilte abihägig über die 
in Deutihland angejehene Schule der „dynamiſchen Philoſophie“. Nun 
fühlte fi) Hegel veranlaßt, da er den Begriff der Wahlverwandtigaft 
in jeine Lehre vom Maaß aufgenommen hatte, eine Anmerkung über 
Berthollets Anfihten und in der neuen Ausgabe auch über die bes 
Berzelius auszuführen. Der Hauptpunft, gegen den diefe Anmerkung 
gerichtet war, findet fih in den folgenden Worten ausgeſprochen: 
„Indem hiermit die Verwandtihaft auf den quantitativen Unterjchied 
zurüdgeführt ift, ift fie als Wahlverwandtichaft aufgehoben; das Aus— 
ſchließende aber, das bei derjelben ftattfindet, ift auf Umftände zurüd- 
geführt, d. i. auf Beitimmungen, welche als etwas der Verwandtſchaft 
Heußerlihes ericheinen, auf Cohäſion, Unauflöslichkeit der zu Stande 
gefommenen Verbindungen“ u. ſ. f. Bon den Verwandtſchaften kommt 
Hegel zuletzt auch auf die ſpecifiſchen Gewichte zu ſprechen: „Es wäre 
die Aufgabe vorhanden, die Verhältnißexponenten der Reihe der 
ſpecifiſchen Schweren als ein Syftem aus einer Regel zu erfennen, 
welche eine bloß arithmetiſche DVielheit zu einer Neihe harmoniſcher 
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Knoten ſpecificirte. Diejelbe Forderung fände für die Erkenntniß der 
angeführten chemiſchen Verwandtſchaftsreihen ftatt. Aber bie Wiflen: 
Ihaft Hat noch weit, um dahin zu gelangen, jo weit ala dahin, bie 
Zahlen der Entfernungen der Planeten des Sonnenfuftems in einem 
Maaßſyſtem zu fallen,“ ! 

Diefer letzte Sat fteht nicht in der eriten Ausgabe der Logik, 
fondern in der zweiten und ftammt aus Hegels Ießter Lebenszeit: 
dreißig Jahre vorher hatte er jeine Habilitationsjchrift «de orbitis 
planetarum» verfaßt, worin er über die Entfernungen der Planeten 
eine falſche Hypotheſe aufgeftellt und eine Yüde hatte begründen wollen, 
wo feine war. „Es iſt noch weit dahin, die Zahlen der Entfernungen 
der Planeten des Sonnenjyftems in einem Maaßſyſtem zu faffen!“ 


2. Die Anotenlinie von Maabverhältnifjen. 


Das Ipecificirende Maaß beftimmt durch die Veränderung feiner 
Quantität, e8 jei Menge, ertenfives Quantum oder Grad, die der 
Qualität und verändert dadurch das Maaßverhältniß ſelbſt. Da nun 
Qualität und Quantität ſich zunädft gleihgültig und äußerlich gegen 
einander verhalten, jo geichieht die quantitative Veränderung, während 
die Qualität vorderhand noch diejelbe bleibt, aber es tritt in dem fort: 
ichreitenden Wahsthum des Quantums, dem pofitiven wie negativen, 
der Vermehrung wie der Verminderung, dem Steigen wie dem allen 
der Grade, ein Punkt ein, wo die Qualität ſich plößlich verändert und 
umſchlägt. Dieſe Punkte, worin Quantität und Qualität wieder 
zulammenfallen und einander gleihjam kreuzen, hat Hegel „Knoten“ 
und, da in jedem derjelben ein neues Maaßverhältniß entiteht, die 
Linie, welde fie verfnüpft, eine „KRnotenlinie von Maahverhält: 
nilfen“ genannt.” Der Ausdrud ift von der Aftronomie entlehnt, 
welche bie Punkte, in denen die elliptiihen Bahnen der Himmelskörper 
unferes Sonnenfyftems die Erdbahn | Ekliptif] jhneiden, „Anoten” und 
die durch das Sonnencentrum gezogene gerade Linie, die jene Punfte 
verknüpft, „Anotenlinie” nennt. 





ı IL Gap. II. Das reale Maaß. Anmerk. S. 417—429, (5. 429.) Bgl. 
Erfte Ausgabe (1812), Anmerk. S. 301—806. In ber encyllopädiiden Logil 
find diefe Anmerkungen nebft den Stellen, zu denen fie gehören, mit Recht weg- 
gelaffen worden. — 2 2b. III. Erftes Bud. Abſchn. II. B. Knotenlinie von 
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Die Veränderung der Quantität gejchieht allmählich, die dadurch 
berbeigeführte Veränderung der Qualität plößlich: mit einem Schlage 
ift die Sache verändert und ein ganz anderer Zuftand eingetreten. 
Darum ift der Sag nicht richtig, daß e3 in der Natur feinen Sprung 
gebe, denn die Beichaffenheiten verändern fi ſprungweiſe, nachdem 
ihre Größenzuftände in dem Auf und Ab ihrer Skala einen gewiſſen 
Punkt erreicht haben. Man fönnte auf den ſprüchwörtlichen Ausdrud 
binmweifen, der im Sinn und Geift unjerer Kategorie jagt: „das 
Maaß ift voll“; es hat fich allmählich gefüllt, endlich ift es voll, mit 
einem male voll, es ift am Ueberfließen, num tritt ein neue® Maaß, 
ein neues Maaßverhältniß, eine andere Qualität ein. Es giebt in der 
Welt feine Reform, ohne daß ſich die Uebel und Mißbräuche der 
gegebenen Zuftände dergeftalt gehäuft haben, daß ihre Unerträglichkeit, 
die Unmöglichkeit ihrer Fortdauer, die unaufhaltiame Nothwendigfeit 
ihrer Umgeftaltung zu Tage tritt. Hegel giebt als das einfachite, 
qualitätsloje Beifpiel die natürliche Zahlenreihe, in welcher die Wieder: 
fehr gewiljer Zahleinheiten, wie 3. B. der Defaden im Decimalſyſtem, 
gleichſam Knotenpunkte bilden. 

Ein ſehr einleuchtendes Beiſpiel einer Knotenlinie von Maaß— 
verhältniffen bietet da8 Waſſer, deſſen Zuſtände der Feſtigkeit und 
Härte, der tropfbaren und der elaltiihen Flüſſigkeit (Eis, Waller, 
Dampf) von der Größe feiner Temperatur, d. 5. feiner Wärmemenge 
abhängen; der Gefrier: und der Siedepunkt find die Knoten, in denen 
die Zuftände des Waſſers ſich plöglih ummwandeln, aus dem flüffigen 
in den feften und dampfförmigen übergehen. Im Gange des menſch— 
lihen Dafeins find Geburt und Tod die Knotenpunkte, in denen das 
individuelle Leben beginnt und aufhört. Dan könnte au die Grenzen 
und Epochen der Lebensalter als Knotenpunkte betradten, in Denen 
das Wahsthum des Körpers und der Bildung einen neuen Lebens— 
zuftand allmählich vorbereitet, plöglich herbeiführt. 

Die Kategorie der Knotenlinie läßt fih au im moraliſchen Ge— 
biete nachweiſen. Der Leichtfinn und die Leichtfertigfeit im Genufle 
des Lebens haben ihr Maaß, deſſen Ueberichreitung zu Laſter und Ver: 
brechen führt, durch die Lebens: und Willensart in das Berderbliche 
umſchlägt, Net geht in Unreht, Tugend in Lafter über. So er: 
halten auch Staaten durch ihren Größenunterichied, wenn das Uebrige 
als gleich angenommen wird, einen verjchiedenen qualitativen Charakter, 


Geſetze und Verfaſſung werden zu etwas Anderem, wenn der Umfang 
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des Staates und die Anzahl der Bürger ſich erweitert. Der Staat 
hat ein Maaß jeiner Größe, über welches hinausgetrieben, er haltungs: 
los in fi zerfällt, unter derfelben Verfaffung, welche bei einem andern 
Umfange jein Glück und feine Stärke ausmadte. „Die BVerfaflung 
eine8 Heinen Schweizerfantons paßt nit für ein großes Reich, und 
eben jo unpaſſend war die Verfaflung der römischen Republik in ihrer 
Uebertragung auf Kleine deutfche Reihsftädte."! Die Vergleihung bes 
Staates mit dem Maaße hat Hegel in der Entwidlung dieſes Begriffs 
gleich im Auge gehabt und behalten, weshalb wir derjelben zu wieder: 
holten malen begegnen. 


IH. Das Maaßloſe. 
1. Das ausſchließende Maaß und das abſtract Maaßloſe. 


Das Maaßverhältniß, welches eine beſtimmte Qualität an eine 
beftimmte Quantität bindet, nennt Hegel ein ausjhließendes Maaß, 
dur deſſen Ueberſchreitung das Etwas in feiner Beichaffenheit zu 
Grunde geht. Dies geſchieht durch die Negation feines Maaßes, d. h. 
durch feine Maaßloſigkeit. So wird ein Vermögen dur zu viele und 
häufige Ausgaben, eine Geſundheit durch zu viele und häufige Genüfle 
verzehrender Art zerrüttet; nun heißt e8, daß der Vermögenszuftand 
durh maaßloje Verfhmwendung, der Gejunbdheitäzuftand durch maaß: 
loſe Genußſucht vernichtet worden jei, obwohl weder die Menge der 
Ausgaben noch die der Genüfje im eigentlihen Sinn maaßlos waren. 

In der Ainotenlinie der Maafverhältnifie zeigt fih auf jedem 
Punkte eine ſolche relativ zu nehmende Maaßloſigkeit. Aber die Reihe 
der Maaßverhältniſſe ſelbſt wie die Knotenlinie geht ins End— 
lofe fort: darin befteht das abjolut oder abftract Maaßloſe. Es 
ift der endloje Progrek im Gebiete des Maaßes, wie die Veränderung 
der endloje Progreß im Gebiete der Qualität und die grenzenlofe Ver: 
mehrung und Verminderung ber endloſe Progreß im Gebiete der 
Quantität war. Die Qualität führte durch den Begriff des Fürſich— 
jeins, bes Eins, ber vielen Eins zum Begriff der Quantität, Diele 
führte durch den Begriff des Grades, der Größenveränderung, des 
quantitativen Verhältniffes zurüd zur Qualität, jo daß wir genötbigt 
waren, bie Einheit beider, d. h. den Begriff des Maaßes zu denken. 





ı 3b. III. &.432—436. Vgl, Bd, VI. 8 108. Zuſatz. S. 219. 


Das Maaß. 485 


Nunmehr wird ber Begriff des Maaßes dur den des Maaßloſen 
negirt und aufgehoben. 


2. Der Uebergang zum Wefen, 


Jener doppelte Uebergang, woraus der Begriff des Maaßes her: 
vorgeht, hat gezeigt, wie Qualität und Quantität fi) wechlelfeitig 
fordern. Jetzt zeigt der endlofe Progreß der Maaße oder das Maaß— 
loſe, wie beide fich mwechjelfeitig aufheben nnd nunmehr die Aufhebung 
des Maaßes oder die Aufhebung jener unmittelbaren Einheit der 
Qualität und Quantität gedadht werden muß. Da nun alles Dajein 
in dieſer unmittelbaren Einheit befteht, jo ift die Aufhebung oder 
Negation des Dafeins zu denken. Alles Sein mußte als bejtimmtes 
Sein oder Daſein begriffen werden; mithin ift die Aufhebung des 
Daſeins die Aufhebung des Seins überhaupt, womit fi der Begriff 
des Seins und das ihm angehörige Syftem der Kategorien, dieſer 
erſte Abjchnitt der Logik, beichließt und vollendet. 

Das aufgehobene Werden war vergangenes Werden oder Geworden: 
jein (Dajein). So ift das aufgehobene Sein vergangenes Sein oder 
Gemwejenjein (Wejen). Das Wejen ift das vergangene Sein nicht 
im zeitlichen, - jondern im logiſchen Sinn: das dem Begriff nad) ver: 
gangene oder frühere Sein, das logiſche Prius oder Adyw (pas) zpö- 
rapov, dasjenige, was einem andern nothwendig vorhergeht, d. i. der 
Grund. Hegel hat in dem Worte Weſen mit Redt auf die Ber: 
gangenheit des Seins, und zwar bie zeitloje Vergangenheit hingewieſen; 
er hätte an diejer Stelle füglih auf den Ariftoteles hinweiſen jollen, 
der den Terminus diefes Begriffs in der Bedeutung des Grundes auf 
das jchärffte, wie fein anderer Philojoph, ausgeprägt hat: er bezeichnet 
das Weſen als das Sein, welches war (1d ri Tv eivar).! 

Qualität, Quantität, Maaß find nichts Fürfichbeftehendes, jondern 
Beftimmungen, die einem Andern zulommen oder inhärent find. Die 
Reihen der Maafverhältniffe wollen als Zuftände gedacht jein, denen 
ein Subftratum zu Grunde liegt, ala ihr Träger, als Ding, Materie u. ſ. f. 
„Run find ſolche Perhältniffe nur als Knoten eines und deſſelben 
Subftrats beftimmt. Damit find die Maaße und die damit gejehten 
Selbftändigkeiten zu Zuftänden herabgefeßt. Die Veränderung ift nur 

ı 8b. IV. ©. 3. Bd. VI 8 110, Zuſatz. ©. 221. VBgl. meine Logik. 
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Aenderung eines Zustandes und das Uebergehende ift als darin 
daſſelbe bleibend geſetzt.“ „Das Princip ift noch nicht der freie Be: 
griff, welcher allein jeinen Unterjchieden immanente Beitimmung giebt, 
londern das Princip ift zunächſt nur ein Subftrat, eine Materie“ u. ſ. F.' 

Was wir hier ala das zu Grunde Liegende oder ala Subftrat 
bezeichnet haben und auch von Hegel bezeichnet finden, ift nichts anderes 
als der Begriff des Wejens. Es giebt vom Sein zum Wejen feinen 
Uebergang, der einfacher und einleuchtender wäre, 


3. Die Kategorien des Seins und die Entwiclung. 


Zur durchgängigen Erläuterung der hegelihen Logik haben wir 
gleich’ in der Einleitung jene ihr eigenthümliche Einheit oder Ydentität 
von Form und Inhalt erklärt, welche der Philofoph jo oft und nad: 
drüdlih an ihr hervorhebt. Die Methode der Entwidlung ift jowohl 
der Inhalt als die Form der Logif. Was entwidelt wird, ift der 
Begriff der Entwidlung. Wenn wir die dargeltellten Kategorien 
mit dem Begriff der Entwidlung vergleichen, jo enthält diefer zwar 
mehr und tiefer liegende Begriffe, aber es ift nicht zu verfennen, dab 
die bisherige Reihe der Kategorien mit jedem Schritte den Begriff der 
Entwidlung adäquater ausgedrüdt hat. Das Wenigſte und Abftractefte, 
das von ihm gejagt werden fonnte, war der Begriff des Seins. Die 
Entwidlung ift, aber durchgängig unruhig, wie fie ift, muB ihr bloßes 
Sein negirt werden: fie ift im fortwährenden Fluſſe des Werdens 
begriffen, jeder neue Zuftand ift das Vergehen eines vorhandenen, fie 
ift ein beftändiges Entjtehen und Bergehen, fie ift nicht bloß Werden, 
jondern Andersmwerden oder Veränderung, die jchon eine concretere 
Art des Werdens darftellt. Was ſich entwidelt, geht auf jeder Stufe 
und in jedem Momente feiner Entwidlung mit fich jelbit zufammen: 
daher ift das Subject einer Entwidlung als Fürſichſein oder Eines 
zu faſſen. Was ſich entwidelt, ift zugleih Eines und Vieles, d. h. 
es iſt Größe, discrete und continuirliche Größe, es ift näher inten: 
five Größe oder Grad: daher ift die Entwidlung nicht bloß Ber: 
änderung, jondern Größenveränderung, grabuelle und con: 
tinuirlide, fie ift in jedem ihrer Momente und Stufen ein Maaß, 
ein Maaßverhältniß, eine Reihe oder cine Anotenlinie von Maaß— 
verhältnijfen. Dies ift die höchfte aller bisherigen Kategorien und 
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diejenige, welche den Begriff der Entwidlung zwar keineswegs völlig 
oder vollfommen, aber vergleihungsmeile, d. h. verglichen mit allen 
vorhergehenden, am adäquateiten ausdrüdt. 

Um unfere entwidelten Kategorien mit dem Begriff der Entwid: 
lung vergleichen zu fönnen, haben wir von dem, was fich entwidelt, 
d. h. von dem Subjecte der Entwidlung ſprechen müffen. Bis zu 
diejer Tiefe dringt feiner der bisherigen Begriffe, alle find davon nod 
weit entfernt. Dieſen Begriff jehen wir in der fyerne als das Grund: 
thema des dritten und legten Theils der Logif. 

Was in der Entwidlung geihieht, zuftande fommt und als uns 
mittelbare Daſein hervortritt, ift vermittelt und begründet; es ift 
einer jeiner gewichtigen Sätze, dem wir von jeiten Hegels jo oft ſchon 
begegnet find: daß es in einem alle Vermittlung ausjchließenden Sinne 
gar Feine Unmittelbarfeit giebt; daher alle Lehren von der Unmittel: 
barfeit des Seins, des Willens, Glaubens u. ſ. f. unwahr und nichtig 
find. Alle Vermittlung aber befteht in ber Begründung, in ber 
Unteriheidung und Beziehung von Grund und Folge, d. h. in dem 
Verhältniß ſolcher Beftimmungen, die immer zu unterſcheiden und nie 
zu trennen find: fie können nicht jo vereinigt werden, daß fie eine 
Beftimmung ausmaden, die in eine andere übergeht; fie laſſen ſich nicht 
jo trennen, daß fie gleichgültig auseinander fallen; fie find zwei und 
gehören zujammen, wie Beziehung und Unterfchied, Grund und folge, 
Ding und Eigenihaft, Kraft und Aeußerung, Inneres und Aeußeres, 
Urſache und Wirkung u. ſ. f. Die Kategorien der Vermittlung find 
die des MWejens: ihr Grundihema ift der Zujammenhang, wie jede 
Wiſſenſchaft einen jolden verlangt und zu ergründen ſucht, weshalb 
die Kategorien des Weſens diejenigen find, melde in den erflärenden 
Wiſſenſchaften vorzugsmweile gebraucht werden. Da bei allen dieſen 
Beitimmungen zugleih ihre Zweiheit oder Duplicität und ihre Ver— 
einigung in das Auge zu fallen ift, jo liegt darin eine bejondere ihnen 
anhaftende Schwierigkeit, die auch Hegel als jolhe empfunden hat, denn 
er erflärt die Lehre vom Weſen für den jchwerften Theil jeiner Logik.“ 

Die Begriffe des Seins waren einfach, beftimmt, durd ihre Bes 
jtimmtheit unterſchieden, mit ihrer Negation oder ihrem Andersfein 
behaftet und dadurch genöthigt, in andere Beitimmungen überzugeben. 
Bon einem ſolchen Uebergehen ift in den Kategorien des Weſens nicht 
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mehr die Rede: hier find immer zwei Beitimmungen zu jegen und auf 
einander zu beziehen. „Im Sein tft alles unmittelbar, im Weſen 
dagegen tft alles relativ.“ ! 


Siebzehntes Eapitel. 
Die Lehre vom Weſen. A. Die Reflerion.? 


I. Die Reflerionabeftimmungen. Die Identität. 
1. Schein, Erfheinung, Wirklichkeit. 


„Die Wahrheit des Seins ift das Weſen.“ Mit diefem Satz, 
der die ganze vorhergehende Entwidlung in fi jchließt, beginnt Hegel 
den zweiten Theil ſeiner Logik. Was den Uebergang vom Sein zum 
Weſen betrifft, jo nimmt das natürliche Denken ganz diejelbe Richtung, 
wie das methodiſche und jpeculative: es glaubt nit an die Wahrheit 
des unmittelbaren Seins, zu dem es ſich empfindend, zählend, meſſend 
verhält, Hinter welchem, wie hinter einem Vorhange, erft das mahre 
Sein verborgen ſei, das durch Nachdenken oder Reflectiren erkannt 
fein wolle. Das Sein ift das Unmittelbare. „Indem das Willen das 
Wahre erkennen will, was das Sein an und für fi ift, jo bleibt 
es nicht beim Unmittelbaren und deſſen Beitimmungen ftehen, jondern 
dringt dur daſſelbe hindurch, mit der Vorausfegung, daß Hinter 
dieſem Sein noch etwas Anderes ift, als das Sein jelbft, daß dieſer 
Hintergrund die Wahrheit des Seins ausmacht. Dieje Erfenntnik ift 
ein bermitteltes Wiſſen, denn fie befindet ſich nicht unmittelbar beim 
und im Wejen, jondern beginnt von einem Andern, dem Gein, und 
hat einen vorläufigen Weg, den Weg des Hinausgehens über das Sein 
oder vielmehr des Hineingehens im daffelbe zu machen. Erft indem 
das Willen fih aus dem unmittelbaren Sein erinnert, durch dieſe 
Vermittlung findet e8 das Weſen. — „Die Sprade hat im Zeitwort: 
Sein das Wejen in der vergangenen Zeit: geweſen behalten; denn 
das Weſen ift das vergangene, aber zeitlo8 vergangene Sein.“* 


ı 3b. VI. $ 111. Zuſatz. ©. 222. — 2 Bd. IV. Zweites Bud. Das Weſen. 
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Wenn die Strahlen eines leuchtenden Körpers eine ſpiegelnde Fläche 
treffen, jo werden fie zurüdgeworfen oder reflectirt. Wie ſich die 
Körper zum Spiegel, ähnlich verhalten fid die Gegenstände zum menſch— 
lien Geift, der fie betrachtet, in fich abbildet und vorſtellt. „Wir 
haben“, jagt Hegel, „Jomit hier ein Gebdoppeltes, einmal ein Unmittel- 
bares, ein Geiendes und dann zweitens dafjelbe ala ein Vermitteltes 
oder Geſetztes. Dies ift nun aber eben der Fall, wenn wir über einen 
Gegenftand reflectiren oder (wie man aud zu jagen pflegt) nachdenken, 
infofern e3 hier nämlich den Gegenftand nicht gilt in feiner Unmittel— 
barkeit, ſondern wir denjelben als vermittelt wiſſen wollen.” ! 

Indeſſen faht Kegel die Reflexion, welche er dem Begriffe des 
Weſens gleichjett, nicht bloß einjeitig, ſondern doppeljeitig, nämlich jo, 
daß nicht bloß die eine Seite reflectirend, die andere reflectirt ift, 
jondern jede der beiden Geiten die andere ſowohl reflectirt als von ihr 
reflectirt wird: die beiden Beftimmungen verhalten ſich jo zu einander, 
daß jede die andere gleihlam zurüdwirft (reflectirt), daß jede, wie 
Hegel jih gern ausdrüdt, an der anderen gleihlam jcheint (von ihr 
reflectirt wird). Der Begriff A zwingt mid, den Begriff B zu denken, 
feinen andern als diejen, und ebenjo umgefehrt. Ich kann die beiden 
Begriffe nie ibentificiren und nie trennen. Wenn fich zwei Begriffe 
fo zu einander verhalten, jo nennt man fie Reflerionsbejtimmungen 
oder Reflerionsbegriffe. Diefe Bezeichnung ftammt nicht erft von 
Hegel her, fondern findet fi bei Kant in der Vernunftkritit, wo er 
von der Zweideutigfeit oder „Amphibolie der Reflerionsbegriffe“ handelt. 
Als ſolche Begriffe nennt er Einerleiheit und Verſchiedenheit, Ein— 
ftimmung und Widerftreit, Materie und Form, Inneres und Weußeres. 
Eine andere ift ihre Bedeutung, wenn fie unter dem Gefichtspunft der 
Sinnlichkeit verglichen werden, eine andere unter dem des Verſtandes. 
Darin befteht ihre Zweideutigfeit. ? 

Solche Reflerionsbegriffe find nicht bloß die ſoeben genannten, 
ſondern auch alle jene, die wir jhon am Schluß des letzten Capitels 
beijpieläweife angeführt haben, und vor allem der Begriff des Weſens 
jelbit, der und zwingt, im Unterjchiede von ihm und in der nothwendigen 
Beziehung auf ihn den Begriff des Scheins und der Erjcheinung zu 
denken, wie Goethe in der „Natürlihen Tochter“ feine Eugenie jagen 
laßt (II, 5): 

38. VI 8112, Zuſatz. S. 224. — ? Bol. Meine Gef. d. neuern Philo- 
Tophie, (Jubiläumsausgabe.) Bd. IV. (4, Aufl.) Bud IL. Gap, VIII. S. 461—465, 
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„Der Schein, was ift er, dem bad Weſen fehlt? 
Das Weſen wär’ e8, wenn es nicht erſchiene?“ 

Das Weſen ift die Wahrheit bes Seins, dieſes ift aufgehobenes 
Moment im Welen. Aus diejen beiden Grundbeftimmungen erhellt, 
wie Weſen und Sein (Dafein) zu einander ftehen: jenes ift das 
mejentliche und wahre, diejes ift das unmelentlihe und unmwahre Sein, 
und da es nichts FFürfichbeftehendes ift und feinen Beftand in ſich hat, 
jo ift e3 nicht bloß unmejentlich, jondern mwejenlos und nichtig, d. h. 
Schein, der im Weſen ſelbſt ift, denn das Weſen iſt die Einheit alles 
Dajeins, dafjelbe ſowohl unterfcheidend als vereinigend. Darum jagt 
Hegel: „Das Weſen ſcheint in fich ſelbſt“. — Alles unmittelbare Sein ift, 
wie jhon gejagt, vermittelt oder begründet: fo ift auch das Dafein im 
Weſen begründet und gebt aus ihm als feinem Grunde hervor, es ift 
daher nicht bloß Schein, jondern begrünbeter, wejentliher Schein, d. h. 
Erſcheinung. Zwiſchen Weſen und Erſcheinung befteht fein Dualismus, 
das Weſen behält in fich nichts zurüd, was nicht erjchiene; es erjcheint 
garız und vollflommen, wie ed ilt, d. h. es offenbart fid. 

Der Begriff des Weſens entwidelt fih demnach in dieſen Drei 
Beitimmungen: „das Weſen ſcheint zuerft in ſich jelbft oder if 
Reflexion; zweitens erſcheint e3, drittens offenbart e8 ſich. Es 
ießt fi in feiner Bewegung in folgende Beſtimmungen: I. als ein: 
faches, anfichleiendes Weſen in jeinen Beftimmungen innerhalb jeiner; 
II. al3 heraustretend in das Dafein, oder nad) jeiner Eriftenz und 
Erjheinung; III. als Weſen, das mit feiner Erſcheinung eins ift, 
als Wirklichkeit.“ ! 

Daß die Sinnenmwelt ala eine Scheinwelt gilt, läßt Hegel ben 
Skepticismus bezeugen; daß fie als Erſcheinung gilt, bezeuge ber 
Spdealismus.? Statt Sfepticismus, da e3 fih nicht um die Sade ber 
Erfenntniß, jondern um die des Seins (Realität des Daſeins) hanbelt, 
hätte jahgemäßer die indifche Religion mit ihrer Lehre von der Maja 
und des Parmenides Lehrgedicht in jeinem zweiten Theile von ber 
Täuſchung (dia) genannt werden jollen, 


2. Die Denfgejeke, 
Nah der gewöhnlichen Logik ift alles Denken eine reflectirende 
Thätigfeit, welche die Gegenftände vergleicht, unterſcheidet, auf einander 


ı Segel. Bb. IV. S. 6. Vgl. VI. 8 112-114, ©. 223-229, — 
2 Bd. IV. S. 10. 
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bezieht: daher werden die Reflerionsbeftimmungen ala Denkgeſetze be: 
trachtet, gültig für alles Denken, alles Denkbare und Seiende. Dies ift 
nun in den Augen Hegels ein zweifacher Irrthum: die Denfgejeße werben 
erftens zu eng gefaßt, da doc jede Kategorie nad ber Definition 
des Ariftoteles von dem Seienden ausgejagt wird, aljo ein Denkgeſetz 
bedeutet, zweitens aber ift das reflectirende Denken keineswegs alles 
Denken, weshalb die Reflerionsbeftimmungen, ala Denkgeſetze genommen, 
nit bloß zu eng, ſondern falſch find. Unter diejem Geſichtspunkt 
hat Hegel die Dentgejete betrachtet und verurtheilt. Dieje Jogenannten 
Denkgejege find das der Identität, das ber Verfchiedenheit, das bes 
Gegenſatzes, des Widerſpruchs und des zureihenden Grunbes (prin- 
cipium identitatis, diversitatis, exclusi tertii, contradictionis und 
rationis sufficientis). 
3, Die Identität. 

Mit dem Sein find alle ihm angehörigen Kategorien, wie Dajein, 
Andersjein u. . f. aufgehobene Momente im Wejen: daher ift das 
Weſen ſogleich als aufgehobenes Andersſein, d. h. als Sichjelbftgleichheit, 
als Diefelbigfeit oder Identität zu faſſen, nicht im Sinne der Einerlei- 
beit nad) Art der gewöhnlichen Logik, fondern als die in fich unter: 
ihiedene Einheit. Hegel unterjcheidet zwei Arten der Identität: die 
concrete, welche die Unterjchiede in ſich fchließt, und die von ben 
Unterſchieden abjtrahirte, weldhe er „die abftracte” oder „formelle“, 
auch „die Verftandesidentität” nennt, da e8 die Sache des Verftandes 
ift, die Begriffe abzujondern und zu trennen. Das Denkgeſetz oder 
der Eaß der Identität gründet fi auf die abftracte Identität und 
lautet A = A, d. h. Alles ift mit fich identiſch, oder, negativ 
ausgedrüdt: A kann nicht zugleih A und Nicht-A fein. Die pofitive 
Faſſung bildet den Eat ber dentität, die negative den des Wider: 
Ipruchs; jener ift das Kriterium aller Denkbarfeit, diejer das aller 
Undentbarkeit. 

Das Denken ift lebendiger und fortichreitender Natur, der Sat 
A — A rührt fih nicht von der Stelle. Und das will ein Denkgeſetz 
fein! Kein Bewußtſein denkt, fein Menſch redet, fein Ding eriftirt 
nad diejem Geſetz; der Sat ber Identität ift daher fein Denkgeſetz, 
er ijt nicht bloß Fein Denkgeſetz, ſondern vollfommen nichtsſagend: A 
ift A, Gott ift Gott, der Geift ift Geift u. ſ. f. Solche Sätze find 
nicht bloß nichtsfagend und albern, jondern auch, was fie am 
allerwenigften fein wollen, ſich felbft widerſprechend, denn fie er: 
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regen den Schein eines Urtheils, den fie jogleih zu Schanden machen, 
fie Iafien, indem fie ein Subject jegen, ein Prädicat erwarten und 
bringen nichts zum Vorſchein als wieder das Subject jelbit. Indem 
aber diejes ſogenannte Denkgeſetz als ein Sat ober Urtheil auftritt, 
unterfheidet e8 Subject und Prädicat und enthält aljo mehr, als 
es enthalten will und zu enthalten meint: nämlih den Unterſchied.! 
„Es ift von großer Wichtigkeit”, jagt Hegel, „ih über die wahre 
Bedeutung der Identität gehörig zu verftändigen, wozu dann vor allen 
Dingen gehört, daß diejelbe nicht bloß als abftracte Identität, d. h. 
nit als Identität mit Ausſchließung des Unterjchiedes aufgefaht 
wird: dies ift ber Punkt, wodurch ſich alle jchlechte Philojophie von 
dem unterjcheidet, wa3 allein den Namen der Philojophie verdient. Die 
Identität in ihrer Wahrheit, als Idealität alles unmittelbar Seienden, 
ift eine hohe Beitimmung ſowohl für unjer religiöjes Bewußtſein, ala 
au für alles jonftige Denken und Bewußtjein überhaupt.“ ? 


II. Der Unterjgied. 


Der Unterſchied entwidelt ſich in dreifadher, mit jedem Schritte 
tiefer eindringender Form: Die erfte ift der äußere Unterſchied, das 
Unterjchiedenfein, Die zweite der innere oder immanente Unterſchied, 
welcher darin befteht, daß etwas ſich von anderem, welches jein Anderes, 
d. h. fein Gegentheil ift, unterjcheidet; die dritte Form ift der Unter: 
ichied jeiner von ihm ſelbſt. Die erfte Form des Unterjchiedes ift die 
Verjhiedenheit, die zweite der Gegenjaß, die dritte der Wider: 
ſpruch. Alle drei Formen gehören zujammen und bilden die Glieder 
einer fortichreitenden Reihe, deren gemeinjames Grundthema der Unter: 
ihied if. So find fie auch in der enchklopädiſchen Logik gefaßt, 
richtiger als in der großen Logik, die in ihrer Gliederung Unterſchied 
und Widerjpruc von einander getrennt hat. 


1. Die Verſchiedenheit. 
Das Denkgejeg der Identität heißt: „Alles ift mit fi identiſch“, 
das der Verichiedenheit: „Alles iſt verjchieden, jedes von jedem, es 
giebt nicht zwei Dinge, die volllommen gleich oder nicht zu unter: 


ı 3b. IV. Gap. II. Die Wefenheiten oder die Reflerionsbeftimmungen. 
S. 26—71. A. Die Identität. ©. 29-36. Vgl. Bd, VI. A. Das Weſen als 
Grund der Eriftenz. S. 229—260, a. Die reinen Reflerionsbeftiimmungen. «. Die 
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ſcheiden find. Die erfle Faſſung ift die pofitive des Gates ber Ver: 
ihiedenheit (principium diversitatis), die zweite, der Eat des Nicht: 
zuunterjcheidenden, Die negative (prineipium indiscernibilium), Zwei 
Dinge find nicht bloß numerifch verſchieden, jondern ungleid). 

Als Leibniz diefe Sätze in feinen Vorträgen vor der Königin 
Sophie Charlotte ausgefproden hatte, bemühten fi die Hofdamen, 
zwei gleiche Blätter zu finden, um den Philoſophen zu widerlegen. 
„Glückliche Zeiten für die Metaphyſik, wo man fih am Hofe mit ihr 
beichäftigte, und wo es feiner anderen Anftrengung bedurfte, ihre 
Süße zu prüfen, al3 Baumblätter zu vergleichen.” „Es ift dies”, jagt 
Hegel an einer anderen darauf bezüglihen Etelle, „eine bequeme, auch 
noch heut zu Tage beliebte Weije, fi mit Metaphyſik zu beihäftigen.“ 
Der eigentliche Beweis de3 leibniziſchen Satzes liegt tiefer, als die ver— 
gleihende Betrahtung zu faflen vermag; er liegt darin, daß die Dinge 
nicht bloß unterfchieden find, ſondern jich unterjcheiden, oder „daß es 
den Dingen an ihnen jelbft zufommt, unterjchieden zu fein.“ ! 

Nach dem Sat der Verjchiedenheit ift alles verfchieden, alſo auch 
A ein beftimmtes, von andern verjchiedenes A; daher ift der Satz der 
Verihiedenheit dem der Identität entgegengejegt. „Als mit ſich iden- 
tiſches A iſt es das Unbeſtimmte; aber ala beitimmtes ift es das 
Gegentheil hiervon, e8 hat nicht mehr nur die Identität mit ſich, 
jondern aud eine Negation, fomit eine Verichiedenheit feiner jelbft von 
fih an ihm.“ ? 

Die Verſchiedenheit befteht in der äußeren, vergleichenden Reflerion. 
Die Grundbegriffe der äußeren Reflerion find bie äußere Identität 
und der äußere Unterjchied, jene ift die Gleichheit, diefe die Un: 
gleichheit; es giebt nicht zwei Dinge, die jo gleich wären, daß fie 
nicht unterfchieden werden könnten, nicht zwei Dinge, die jo ungleich 
wären, daß fie nicht verglichen werden könnten, in gewiſſen Rüdfichten, 
nad gewiflen Seiten. Hier jpielen die „Injofern” ihre Rolle. Se 
verftedter die Gleichheiten oder die Ungleichheiten, um ſo geiftreicher 
ihre Auffindung und Hervorhebung, im erften Fall die Vergleihung, 
im zweiten die Unterfheidung. Zwei Dinge, wie verjhieden fie jein 
mögen, find ſchon infofern glei, als fie Dinge und jedes von ihnen 
eines ift.? 

ı 3b. IV. 6.44. ®b. VI. 8 117. Zuſatz. S. 236. — ® Bb. IV. B. Der 
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Auf die vergleichende Reflexion und die Auffindung der mejent: 
lihen Gleihheiten und Ungleihheiten gründet fi die Bedeutung der 
vergleihenden Wiſſenſchaften, von denen Hegel die vergleichende 
Anatomie und die vergleihende Spradforihung bejonders hervorhebt. 
Dieje vergleichenden Wiſſenſchaften find die unmentbehrlihen Vorläufer 
und Pfadfinder auf dem Wege der Philofophie zur Erfenntniß der 
Einheit. „Es ift nicht zu verfennen, daß man auf diefem Wege zu 
manden jehr wichtigen Rejultaten gelangt tft, und ift in dieſer Be 
ziehung insbefondere an die großen Leiftungen der neueren Zeit auf 
den Gebieten der vergleihenden Anatomie und der vergleichenden 
Sprachforſchung zu erinnern.“ Unter der Einheit, welche die Philo: 
jophie zu erforſchen ſucht, ift die Jdentität in ihrer wahren Bedeutung 
zu verftehen. „Wenn man die neuere Philojophie nicht jelten jpott: 
weile als dentitätsphilojophie bezeichnet hat, jo ift es gerade bie 
Philojophie, und zwar zunächſt die jpeculative Logik, welche bie Nichtigteit 
der vom Unterichied abjtrahirenden, bloßen Verjtandesidentität aufzeigt, 
dann aber allerdings auch ebenjo jehr darauf dringt, es nicht bei der 
bloßen Verſchiedenheit bewenden zu laſſen, jondern die innere Einheit 
alles deſſen, was da ift, zu erkennen,“ ! 


2, Der Gegenſatz. 


Ye deutlicher und ſchärfer die Verſchiedenheit gedacht wird, um 
jo deutlicher und jchärfer treten ihre beiden Seiten, die Gleichheit und 
Ungleichheit, hervor und einander entgegen. Die entwidelte Verſchieden— 
beit ijt der Gegenſatz. Das dritte Denkgejeg ift der Satz ber Ent: 
gegenjegung: „Alles iſt entgegengeſetzt“. Bon zwei contradictoriſch 
entgegengejegten Prädicaten muß jedem Dinge eines zukommen, es ift 
entweder A oder Nicht: A, es giebt Fein drittes, daher heißt Diejes 
Denkgeſetz „der Sat des ausgeſchloſſenen Dritten (prineipium exclusi 
tertii)": unmöglich, daß etwas ſowohl A als Nicht-A, unmöglich, daß es 
weder A noch Nicht-A if. Die bewiejene Unmöglichkeit der erften 
Art iſt die Antinomie, die der zweiten it das Dilemma. Wenn etwas 
ſowohl A als auch Nicht: A ift, jo widerſpricht es ſich ſelbſt und ift 
unmöglid, wie ein gerader Kreisbogen, ein vierediger Eirkel, ein 
bölzernes Eijen u. ſ. f. Der Sat des ausgejchloffenen Dritten führt 
uns zurüd auf den Sab des Widerſpruchs, diejen negativen Ausdrud 
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de3 Sabes der dentität und unterliegt denjelben Einwürfen, die jenem 
erften der jogenannten Dentgejege gemacht worden find. 

1. Im Gegenjag find Identität und Unterſchied vereinigt. Ent: 
gegengejegte find identijch, denn nur Begriffe derjelben Art (gleidh- 
artige) können einander entgegengejeßt werden, wie 3. B. ſechs Meilen 
nah Oſten und jehs Meilen nad Weiten identifh oder gleichartig 
find ala Wege; wie weiß und ſchwarz, hell und dunkel identiſch find 
als Lichtarten u. ſ. f. 

2. Entgegengejeßte find verjchieden, wie ſechs Meilen nad Oſten 
und ſechs Meilen nad Welten verfhiedene Wege und zwölf verfchiedene 
Meilen find. 

3. Entgegengejegte find entgegengejegt und verhalten ſich zu 
einander wie Pofitives und Negatives, So find jene beiden Wege 
in Anfehung ihrer Richtung einander entgegengejeßt. Wenn diejelben 
ſechs Meilen nah Oſten durdlaufen und dann nah Weiten zurüd: 
gelegt werden, jo iſt man wieder an diejelbe Stelle gefommen und ber 
Zuftand der Ortsveränderung gleih Null, 

4. Pofitives und Negatives find Reflerionsbejtimmungen 
und gehören dergeftalt zujammen, daß der Begriff des Pofitiven feinen 
anderen als nur den des Negativen hervorruft, und ebenfo umgekehrt. 
Pofitives und Negatives aber verhalten fi jo zu einander, daß fie 
fi) gegenfeitig aufheben, jede Seite aljo den Grund ausmadt, warum 
die andere (ganz oder zum Theil) nicht ift: jede Seite ift negativer 
Grund. So enthält die Entgegenjegung ſchon den Begriff des 
Grunde3, ber das Grundthema aller Beitimmungen des Weſens aus: 
madt. Dies war aud das Motiv, welches unjeren Kant, als ihn das 
Problem der Gaufalität tiefer zu beſchäftigen anfing, veranlaßt hat, 
jeine gedanfenreiche Schrift zu verfaffen: „Verſuch, die negativen Größen 
in die Weltweisheit einzuführen“. ! 

5. Es ift zunächſt gleichgültig, welche der beiden Geiten bes 
Gegenjates pofitiv und melde negativ heißt, jede ift in Beziehung auf 
die andere negativ. Was in der einen Beziehung negativ ift, gilt in 
einer anderen für pofitiv. So find die Schulden negatives Vermögen 
in Beziehung auf den Schuldner, pofitives dagegen in Beziehung auf 
den Gläubiger. 
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6. Indeſſen find Pofitives und Negatives als ſolche verichieden, 
und es ift bei näherer Betrachtung feineswegs gleihgültig, welche der 
beiden Seiten die pofitive und welche die negative ift. Um etwas ent: 
gegenzujegen, muß etwas gejeßt fein, in Beziehung worauf die Ent: 
gegenjegung jtattfindet. Die Entgegenjegung enthält nit bloß den 
Begriff des Grundes, jondern auch den der Vorausſetzung. Da 
num die Entgegenjegung die Setzung und Vorausjegung in fi ſchließt, 
jo müſſen fih demgemäß ihre beiden Seiten unterjcheiden, und es kann 
nicht mehr zweifelhaft jein, welcher Seite der Charakter des Pofitiven 
und welcher ber des Negativen zufommt. Das Gejette (Bonirte), Ge 
gebene, Vorausgejeßte ift das Pofitive, das ihm Entgegengejeßte aber 
das Negative. Je lebend: und geiftvoller ſich die Gegenfäße in der 
Welt geitalten, um jo unverfennbarer erfheinen und unterfcheiden ſich 
dieje beiden Charaktere. Wenn es ſich 3. B. um den Gegenjag zwiſchen 
Satzung und Kritif Handelt, wie Kant denjelben in jeinem „Streit 
der Facultäten“ vor Augen hatte, jo zweifelt niemand, daß die Satzung 
den Charakter des Gegebenen und Poſitiven hat, die Kritif dagegen 
in ihrer prüfenden, entgegenjegenden und entgegengejegten Thätigfeit 
den des Negativen. Ebenjo verhält es fih mit dem vielbeſprochenen 
und behandelten Gegenjage zwilhen Glauben und Willen. Wenn 
man mit Hegel die beiden Seiten des Gegenjates mit den darin ent— 
baltenen Momenten der Identität und des Unterjchiedes vergleicht, jo 
fäßt fih mit Hegel das Poſitive als das mit fih Gleiche oder 
Identiſche, das Negative aber als das dieſem Entgegengejegte, Ungleiche 
und Unterſcheidende erflären. „Das Negative ift das für fi be 
ftehende Entgegengejette, gegen das Pofitive, das die Beftimmung des 
aufgehobenen Gegenjages ift, der auf fih beruhende ganze Gegen: 
fat, entgegengefegt dem mit ſich identiſchen Gejettlein.“ ? 

7. Der harakteriftiihe Unterfchied des Pofitiven und Negativen, 
wie derjelbe aus logiſchen Gründen einleuchtet, beftätigt fih auch arith: 
metijch in der Lehre von den negativen Größen. Zwei Tyactoren, 
beren einer pofitiv, der andere negativ ift, geben ein negatives Product, 
zwei negative fFactoren geben ein poſitives. Aus logiſchen Gründen! 
Der Factor +5 jagt: ſetze fünf oder jege die Einheit fünfmal; der 
andere Factor — 3 jagt: jege 5 dreimal entgegen, aljo ift das Product 
Bol. ebendaſ. Bd. V. (4. Aufl.) Bud II. Eap, VII. ©. 378 fig, — 
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die dreimal entgegengejegte fünf, db. h. — 15. Daſſelbe Product er: 
giebt fi, wenn die Zahl — 3 fünfmal als jolche gejegt oder wieder: 
holt wird. Sind dagegen beide Factoren negativ, jo muß das Product 
pofitiv ausfallen, da Entgegengejeßtes entgegenjegen joviel heißt als 
jeßen, wie eine Negation negiren jo viel heißt als poniren oder affır: 
miren. „So ift denn au —a-—a — +a?, barım, weil das 
negative a nicht bloß auf die entgegengejete Weile, jondern weil es 
negativ genommen werden ſoll. Die Negation der Negation aber ift 
das Poſitive.“! 


3. Der Widerſpruch. 

Aus der Natur des Gegenjates erhellt, daß jede der beiden Seiten 
nothwendig auf die andere bezogen ift, mit ihr zufammenhängt, darum 
dad Sein bderjelben jett und fordert; zugleich erhellt, daß jede Seite 
al3 negativer Grund, der fie ift, das Nichtſein der anderen Geite 
jegt und fordert, daß aljo jede Eeite zu der anderen ſich ſowohl jegend 
als aufhebend, ſowohl pofitiv als auch negativ verhält, aljo jelbit 
ſowohl pofitiv als auch negativ ift, mithin den ganzen Gegenjaß bildet 
oder, was dafjelbe heißt, fich ſelbſt entgegengefegt ift. In dieſem ſich 
jelbft Entgegengefettjein beiteht das Wejen des Widerjpruds. 
Hier ift der Punkt, in welchem der Gegenjaß zwiſchen der ſpeculativen 
und gewöhnlichen Logik fi auf das ſchärfſte ausprägt und zuſpitzt. 
Die herkömmliche Logik erklärt: „Alles ift mit fich identiſch, oder 
Nichts widerſpricht fi”; dagegen die fpeculative Logik: Nichts ift fich 
jelbft gleich oder Alles widerfpricht fih. Ohne den Widerſpruch, dieſe 
Einheit entgegengefeßter Beitimmungen im Wejen der Dinge, giebt e8 
fein Werden, feine Veränderung, feine Bewegung, fein Leben, feine 
Entwidlung, fein Selbjtbewußtfein, feinen Geift u. ſ. f. Dieje Be— 
deutung des Widerſpruchs ala der Einheit entgegengejegter Beltimmungen 
(coineidentia oppositorum) haben tiefe und fühne Denker, wie Heraflit 
von Ephejus, Nikolaus von Euja, Giordano Bruno von Nola in vollem 
Maaße geltend gemadt, während die Logik der Schule dieſe Einficht 
nit hat und das Gegentheil derjelben behauptet. Hegel Itimmt mit 
jenen Denkern überein und ftellt die Geltung des Widerſpruchs in den 
Mittelpunkt feiner Logik und ihrer Methode. „Was überhaupt die 
Welt bewegt, das iſt der Widerfprud, und es ift lächerlich zu jagen, 
der Widerſpruch laſſe ſich nicht denken.“ ? 


ı Ebendaj. Bd. IV. S. 55. — ? 3b. VI. 8 119. Zuſatz 2, ©, 242, 
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Es giebt einen nothwendigen und einen unmöglichen Widerfprud; 
e3 ift deshalb zum Berftändniß und zur richtigen Beurtheilung 
der hegelichen Logik wichtig, die Lehre vom Widerjprud klar zu ftellen 
und nad beiden Seiten zu erleudhten. Der unmöglide Widerjprud 
beiteht darin, daß einem Begriffe ein widerjpredendes Merkmal bei: 
gelegt wird, wodurd ein unmöglicher oder abjurder Begriff entiteht, 
wie der gerade Kreisbogen, der vieredige Zirkel, das hölzerne Eijen u. ſ. f. 
Dagegen der nothwendige Widerſpruch ift jene im Werden und in 
allen Arten des Werdens enthaltene Einheit von Sein und Nichtjein, 
welche einen ber erften Grundbegriffe der jpeculativen Logik ausmadt. ' 
Ohne biefen Widerſpruch giebt e3 keinen Proceß, aljo auch feinen 
Meltproch. Darum jagt Hegel: „Was überhaupt die Welt bewegt, 
das ift der Widerſpruch“. Man könnte dieje beiden Arten des Wider: 
ſpruchs kurz und treffend in folgender Weije bezeichnen und unter: 
ſcheiden: ber unmögliche Widerſpruch ift, um in der Schulipracdhe der 
Logik zu reden, die «contradietio in adjecto», ber nothmwenbige 
Widerſpruch, welcher die Welt bewegt, ift die contradictio in 
subjecto. Den Widerfpruh in der Geftalt der contradictio in 
adjecto hat die Schullogif, von der aud der Ausdrud berrührt, allein 
im Auge und hält ihn für die einzige Form des Widerſpruchs. Die 
Unmöglichkeit dieſes Widerſpruchs hat, wie Ariftoteles bezeugt, aud 
Heraflit nicht geleugnet, während Hegel von einigen Beilpielen jener 
undentbaren Widerſprüche mit Recht bemerkt, daß fie feineswegs jo 
abjurd find, als man meint; e3 find nit die hölzernen Eijen, jondern 
die Beifpiele, welche von geometrijhen Begriffen handeln. „Ob num 
glei ein vielediger Zirkel und ein geradliniger Kreisbogen ebenjojehr 
diefem Sate wiberftreitet, jo haben die Geometer dod Fein Bedenken, 
ben Kreis als ein Viele von geradlinigen Seiten zu betradten und 
zu behandeln.“? Es ift zu bemerken, daß in den angeführten Bei: 
ipielen e3 fih nicht um Begriffe und deren widerſprechende Merkmale 
(contradietio in adjecto) handelt, fondern um die Entftehung ber 
Eurve aus der geraden Linie und bes Kreijes aus dem Polygon, alio 
um Zuftände des Werdens und des Ueberganges aus einem Größen: 
zuftande in einen anderen; hier aber herrſcht der Wideripruch, welcher 
nothwendiger: und einleuchtenderweife in allem Werden ftattfindet, und 
den wir die contradictio in subjeeto genannt haben. 
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III. Grund und Folge. 
1, Der zureichende Grunb, 


Der Widerſpruch, welcher in dem fich jelbft Entgegengejegtjein, in 
„dem Unterjchiede feiner von ihm felbft” befteht, muß fi auflöjen: 
die Entgegenfegung geichieht, das fich jelbft entgegengejegte Weſen 
ſtößt fih von ſich jelbft ab und geht in zwei Beltimmungen aus: 
einander, deren eine die jegende, die andere die dadurch gejehte ift: 
jene ift der Grund, diefe das Begründete oder die Folge. Es giebt 
nichts Unmittelbares; alles Dafein ift vermittelt und will als ver- 
mittelt, d. h. al3 begründet gedadht werden. Alles, was ift und 
gejhieht, hat feinen zureihenden Grund. Go lautet das letzte 
der fogenannten Denkgeſetze (principium rationis sufhicientis). Eigent: 
lich ift e8 überflülfig zu jagen: „der zureihende Grund“. Wenn 
der Grund zum Begründen nicht zureicht, jo begründet er nicht und 
iſt alſo Fein Grund: daher muß die Bezeihnung „zureichend“, 
wenn fie nicht pleonaftifh fein will, mehr bedeuten, als der Begriff 
des Grundes bejagt. Und jo verhält es fih aud im Sinne Leibnizens, 
der das Denkgejeg in der genannten Formel ausgeiproden hat. Das 
bloße Begründen führt ins Endloje und kommt zu feinem endgültigen, 
vollendeten, wahrhaft zureichenden Grunde, der ala joldher über den 
Mechanismus des bloßen Begründens hinausgeht. Dies war Leib: 
nizens dee. Nah ihm ift der zureichende Grund nicht der mechanische 
(das Warum des Warum), er liegt in ber Reihe nicht der causae 
efficientes, jondern der causae finales: es ift ber teleologiſche 
Grund, d. h. der Zweck und Endzwed, alfo in Anfehung alles deſſen, 
was in der Welt ift und geichieht, der Wille der göttlichen Gerechtig— 
feit und Weisheit. ! 

In dem BVerhältni von Grund und Folge find Identität und 
Unterfhied ald Momente enthalten. Grund und Folge find ibentifch 
und haben denjelben Inhalt. Grund und folge find verjchieden: die 
von der Folge verichiedenen Gründe find die Bedingungen und Um: 
ftände, aus deren vollftändiger Bereinigung die Folge refultirt. Die 
Verſchiedenheit entwidelt fih zum Gegenſatz, die verſchiedenen Gründe 
find in Beziehung auf die Folge einander entgegengefeßt: die einen 
Iprehen dafür, die anderen dawider. Das Begründen in Diefen 
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mannichfaltigen Richtungen des Erflärens, Bedingens, Darlegens und 
Beleuchtens ber Gründe pro und contra bildet den Charakter desjenigen 
Denkens, weldes man Räſonnement nennt, das allem Wutoritäts- 
glauben, der nicht nad Gründen fragt, zumiderläuft und in der Ge 
ſchichte der Philofophie durch das Zeitalter der Sophiſtik zur Er: 
Icheinung und Geltung kommt. Alles Räjfonnement ift willkürlich, 
und es hängt von den fubjectiven Meinungen, Schätungen und 
Intereſſen ab, welche Gründe als gute und welche als jchlechte gelten 
ſollen. Es giebt nichts, was fih auf dem Wege des Rälonnements 
nicht begründen und beihönigen läßt. „In unjerer reflerionsreichen 
und rälonnirenden Zeit muß e3 Einer noch nicht weit gebradht haben, 
der nit für alles, auch für das Schlechtefte und Verkehrteſte einen 
guten Grund anzugeben mei. Alles, was in der Welt verdorben 
worden ift, das iſt aus guten Gründen verborben worden.“ ! 


2. Materie und Form. 


Hegel unterſcheidet in feiner großen Logik „den abjoluten Grund“, 
welcher der allgemeine Grund oder der Grund im Allgemeinen ift, 
„den bejtimmten Grund“ und „die Bedingung”. Diefe Arten bes 
Grundes find Reflerionsbeftimmungen oder die Seiten einer Beziehung, 
welche durch die zweite Seite erft vervollftändigt und ergänzt wird. 
Das Grundthema ift die Beziehung von Grund und Folge. Die Folge ift 
burd den Grund geießt, fie ift das begründete oder vermittelte Sein, 
alſo beftimmt und unterjchieden: fie ift wejentliche Beftimmtheit oder 
Form. Was aber der Tyorm correjpondirt, ſich auf diejelbe bezieht 
und mit ihr zufammenhängt, ift der Grund als Grundlage ober 
Subftrat, als Materie und ala Inhalt: daher unterfcheidet Hegel 
den abjoluten Grund in dieſe drei Beziehungen: „Form und Weſen, 
Form und Materie, Form und Inhalt“.“ 

Der Typus dieſer Beziehungen ift das Verhältniß von Materie 
und Form. Alle wejentliche Beftimmtheit ift Form, „ber Form gehört 
überhaupt alles Bejtimmte an“, allen Yormbeftimmungen liegt das 
Weſen als das unbeftimmte und beftimmungsfähige Subftrat zu Grunde; 
und da es bie einfache Einheit des Grundes und des Begründeten 
(Grund und Folge) ift, d. 5. die Einheit des Unbeftimmten und Be 
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flimmten, „jo fann nicht gefragt werben, wie die form zum Mejen 
binzufomme, denn fie ift nur das Sceinen deſſelben in ſich ſelbſt, 
die eigene ihm inwohnende Reflexion“ .! 

Als das unbeftimmte und beftimmungsfähige Gubftrat ift das 
Weſen die Materie, die formlofe, formempfängliche, geformte Mtaterie, 
denn e3 giebt feine abfolut formloje Materie, außer in ber Abitraction, 
denn alle Materie, die wir empfinden, vorftellen, erkennen, mit einem 
Wort alle gegenftändlihe Materie ift geftaltet. So verhält fi der 
Marmorblof zu den Kunftformen, die aus ihm gemacht werden, wie 
Säulen und Statuen, zwar empfänglid, aber nur paffiv; die Thätig— 
feit ift auf jeiten der Form oder der fünftleriichen Geftaltung, aber 
der Marmorblod ift nit an fi formlos, fondern hat als Steinart 
jeine beftimmte geologiiche Form. So enthält die Materie überhaupt 
eine in ihr verjchloffene und angelegte Form, die fi) herauszugeftalten 
und zu entwideln bat; bie Materie ift die Form an fi, „Diele ift ihre 
an fich feiende Beftimmung. Die Materie muß daher formirt 
werden, und die Form muß fih materialijiren, fi an der Materie 
die Identität mit fi) oder das Beſtehen geben.” ? 

St aber die Form in der Materie enthalten und in ihr angelegt, 
jo ift die Thätigkeit der fyorm zugleich die eigene Bewegung der Materie 
jelbft, und es gilt nunmehr die Einheit von Materie und Form, welche 
Hegel mit dem Worte Inhalt bezeichnet: fie ift der Inhalt alles 
deffen, was ift und geſchieht. Abgejehen von der in ihr verichloffenen 
Form, iſt die Materie formlos, darum unterſchiedslos und einig oder 
einheitlih, jo daß alle Geftalten der Materie, alle formirten Stoffe, 
d. h. alle Dinge als Entwidlungsformen der einen Materie erjcheinen. 
„Wir erhalten die eine Materie überhaupt, an welcher der Unterſchied 
als derjelben äußerlich, d. h. als bloße Form gelegt ilt. Die Auf: 
faffung der Dinge ala jämmtlidh die eine und jelbe Materie zur Grund: 
lage habend und bloß äußerlich, ihrer Form nad verjchieden, ijt dem 
reflectirenden Bewußtjein jehr geläufig. Die Materie gilt hierbei ala 
an fi durchaus unbeftimmt, jedoch aller Beitimmung fähig und zugleich 
Ihlethin permanent und in allem Wechſel und aller Veränderung fi 
ſelbſt gleichbleibend.“ ® 

Den beitimmten Grund unterjcheidet Hegel in den formellen 
und realen: in jenem haben Grund und Folge (Begründetes) denjelben 
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Inhalt, in diefem verfchiedenen; er nennt die Gründe der erften Art 
formell, weil fie in der Sade nichts leiften, jondern nur den Inhalt 
der Erjcheinung oder des Begründeten verdoppeln; man verlangt, wenn 
man nad) einem Grunde fragt, eine andere Inhaltsbeſtimmung, als die: 
jenige ift, nach deren Grunde man fragt, und erhält diejelbe. In den 
phyſikaliſchen Wiſſenſchaften wimmelt es von ſolchen Scheinerflärungen, 
von ſolchen Aetiologien, die im Grunde Tautologien ſind, wie wenn 
die Centralbewegung der Planeten durch die wechſelſeitige Anziehung 
der Sonne und Planeten, die Kryſtalliſation durch ein entſprechendes 
Arrangement der Molecüle, die magnetiſchen und elektriſchen Er— 
ſcheinungen durch magnetiſche und elektriſche Materien u. ſ. f. erklärt 
werden. „Der Grund iſt das, woraus das Daſein begriffen werden 
ſoll, umgekehrt aber wird von dieſem auf ihn geſchloſſen und er 
aus dem Daſein begriffen.“ „Weil er nun durch dies Verfahren nad 
dem Phänomen eingerichtet ift, und feine Beftimmungen auf dieſem 
beruben, jo fließt diejes freilich ganz glatt und mit günftigem Winde 
aus feinem Grunde aus. Aber die Erkenntniß iſt hierdurch nicht vom 
Flecke gefommen, fie treibt fi in einem Unterjchiede der yorm herum, 
den die Verfahren jelbft umfehrt und aufhebt. Eine der Haupt: 
ihwierigfeiten, fih in die Wiſſenſchaften einzuftudiren, worin dies Ver: 
fahren herrihend ift, beruht deswegen auf diejer Verfehrtheit der 
Stellung, das als Grund vorauszujhiden, was in der That abgeleitet 
it, und indem zu den folgen fortgegangen wird, in ihnen in ber 
That erft den Grund jener fein jollenden Gründe anzugeben.“ ! 
3. Die Eriftenz. 

Die Vereinigung der formellen und realen Gründe giebt den voll: 
ftändigen Grund, der vermöge jeiner Beitimmtheit von anderen Grünben 
unterſchieden ift, mit denen er zujammenhängt, von denen er abhängt. 
Diefe Gründe des Grundes find die Bedingungen, Umftände, Ber: 
anlaffungen u. S. f. Die Bereinigung von Bedingung und Grund 
macht erft die Jdentität oder das Ganze der Bedingungen, ohne welches 
nichts geihieht. Wenn alle Bedingungen einer Sade vorhanden, 
wenn, wie die Schrift jagt, die Zeiten erfüllt find, tritt die Sade 
hervor. Diejes vermittelte, begründete, aus dem Grunde herausgetretene 
Dafein ift, wie das Wort die Sache bezeichnet, die Eriftenz. Dafein 
und Eriftenz unterjcheiden fi durch den Grund: jenes ift unmittelbar, 
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dieje begründet. In der Eriftenz tritt ans Licht, was im Schooße 
der Bedingungen und des Grundes verſchloſſen und verborgen war: 
daher ift die Eriftenz Erfheinung.! 

Der Grund als folder ift nicht productiv, er bringt die Folge 
nicht hervor — hervorbringend ift erjt der Zweck und der Begriff —, 
londern die Folge geht aus ihm hervor, wenn bie Totalität der Bes 
dingungen vorhanden, ber Zuftand des Grundes reif und vollendet ift. 
Dieje Vollendung ift e8, die Hegel in Anjehung der Folge „das relativ 
Unbedingte”, in Anjehung der Sade, die zur Erjheinung drängt, „das 
abjolut Umbedingte“ genannt bat.” Es muß von ber folge gejagt 
werden, daß fie nicht bloß ift und geſchieht, jondern hervorgeht (existit), 
fie gejchieht nicht bloß, jondern fie rejultirt, fie folgt nicht bloß, 
jondern fie erfolgt. Die Erfolge, weldhe den Zuftand der Dinge ver: 
ändern, treten ein und hervor, wenn, um die frühere Kategorie wieder 
anzumenden, das Maaß der Gründe voll ift. Wie man fih aud zu 
den Erfolgen, welche die hiſtoriſchen Zuftände umbilden, verhalten 
möge — erhebend und vergötternd von der einen Seite, verfleinernbd 
und abſchwächend von der anderen —, jo bleibt ihre logijche Be: 
deutung unantaftbar: fie find die großen Lehrmeifter der Menſchen 
und Dinge, fie maden erkennbar, d. h. fie offenbaren den bis dahin 
verhüllten und verborgenen Zuftand der Welt, und, wie die Schrift 
jagt, die Dinge müffen offenbar werden, um gerichtet, d. 5. erkannt 
und beurtheilt zu werden. 

Wir heben diefe Punkte ausdrüdlich hervor, um den Sinn und 
Geift der hegelihen Logik auf diefem ihrem Uebergange von dem Weſen 
als Grund zur Eriftenz als Erſcheinung unſeren Lejern recht Klar und 
deutlich einleuchten zu laſſen. 


Achtzehntes Capitel. 
Die Lehre vom Weſen. B. Die Erfheinung.? 


I Das Ding und feine Eigenjdaften. 
Das Eriftirende ift ein Ding. Wie fih das Dajeiende oder das 
Etwas zum Dafein, fo verhält fid) das Eriftirende oder das Ding zur 
ı IV. 8,113, — *® Ebendaſ. C. Die Bedingung. S. 104—114, — 3 IV, 
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Eriftenz.! Das Etwas ift durch feine Beitimmtheit von Anderem 
unterjchieden und auf Anderes bezogen, welches aud Etwas ift (Etwas 
und Anderes); das Fürſichſeiende oder Eines ift durd feine Beftimmt- 
heit von Anderem unterfchieden und auf Anderes bezogen, deren jedes 
aud Eines ift (Eines und Vieles). Das Ding ift ſowohl Etwas als 
auch Eines: daher find nothwendigerweile mehrere und viele Dinge, bie 
jih von einander unterjheiden, auf einander beziehen und im wechſel— 
jeitigen Zujammenhange ftehen. „Die Eriftenz ift die unmittelbare 
Einheit der Reflexion in fih und der Reflerion in Anderes. Sie iſt 
daher die unbeftimmte Menge von Eriftirenden ala in fi) reflectirten, 
die zugleich ebenjo jehr in Anderes jcheinen, relativ find und eine 
Welt gegenfeitiger Abhängigkeit und eines unendlihen Zuſammenhangs 
von Gründen und Begründeten bilden. Die Gründe find jelbft 
Eriftenzen, und die Eriftirenden nad) vielen Seiten hin Gründe ſowohl 
als Begründete.” 

Ubgejehen von den Beltimmungen, die dem Dinge zukommen im 
Unterjhiede von Anderem und in Beziehung auf Andere, ift der Be: 
griff des Dinges ein leeres Abftractum, welches Hegel Ding an jid 
nennt und mit dem kantiſchen Begriff des Dinges an fich vergleicht, 
der etwa3 ganz anderes bedeutet. Wie wenig das hegelihe Ding an 
fih mit dem kantiſchen gemein hat, zeigt fih in der Art und Weile, 
wie Hegel das feinige eremplificirt. Der Menſch an fi ift das Kind 
in jeiner Vernunftanlage und Bildungsfähigkeit, die Pflanze an fi 
ift der Keim, das Ding an fih das noch unbeftimmte, durch feine 
Entwidlung näher zu bejtimmende Ding. In diefem Sinne fann man 
freilich audh „von der Qualität an ſich, von der Quantität an fi“ 
reden, was dem Begriff des kantiſchen Dinges an fi, ebenfo wie Kind 
und Keim, ſchnurſtracks zumiderläuft. „Das Ding an fih ift nichts 
anderes, als das ganz abjtracte und unbeftimmte Ding überhaupt.“ 
„Ale Dinge find zunächſt an fi, allein es hat dabei nicht fein Be 
wenden, und jo wie der Keim, welder die Pflanze an fi ift, nur 
dies iſt, fich zu entwideln, jo jchreitet aud) das Ding überhaupt über 
fein bloßes Anſich, als die abftracte Reflexion in fi, dazu fort, fi 


ı ©, oben Bud II. Cap. XIV. ©. 451 flgd. Hegel. Bd. VI. $ 123. ©. 250. 
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auch als Reflerion in Anderes zu erweilen und fo hat e8 Eigen: 
ihaften.“! 

Die Beitimmtheit eines Dinges befteht in jeinen Beſchaffenheiten, 
die fein Wejen und feinen Charakter ausmahen und als ihm gehörige 
und eigene nicht bloß Beichaffenheiten find, fondern Eigenihaften. 
Wir jehen uns hier auf ein Thema zurüdgemwiejen, welches Hegel ſchon 
in der Phänomenofogte ausgeführt hatte, in ber Lehre vom wahr: 
nehmenden Bewußtjein, vom Verftande und deren Gegenftänden: näm— 
ih Ding und Eigenihaften, Kraft und Aeußerung, Geſetz und Er: 
iheinung. Was dort Stufen bes Bewußtſeins oder nothwendige Vor: 
ftelungsarten (Phänomene) waren, das find hier Stufen der logiſchen 
dee oder Kategorien, ? 

In dem Begriff des Dinges und feiner Eigenjhaften ftreitet Die 
Einheit des Dinges mit der Vielheit der Eigenjhaften; hieraus ent: 
fteht eine Denkjchwierigkeit, die bis zum Widerſpruch fortgeht. Um 
die Einheit des Dinges feftzuhalten, werden die Eigenichaften ala bie 
Beziehungen des Dinges auf andere Dinge, insbejondere auf die menſch— 
lihen Sinne aufgefaßt, jo dab das Ding an fi genommen eigen: 
ſchaftslos ift, finnlich genommen aber, eine Vielbeit fenfibler Eigenſchaften 
fihtbarer, hörbarer, riechbarer, ſchmeckbarer, fühlbarer Art u. ſ. f. hat. 
Dieje Eigenihaften oder Beziehungen fommen dem Dinge zu, es ift 
ihr Inhaber, es hat fie, das Verhältni des Dinges zu feinen Eigen- 
Ihaften ift da3 Haben. Das Etwas ift Beichaffenheit oder Qualität, 
das Ding dagegen ald Träger oder Grundlage der Beichaffenheiten 
hat fie. 

Da aber die Eigenihaften zum Weſen oder Charakter des Dinges 
gehören, jo fönnen fie nicht bloß feine äußeren Beziehungen jein, 
jondern müfjen tiefer in das Ding eindringen und deffen Beitand aus— 
machen; es ift nicht genug oder vielmehr nicht jahgemäß zu jagen, 
daß das Ding feine Eigenihaften hat: es befteht aus ihnen, es iſt 
nicht ihr Inhaber, fondern ihr Compler. Daher müflen die Eigen: 
ihaften als die Materien oder Stoffe gefaßt werden, aus denen 
das Ding befteht. Die Dinge unterſcheiden fih nah der Art ihrer 
Stoffe, nah deren Zahl und nad den Mengen ihrer Beftandtheile. 
Wie fie als Inhaber ihrer Eigenihaften nur äußere Beziehungen in 
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fih vereinigen, jo find fie ala Complere ihrer Materien oder Stoffe 
nur deren äußere Vereinigung oder Sammlung, ein Zufammenhang, 
der in Wahrheit fein Zufammenhang ift. „Das Ding als diefes ift 
diefe ihre bloß quantitative Beziehung, eine bloße Sammlung, das 
Auch derjelben. Es befteht aus irgend einem Quantum von einem 
Stoffe, aud aus dem eines anderen, auch anderen; dieſen Zuſammen— 
bang, feinen Zujammenhang zu haben, madt allein das Ding aus.“ ! 

Wenn von der vorhandenen Sammlung gewiffe Stoffe ausjcheiden 
oder durch andere erjeßt werden oder neue hinzutreten, fo hört das 
Ding auf, diejes zu fein, und wird ein anderes: barin befteht bie 
Veränderlichfeit und Veränderung der Dinge. Das Ding als bie 
äußere Bereinigung der Stoffe muß jo gedacht werben, daß bie Kleinften 
Theile des einen in den kleinſten Poren des anderen gelagert find, 
wozu die Annahme der Atome und des Leeren, der Mtolecüle und ber 
leeren Zwiſchenräume oder Poren erforderlich und bienlih if. „Wie 
die Poren (von den Poren im Organiihen, denen des Holzes, der 
Haut ift nicht die Rede, fondern von denen in den fogenannten 
Materien, wie im fFärbeftoff, Wärmeftoff u. ſ. f. oder in den Metallen, 
Kryſtallen u. dgl.) nicht in der Beobadtung ihre Bewährung haben, 
jo ift aud die Materie ſelbſt, ferner eine von ihr getrennte form, 
zunädft das Ding und das Beitehen beffelben aus Materien, oder daB 
es ſelbſt beiteht und nur Eigenſchaften hat, Product des reflectirenden 
Berftandes, der, indem er beobadhtet und das anzugeben vorgiebt, mas 
er beobachtete, vielmehr eine Metaphyſik hervorbringt, die nad allen 
Seiten Widerſpruch ift, der ihm jedoch verborgen bleibt.” ? 

Auf dieſe Weile fünnen in einem Dinge beifammen fein chemiſche 
Stoffe, auch Wärmeſtoff (wie die damalige Phyfit noch fagte), auch ſo— 
genannte magnetiihe und eleftriijhe Materien u. ſ. f. Und wie bie 
Phyſil zu den körperlichen Dingen, jo verhält ſich die Piychologie zur 
Seele, die als ein immaterielles, mit verjchiedenen Eigenſchaften und 
Kräften ausgerüftetes Ding gefaßt wird; dieſe Seelenkräfte verrichten 
jede ihr bejonderes Geſchäft und fchließen einander aus, wie Gebädtniß, 
Einbildungsfraft, Verftand, Wille u. ſ. f. 

Entweder aljo gilt da3 Ding als der Inhaber jeiner Eigenjchaften 
und dieje als die Beziehungen, welche das Ding hat, oder e8 gilt ala 
der Complex jeiner Eigenihaften und diefe als die Materien, aus 
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denen das Ding befteht. Im erften Fall fommt die wejentlihe Biel: 
beit, im zweiten die mwejentlihe Einheit, welche beide zum Charakter 
des Dinges gehören, nicht zu ihrer Geltung. Eben darin befteht ber 
Miderjpruh im Begriffe des Dinges, eine jener Denkichwierigkeiten, 
die das metaphyfiihe Denken von jeher beichäftigt haben und aud in 
der nadkantiihen Zeit von Herbart zu ben fundamentalen Wider: 
ſprüchen gerechnet worden ift, welche die Metaphyſik zu bearbeiten und 
zu berichtigen habe. ! 


II. Erjheinung und Geſetz. 


Wir find genau in der Mitte des Syftems, Die erite Hälfte ift 
von dem Begriffe des Seins bis zu dem des Dinges fortgejchritten; 
den in diefem Begriff enthaltenen und dargelegten Widerjprud voll: 
ftändig aufzulöjen, ift die Aufgabe der gefammten zweiten Hälfte. Die 
Auflöfung geſchieht dur den Begriff des Grundes, der das durch— 
gängige Thema der ganzen folgenden Entwidlung ausmacht und mit jedem 
Schritte tiefer ergriffen wird. Alle folgenden Kategorien find Ents 
widlungsformen des Grundes: das Geſetz, das Ganze, die Kraft, das 
innere, die Wirkſamkeit, die Nothwendigfeit, die Urjache, der Zweck, 
der Endzweck. 

Das Ding ift ſowohl als weſentliche Einheit wie ala wejentliche 
Vielheit zu fallen; es ift als weſentliche Einheit Grund, es it ala 
mejentlihe Vielheit, als Dingheit mit ihren Eigenſchaften, Materien 
und Veränderungen Erſcheinung; der Grund, welder die Erſcheinung 
jet und beftimmt, ift da8 Geſetz, wie aud der deutiche Ausdrud 
Geſetz dieje Beftimmung enthält. Der Widerjprud, der im Begriffe 
des Dinges und feiner Eigenschaften liegt, findet jeine nächſte Auflöfung 
in dem Begriff von Geſetz und Erjcheinung. 

Es giebt viele und mannicfaltige Dinge, ebenfo giebt es aud 
viele und mannichfaltige Eriheinungen: in der Mannichfaltigfeit und 
im Wechſel der Erjcheinungen ift das Geſetz das Eonftante, Bleibende, 
mit fi Identiſche, wie 3. B. das Geſetz des Fall in allen Er- 
iheinungen fallender Körper. Das Gejeß ift die Einheit in der Er: 
ſcheinung, es ift nicht jenfeit3 der Erſcheinung, fondern in derjelben 
unmittelbar gegenwärtig und macht deren weſentlichen Inhalt; jedes 
Gefet hat feinen beftimmten Inhalt, wodurch es fi) von anderen Ge: 
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jegen unterjcheidet: daher giebt e8 viele Geſetze, wie es viele Er: 
iheinungen giebt, ein Reich der Gejete gegenüber dem Reich der Er- 
Iheinungen, „da8 Reich der Geſetze iſt das ruhige Abbild der eriftirenden 
oder erjcheinenden Welt“. Beide Reihe haben denjelben mwefentlichen 
Inhalt, aber die Erjheinung enthält noch mehr, nämlich den unmefent: 
lihen Inhalt ihres unmittelbaren Seins. „Die Erſcheinung ift eine 
Menge näherer Beftimmungen, die dem Diejen oder dem Eoncreten 
angehören und nicht im Geſetze enthalten, ſondern durch ein Anderes 
beftimmt find,” ! 

Wir unterjheiden demnach die Welt der Gejete und die der Er: 
ſcheinungen: jene ift die weſentliche Welt, diefe die erjcheinende; Die 
wejentliche Welt ift der Grund der erjcheinenden, der jegende und 
beftimmte Grund. Aber kraft des Zufammenhangs, der die Dinge 
verfnüpft, haben die erjcheinenden Dinge ihre Gründe und Bedingungen 
in anderen erjcheinenden Dingen, welde Art der Begründung aud zu 
den Nothwendigkeiten gehört, die den Charakter der Geſetze haben. 
„Das, was vorher Geſetz war, iſt daher nicht mehr nur Eine Seite 
des Ganzen, deſſen andere die Eriheinung als ſolche war, jondern ift 
jelbft das Ganze. Sie ift die weſentliche ZTotalität der Erfcheinung, 
jo daß fie nun aud dag Moment der Unwefentlichkeit, das noch diejer 
zufam, enthält.“ „Das Reich der Gelege enthält nur den einfachen, 
wandellofen, aber verjchiedenen Inhalt der eriftirenden Welt. Indem 
e8 nun aber die totale NReflerion von diejer iſt, enthält e8 aud das 
Moment ihrer wejenlofen Mtannichfaltigkeit.“ ? 

Das Reich der Gejete verhält fih zum Reich der Erjcheinungen, 
wie das Gejet zur Erjcheinung. Hegel unterjcheidet die beiden Reiche 
als ſolche, die weſentlich denjelben Anhalt haben, er bezeichnet das 
Reich der Geſetze ala „die an und für fich feiende“, das der Erſchei— 
nungen als „die erfheinende Welt”, jene jei „die überfinnliche“, dieſe 
„die finnlihe Welt“, beide jeien als joldhe einander entgegengejeßt, 
jede „die verkehrte“ der anderen, jo daß alle Verhältniſſe in der 
einen die umgefehrten find in der anderen, jowohl die phyſiſchen als 
die fittfichen Verhältniffe: was in der einen Welt pofitiv jei, das jei 
in der anderen negativ und umgekehrt; was in der einen böje und 
unglüdlich jei, das fei in der anderen gut und glüdlich und umgekehrt. 
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Das Geſetz bleibt, während die Erſcheinungen wechſeln; es iſt das 
Bleibende im Wechſel der Dinge, daher nennt e3 Hegel aud die 
Grundlage der Erjheinungswelt, wie man ein Staatögrundgejeß die 
Grundlage nennen darf, auf welder das. Staatsgebäude ruht; das 
Geſetz ift die Einheit oder dentität in der Mannicfaltigkeit der Er: 
iheinungen: es ift die Einheit in der Vielheit (nicht die numeriſche) 
fondern die mwejentlihe Einheit in der wejentlihen PVielheit. Da 
dieje beiden Seiten nothwendig zu unterſcheiden, wie auf einander zu be— 
ziehen find, jo bilden fie ein Verhältniß, und zwar, da es fi um das 
Weſen der Dinge handelt, „das weſentliche Verhältniß”, deſſen 
Formen ſchon die Art und Weiſe darftellen, wie Wefen und Erjcheinung 
zu vereinigen find; daher vollenden dieje Formen die Kategorien der 
Eriheinung und bilden den Uebergang zu den Kategorien der Wirf- 
lichkeit, welche die Einheit des Weſens und der Erſcheinung ausmadt.' 


II. Das wejentlidhe Verhältniß. 
1. Das Berhältniß des Ganzen und ber Theile, 


Die erfte, darum unmittelbare und äußerlihe Art, das wejentliche 
Verhältniß zu faſſen, befteht darin, daß die Vielheit ala in der Ein: 
heit enthalten, d. h. als deren Theile und diefe als das Ganze be- 
griffen wird. Das weſentliche Verhältniß ericheint ala das Verhält— 
niß de3 Ganzen und ber Theile. Das Verhältniß ift wejentlid: 
feine Seite kann ohne die andere gedacht werden, es giebt fein Ganzes 
ohne Theile und feine Theile ohne Ganzes. Jede Seite jetzt die andere 
voraus: das Ganze ſetzt die Theile voraus und ebenjo umgekehrt. 

Nach der einen Auffaffung ift das Ganze vor den Theilen, nad) der 
anderen verhält es fih umgekehrt: die Theile find vor dem Ganzen. 
Dort gehen die Theile aus dem Ganzen hervor, hier das Ganze aus 
den Theilen. Wird das PVerhältniß des Ganzen und der Theile auf 
den Staat und die Individuen angewendet, jo könnte man die beiden 
antinomiſchen Säße durch die antike und die neuere Staatälehre jehr gut 


ı Bd, IV. B. Die erfheinende und bie an fi) feiende Welt, S. 48—153. 
©. Auflöfung der Erſcheinung. S. 153—155. Bol. Bd. VI. B. Die Ericheinung. 
88 131—134. ©. 260-267. — Das Berhältniß von Geſetz und Erfcheinung, 
welches die große Logik in ausführlicher, äußerft ſchwieriger und dunkler Weiſe 
darftellt (S. 189— 155), behandelt bie encyflopäbifche Logik jo gut wie gar nicht 
und bringt ftatt deſſen das Verhältniß von „Inhalt und Form“ (5. 263—266), 
wodurch der Bang ber Kategorien einige wichtige Beflimmungen einbüßt. 
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eremplificiren.. Gilt der Staat ala Vaterland, jo werden die Einzelnen 
in und aus ihm geboren: er ift das Ganze, das den Theilen vor: 
hergeht, wie Plato und Ariftoteles den Staat betradhtet haben (rd 
Skov Tpörspov ray yepav). Gilt der Staat als Nothitaat, als Sicher: 
heitsanftalt, jo gehen ihm die Jndividuen voraus und machen den 
Staat durch den Vertrag. Jenes iſt die organijche, dieſes bie 
mechaniſche Staatsidee. Ein Ganzes, welches ſich gliedert, ift meit 
mehr und fteht weit höher als ein Ganzes, welches Theile hat oder 
getheilt ift; daher ift das Berhältniß des Ganzen und der Theile 
no zu niedrig und unentwidelt, um den Begriff des Lebens zu fallen. 

Da beide Seiten fich gegenjeitig vorausfegen und bedingen, fo ift 
jede der anderen gegenüber ſowohl jelbjtändig ala abhängig. „Dies 
Verhältniß enthält jomit die Selbftändigkeit der Seiten, und ebenfo 
jehr ihr Aufgehobenſein, und beides ſchlechthin in einer Beziehung. 
Das Ganze ift das Gelbftändige, die Theile find nur Momente 
diefer Einheit; aber ebenjo jehr find fie auch das Selbftändige 
und ihre reflectirte Einheit nur ein Moment; und jedes ift in feiner 
Selbftändigfeit jchlehthin das Relative eines anderen. Dies Ber: 
hältniß ift daher der unmittelbare Widerſpruch an ihm jelbft und hebt 
fih auf.“! 

Wie jeder Widerfprud, wenn er ungelöft bleibt, in den enblojen 
Progreß geräth, jo aud) diejer; er beſteht in der relativen Selbſtändig— 
feit der Theile, d. h. darin, daß jeder Theil wieder als ein Ganzes 
gilt, welches Theile hat, deren jeder wieder als ein Ganzes zu nehmen 
ift, welches Theile hat, u. S. f. ins Endloje. Die endloje Theilbarkeit 
der Materie, dieje zweite kantiſche Antinomie, die ſchon oben in Rede 
itand, als e8 fih um den Begriff der Quantität und deren beide 
Momente, Continuität und Discretion, handelte, tritt uns bier von 
neuem entgegen.” „Weil das Ganze nit das Selbſtändige ift, ift 
der Theil das Gelbftändige; aber weil er nur ohne das Ganze 
jelbftändig ift, jo tft er jelbftändig nicht als Theil, jondern als 
Ganzes. Die Unendlichkeit de3 Progreiles, der entjteht, ift bie 
Unfähigkeit, die beiden Gedanken zuſammen zu bringen, welche dieſe 
Bermittelung enthält, daß nämlich jede der beiden Beftimmungen burd 
ihre Selbjtändigfeit und Trennung von der andern in Unjelbftändig- 
feit und in die andere übergeht.? 


A B.1V. 6,59. — -Ebendaſ. Anmerk, S. 163—164. Vgl. oben Bud IL. 
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2. Das Verhältniß der Kraft und ihre Aeußerung. 


Der Widerſpruch liegt in der relativen Selbſtändigkeit der Theile 
oder, was daſſelbe heißt, in der Faſſung des Ganzen als eines „todten 
mechaniſchen Aggregats“. Die Auflöſung dieſes Widerſpruchs beſteht 
in der Aufhebung jener Selbſtändigkeit oder in der Faſſung des 
Ganzen als einer Einheit, welche die Selbſtändigkeit der Theile negirt, 
alſo, wie Hegel jagt, als deren „negative Einheit“. Das Ganze iſt 
demnach fo zu begreifen, daß es die Theile nicht als gegeben hat, fon: 
dern daß es dieſelben madt, indem es nicht getheilt ift, jondern ſich 
theilt und bifferenzirt; daß es die Theile nicht bloß enthält, fondern 
auch zufammenfaßt und zufammenhält: es ift, kurz gejagt, nicht 
mechaniſch, ſondern energiſch; es ift Energie oder Kraft, deren 
Eorrelatum die Aeußerung if. Der Begriff des Ganzen und ber 
Theile erhebt fich in den Begriff der Kraft und ihrer Neußerung: die 
zweite und höhere Form des weſentlichen Verhältniſſes. Don der 
mechaniſchen Erklärungsart der Erſcheinungswelt wird fortgeſchritten 
zur dynamiſchen. 

Die Kraft iſt nicht zu denken ohne einen Träger, d. i. ein Sub— 
ſtrat oder eine Materie, der ſie zukommt und inwohnt, wie die mag— 
netiſche Kraft dem Eiſen, die elektriſche dem Bernſtein u. ſ. f. Wegen 
dieſer ihrer Zuſammengehbrigkeit find Kraft und Materie Wechſel— 
begriffe, man redet bald von der magnetiſchen und elektriſchen Kraft, 
bald von der magnetiſchen und elektriſchen Materie. So wird auch 
ſtatt der Anziehungskraft der Materie oder Maſſe ein feiner Aether 
angenommen, der alles zujammenhält.! 

Die Kraft als Eigenichaft eines Dinges oder einer Materie befindet 
fih im Zuftande der Rube; in ihrem Weſen liegt aber, daß fie thätig 
ift, daher muß fie aus dem Zuftande der Ruhe in den ber Thätig- 
feit übergehen, was nur dadurch geſchehen kann, daß fie zur Thätig- 
feit erregt ober follicitirt wird, fie muß einen Anftoß empfangen, 
der auf fie nur von einer anderen Kraft ausgeübt werden kann. Kraft 
jet Kraft voraus. „Die Thätigkeit der Kraft ift durch ſich jelbit als 
durch das fi) Andere, durch eine Kraft bedingt.“? 

Beide Kräfte verhalten ſich fo zu einander, daß die eine jollici 
tirt ift, die andere follicitirt wird; jene giebt den erregenden Anjtoß, 


ı Ebendbaf. B. Das Verhältniß der Kraft und ihrer Aeußerung. a. Das 
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diefe empfängt ihn. Aber diefer Anftoß kann nicht geichehen, ohne 
daß bie jollicitirende Kraft fi äußert und in Thätigkeit tritt; wozu 
fie ſelbſt jollicitirt jein will. Wie das Ganze und die Theile einander 
wechieljeitig bedingen, jo müfjen die Kräfte ſich wechleljeitig erregen 
oder jollicitiren. Jede Kraft will von außen erregt fein, fie ruft den 
Anftoß, der ihre Thätigfeit wet und erregt, ſelbſt hervor; ihr Solli— 
citirtwerden ift ihre eigene Thätigfeit und Aeußerung. „Daß fie jolli 
citirt wird, ift daher ihr eigenes Thun, oder es ift durch fie felbit be— 
ftiimmt, daß die andere Kraft eine andere überhaupt und bie jollicı- 
citirende ift.” „Oder fie ift jollicitirend nur injofern, als fie dazu 
beftimmt wird, jollicitirend zu jein.“ „So ift aljo dies, daß auf bie 
Kraft ein Anſtoß durd eine andere Kraft geichieht, daß ſie fich info: 
fern paſſiv verhält, aber hinwieder von biejer Pafftvität in die Activi- 
tät übergeht, — der Rüdgang der Kraft in fie jelbit. Sie äußert 
ſich.“ „Der Anftoß, wodurd fie zur Thätigkeit jollicitirt wird, ift ihr 
eigenes Sollicitiren; die Aeußerlichkeit, welhe an fie fommt, tft Fein 
Unmittelbares, jondern ein durch fie Vermitteltes; jo wie ihre eigene 
wejentlihe Identität mit fih, nicht unmittelbar, ſondern durch ihre 
Negation vermittelt ift; oder die Kraft äußert dies, daß ihre Aeußer— 
fichfeit identijch ift mit ihrer Innerlichkeit.“ 

Der Gedanke Hegels ift tief und richtig. Die äußeren Eindrüde, 
wodurch 3. B. die menſchlichen Geiftesfräfte, insbejondere die genialen, 
gewedt und erregt werden, find durch deren Art und Richtung bedingt, 
fie find deshalb die eigenften Aeußerungen diefer Kräfte und eben bes: 
halb jo interejlant und erleuchtend. 

Weil es im Welen der Kraft liegt, daß fie follicitirt oder von 
außen erregt werden muß, jo wirft fie noch nicht aus und mit voller 
Freiheit, noch nicht ſelbſtbeſtimmend und zwedthätig, jondern blind, 
weshalb es falſch ift, die Kräfte auf eine Urfraft zurüdführen oder das 
Urweſen als Kraft begreifen zu wollen; hieraus entjteht „eine Ber: 
wirrung, an der Herders Gott vornehmlich Teidet“.? 


3, Das Verhältniß bes Aeußeren und Inneren, 
Die Kraft, was jowohl ihre Sollicitation (Erregungszuftand) als 
ihre Thätigkeit betrifft, äußert fih und nur fi, ihre Aeußerung ift 





ı Ebendaf. IV. b. Die Sollicitation der Kraft, ce. Die Unendlichkeit der Kraft. 
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©. 267—275. — * Ebendaf, $ 136, ©. 270. Zufaß 1. ©. 271 u. 272, 


Die Erſcheinung. 513 


fie jelbft, ihr Aeußeres ift ihr Inneres und umgekehrt und beide bilden 
eine „gediegene Einheit“, eine völlige Identität; fie find nicht mehr 
Seiten eines Verhältniffes, fondern ein und bafjelbe Weſen, weshalb 
ih mit diefem Begriff die Formen des weſentlichen Verhältniffes voll: 
enden und aufheben und Damit die Kategorien ber Erſcheinung überhaupt. 

Nichts ift beliebter und populärer, nichts aber auch unrichtiger und 
verfehrter als Inneres und Aeußeres einander entgegenzujeken. Etwas 
ganz Anderes jei das Innere, etwas ganz Anderes das Aeußere. Gerade 
die Entgegenjegung verfehrt jeden ber beiden Begriffe in fein Gegentheil. 
Mas bloß innerlich fein ſoll, ift ebendeshalb bloß äußerlich und um— 
gekehrt. So find Gedanken, die bloß innerlih find und fein wollen, 
die man gar nicht äußern und ausſprechen kann, offenbar höchſt un- 
entwidelte, undurdhdrungene, nur äußerlih angenommene Vorftellungen 
ohne allen Werth und Inhalt. Ebenjo find Gefinnungen, die nur 
innerlich find und bleiben, fi gar nicht in Handlung und Charakter 
äußern und bdarftellen, offenbar nur äußerlid, nichts als leeres Gethue 
und Gerede. Wovon das Herz voll ift, davon geht der Mund über. 
Was man wahrhaft inwendig weiß, das weiß man auswendig, «par 
cur», wie die franzöfiihe Sprache vortrefflih fagt.! 

Ganz in diefem Sinne heißt e8 in Hegel Logik: „So ift etwas, 
das nur erft ein Inneres ift, eben darum nur ein Aeußeres. Oder 
umgefehrt, etwas, das nur ein Aeußeres ift, ift eben darum nur ein 
Inneres.” Dies zeigt fi) jogar in der Methode der Entwidlung jelbft. 
Solange die Begriffe noch in der Tiefe liegen, noch nicht in der ad» 
äquaten Form entwidelt und ausgeprägt find, find fie nur erft innerlich 
und erjcheinen ebendeshalb zunächſt in der alleräußerlidhiten Form, wie 
man 3. B. ben Begriff des Weſens zunähft ala einen äußeren In— 
begriff gewiſſer gleihartiger Erjheinungen faßt und von Schulmejen, 
Zeitungsweſen u. ſ. f. redet.? 

Nirgends aber ift das wahre Verhältniß des Inneren. und Yeußeren, 
nämlich ihre völlige Identität, jo einleuchtend, wie in den Formen 
und Geftalten der Natur, die, was fie tft und vermag, offen darlegt und 
zur Schau trägt, und gar nit im Stande iſt, etwas zu verheimliden 
und zurüdzuhalten. Darum ift aud die Entgegenfegung des Innern 
und Aeußern nirgends jo unzutreffend und verkehrt ala in ihrer An: 


» ©, meine Logik und Metaphufit. Bud II. $ 131. ©. 377—380, — ? Hegel. 
IV. Anmerf, S. 174—176, 
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wendung auf die Natur, wie es A. von Haller in einem feiner früheften 
Gedichte in jenen viel gepriefenen und wiederholten Verjen verſucht hat: 
Ins Imnere der Natur 
Dringt kein erſchaffener Geiſt, 
Zu glüdlih, warın fie noch die äußere Schaale weift.“ 
(Hegel citirt, wie e8 ihm häufig begegnet, ungenau und unridtig: 
„Zu glüdlih, wenn er nur die äußere Schaale weift".) Auch Nicolai 
hat die angeführten Verje als „einen unbeftrittenen und unbeftreitbaren 
Ausiprucd des philoſophiſchen Dichters“ hochgepriejen. Dagegen hat fie 
Goethe aus innerfter Herzensüberzeugung völlig verworfen. Sein 
dichteriicher Gegenwurf im 3. Heft der Morphologie (1820), nidt 
ohne Seitenblid auf den Bemwunderer lautet: 
„Ins Innere der Natur —" 
O bu Philifter! — 
‚Dringt fein erfhaffener Geift.“ 
Mih und Geihwifter 
Mögt ihr an foldes Wort 
Nur nicht erinnern; 
Wir denken: Ort für Ort 
Sind wir im Innern, 
„Slüdjelig, wem fie nur 
Die äußere Schale weiſt!“ 
Das hör’ ich ſechzig Jahre wiederholen, 
Ich fluche drauf, aber verftohlen, 
Sage mir taufend, taufend Male: 
Alles giebt fie reihlih und gern; 
Natur hat weder Kern 
Noch Scale, 
Alles ift fie mit einem Male; 
Did prüfe du nur allermeift 
Ob du Kern ober Schale ſeiſt. 


In der Sammlung der Gedichte fteht diefes unter der Ueberſchrift: 
„Allerdings. Dem Phyſiker“ in ber Gruppe von „Bott und Welt“. 
Es fam unjerem Philofophen in jeiner Logik an der Gtelle, wo mir 
find, im Hinblid auf das Verhältni des Inneren und Neußeren wie 
gerufen, er führte die hallerichen Verſe an und dagegen die goetheſchen 
Worte: „Das hör’ ich ſechzig Jahre wiederholen. Und fluche drauf, 
aber verftohlen, — Natur hat weder Kern noch Scale, alles ift fie 
mit einem Male“ u. ſ. f. Natürlih konnte diefe Anführung erft in 
der zweiten Auflage der encyklopädiſchen Logik ftattfinden.! 

ı ®d. VI. 8 140. S. 276. Anmerkg. 
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Dieje Worte enthalten jo ſehr Goethes Herzensmeinung, daß er 
fie als fein „Ultimatum“ wiederholt und bekräftigt hat: 
Und fo jag’ ich zum letzten Male: 
Natur hat weder Kern 
Noch Schale; 
Du prüfe dich nur allermeift, 
Ob du Kern oder Schale jeift! 

In feiner Anſchauung von der Entftehung und Entwidlung der 
organijchen Gebilde kommt bie Frage nad) dem Verhältnig des Inneren 
und Aeußeren in ihrer eigentlihen und vornehmlichſten Bedeutung zur 
Sprade. Bekanntlich hat Goethe jeine morphologiihen Ideen aud in 
zwei Gedichten dargeftellt, die zu der oben genannten Gruppe gehören: 
„Die Metamorphoje der Pflanzen“ und „Metamorphoje der Thiere“. 
Auf das erfte Gedicht folgt ein Nahiprud, ein „Epirrhema“, welches 
in der bündigjten und fürzeften Weije jenes Verhältniß faßt und feſt— 
ftelt und von Hegel gewiß angeführt worden wäre, wenn er ed ge 
fannt hätte: 

Müflet im Naturbetradten 

Immer Eins wie Alles adten; 
Nichts ift drinnen, nichts ift draußen, 
Denn was innen, das ift außen. 

So ergreifet ohne Säumniß 

Heilig Öffentlih Geheimniß.! 

Wir kehren zu den dialektiihen Ausführungen Hegels zurüd, nad) 
dem deren letztes Ergebniß eine jo entſchiedene und jo wörtliche Be: 
ftätigung durch die Ausſprüche Goethes erhalten hat. Inneres und 
Aeußeres find nicht mehr Seiten eines Verhältnifles, jondern Momente 
eines und befjelben Weſens; ihr Verhältniß ift ihre Einheit oder Iden⸗ 
tität: damit ift das weſentliche Verhältniß vollendet und aufgehoben. 

Dieje völlige Identität des Inneren und Aeußeren heißt ſich 
äußern, fih vollflommen äußern, alles Innere in Aeußeres ver: 
wandeln, „denn was innen ift, ıft außen“, d. h. fih offenbaren oder 
wirken. Das Wejen jcheint, es erjcheint, es offenbart fi: es iſt wirk— 
lid. Damit eröffnet fi der Bli in eine neue Gruppe ber Kategorien, 
die dritte und legte in ber Lehre vom Weien. „Seine Yeußerlichkeit 


ı Ueber dieſe drei Gedichte, „Allerdings*, „Ultimatum“ und „Epirrhema“, 
vgl. Goethes Werke (Ausgabe Hempel.) Bd. XXX. ©, 123 flgd. S. 492. Nr. 33, 
(In dem 3, Heft zur Morphologie fteht das Gedicht unter dem Titel: „Freunbdlicher 
Zuruf”.) Bd. 11. ©. 230 u. 237, 
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ift die Meußerung deſſen, was ed an ſich ift und indem fo fein Inhalt 
und feine Form ſchlechthin identiſch find, jo ift es nichts an und für 
fi als dies, ji zu äußern. Es ift das Offenbaren jeines Wejens, 
jo daß dieſes Weſen eben nur darin bejteht, das fih Offenbarende zu 
jein. Das mejentlihe Verhältniß hat fich in dieſer Identität der Er- 
iheinung mit dem Inneren oder dem Weſen zur Wirklichkeit be 
ftimmt.“ ! 


Neunzehntes Capitel. 
Die Lehre vom Welen. C. Die Wirklichkeit, 


I. Das wahrhaft Wirklide. Das Abjolute. 


Die Wirklichkeit ift von den Begriffen des Seins und Dafeins, 
der Eriftenz und Erjheinung wohl zu unterfheiden: das Dafein ift 
das beftimmte Sein, die Erxiftenz ift da3 begründete Dafein, die Er: 
iheinung ift die weientliche (Weſen offenbarende) Eriftenz; die Wirklich 
keit will ala Wirkſamkeit, nicht als todte, jondern als thätige 
Wirklichkeit, als Wirken gefaßt fein, gleichbedeutend mit dem, was 
die Alten das wahrhaft Wirkliche oder das wahrhaft Seiende (rd 
övros dv) genannt haben. Nah der Grundidee der hegelſchen Lehre 
it die Vernunft das abſolut wirkſame Weltprincip, daher wird die 
Wirklichkeit (Wirkſamkeit) gleichgejegt der Vernunft, und es folgt die 
Erklärung: „was wirklich ift, das it vernünftig, und was vernünftig 
iſt, das ift wirklich“ Wir find diefem Sage ſchon biographiich in der 
Vorrede zur Rechtsphiloſophie begegnet?, er wurzelt in der Logik an 
der Stelle, wo wir und befinden. Daher hat Hegel die Wirklichkeit 
bier gleich gejeßt dem Abjoluten, und mar möge ed wohl beadten, 
daß in jeiner Lehre nicht ohne Weiteres das Abfolute und Gott als 
Wechſelbegriffe zu behandeln find. ® 

Indeſſen dient an unierer Stelle das Abjolute weniger zum Fort: 
gang der Kategorien, als vielmehr zu einer Digreſſion in die Gebiete 
des Spinozismus, der orientaliihen Emanationslehre und der leib— 
niziihen Philofophie, um zu zeigen, wie wenig dieſe Syfteme, nament: 

ı Hegel, Bb.IV. ©. 177. Vgl. 3b. VI. $141, S. 281. — ? Vgl. oben Bud) I. 
Gap. XI. S. 143 flgd. — * Hegel. IV. Abſchn. III. Die Wirklichkeit. Cap. I. 
Das Abfolute. S. 178—198. 
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fi die beiden eriten, dem Begriffe des Abjoluten, der ihr Thema aus: 
madt, entipredhen, und wie unrichtig fie bdenjelben auslegen. Denn 
was dem All-Einen in der Lehre Spinozad wie in bem der Emanations: 
ſyſteme, was jomwohl der ſpinoziſtiſchen Subftanz, die alles in fi faßt, 
als dem Urliht, von dem alles in abnehmender Vollkommenheit und 
zunehmender Dunkelheit ausftrömt, mangelt, ift „die Reflerion in fi“, 
die Rückkehr zu fich jelbft, d. i. die Individualität, die Perjönlichkeit, 
der Geift, wodurch fih das Abjolute vollendet, d. h. zu dem madht, 
was es iſt. Nah dem Grundjage Spinozas ift jede Determination 
eine Verneinung: daher fünnen die näheren Beftimmungen der Eub: 
ftanz, die zahllojen Attribute, deren jedes unendliche Realität ausdrüdt, 
die beiden beitimmten Attribute des Denkens und der Ausdehnung, 
zuleßt die endlichen Beftimmtheiten oder die Modi nicht aus der 
Subftanz ſelbſt jtammen, fondern müſſen ihr durch die äußere Reflexion 
zugejchrieben werden, was dem Begriffe des Abjoluten widerftreitet. 

Darin fteht die leibnizifhe Subftanz als Monade höher wie die 
Ipinoziftifche und diefer entgegen: daß fie fih auf das Princip der 
Individuation gründet und „den Mangel der Reflerion in jid, 
den bie jpinoziftiiche Auslegung des Abjoluten wie die Emanationslehre 
an ihr hat, ergänzt“. Der Mangel aber der Monade befteht darin, 
daß ihre Beihränfung oder ihre Grenze „nothwendig nicht in die ſich 
jelbft fegende oder vorftellende Monade, jondern in ihr Anſich— 
fein fällt, eine Prädeftination, melde durch ein anderes Weſen, 
als fie ſelbſt ift, geſetzt wird“. * 

Diefe Epifode vom „Abjoluten“ ift in der enchklopädiſchen Logik 
weggeblieben. Hier mwirb jene Einheit der Vernunft oder Idee und der 
Wirklichkeit einleuchtend behandelt, und es wird gezeigt, daß der beliebte 
und populäre Gegenjat beider auf einer gebanfenlojen und falichen 
Vorftellung jowohl von der dee ala von der Wirklichkeit berube, und 
daß hieraus auch die landläufige und faliche Anficht von dem Gegen: 
ja der platoniſchen und ariftotelifhen Philoſophie folge. ? 

II. Die innere und äußere Wirklichkeit. 
1. Das Reich ber Möglichkeit. 

Die Wirklichkeit als die Einheit des Inneren und Aeußeren fließt 

dieje beiden Momente in fih und unterſcheidet fih demgemäß in die 


ı Ebendai, Bd. IV. Dritter Abſchn. Die Wirklichkeit. Gap. I. Das Abfolute. 
©. 178-193. (&. 191.) — ? Bd. VI. C. Die Wirklichkeit. $ 142. Zuf. S. 281— 284, 
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innere und äußere Wirklichkeit. Die Wirklichkeit als Wirkſamkeit 
ihließt das wirkſame Bermögen und bie dadurch bewirkte äußere 
Thatjächlichkeit in fih und unterjheidet fih demgemäß in potentielle 
Wirklichkeit und äußere Thatſächlichkeit. Die innere oder potentielle 
Wirklichkeit ift die Möglichkeit. Die Wirklichkeit umfaßt alles, was 
eriftirt, die ganze Mannidfaltigkeit der Dinge. Abgeſehen von ber 
Berjchiedenheit der Eriftenzen und Dinge, eriheint die Möglichkeit 
unter dem Geſichtspunkt der bloßen Identität: alles ift möglich, was 
mit fich identisch ift oder ſich nicht widerfpricht, d. i. das Denkbare, 
und alles ift denkbar, was nicht gerade ein eifernes Holz ift, alles, aud 
das Abſurdeſte. Es ift ja denkbar, daß der Mond heute auf bie 
Erde, die Erde in die Sonne fällt, daß der Sultan fich befehrt, Chriſt, 
Priefter, Papft wird, und was bergleihen Abjurditäten mehr find, 
In diefer Art Denkbarkeit, d. i. der formellen Widerjpruchslofigkeit, 
befteht die „abitracte“ oder formelle Möglichkeit: das Reich ber 
zahllojen, nichtsjagenden, hohlen Möglichkeiten. ! 

Sobald aber ber Begriff der Möglichkeit mit den gegebenen 
Eriftenzen, mit der Lage der Dinge, mit den Bedingungen und Um: 
ftänden verglichen wird, die das Reich der Wirklichkeit barbietet, jo iſt 
es mit dem Reich jener zahllojen Möglichkeiten zu Ende, und es ent: 
fteht der Begriff der beitimmten oder „realen Möglichkeit”, die 
ihre verichiedenen Fälle hat. Die Berjchiedenheit geht in den Gegen: 
ja über. Es giebt aud entgegengejegte Möglichkeiten, Gegenmöglid: 
feiten, von denen die eine die andere aujhebt. So lange etwas nur 
möglich ift, ift auch jein Gegentheil möglid. Die Möglichkeit beiteht 
im Seinfönnen, auch Nichtjeinfönnen, auch Andersjeinkönnen. 

Wenn alle Gegenmöglichkeiten ausgeſchloſſen find, jo ift der Kreis 
der Bedingungen erfüllt, und die Sache tritt ins Leben, die, einmal 
geſchehen, nicht mehr anders ſein fann, ala fie ift; es ift zu Ende mit 
dem Seinkönnen, auch Nichtjeinfönnen, auch Andersfeintönnen. Das 
Geſchehene und Wirkfliche hat den Charakter des Nichtandersfeinfünnens. 
Darin bejteht der Begriff der Nothwendigkeit, d. i. die entwidelte 
Wirklichkeit oder die Einheit der realen Möglichkeit und der Wirklichkeit. 


2, Das Rei des Zufalls, 
Der Zufall gehört in das Gebiet der äußeren Wirklichkeit, er 
ſpielt auf der Oberfläche der Dinge, die äußerlich ſich auf einander 


Bd. IV. Dritter Abſchn. Cap. II. A. S. 195—-200. B. S. 200-206. 
Bd. VI. 8 143. Zuſ. S. 284—287. 
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beziehen und einwirken, von denen eines dem anderen von außen be— 
gegnet, zuftößt und gleichſam zufällt (accidit): eben darin befteht die 
Zufälligkeit. In der Neußerlichkeit, die zum Weſen der Wirklichkeit 
gehört, denn diefe ift die Einheit des Inneren und Aeußeren, Tiegt die 
Möglichkeit des Zufall und bes zufälligen Geſchehens. Ein jolches 
Geihehen hat feinen inneren Grund: darum ift ber Zufall grund— 
(08. Da aber nichts ohne Grund geichieht, jo Hat auch jeder Zufall 
jeinen Grund. Er folgt nidt aus dem Zujammenhang der Dinge, — 
der Zufall ift zufammenhangslos und darum geſetzlos, es giebt feine 
Gejeße des Zufalls; — fondern es ift das äußere Zufammentreffen ber 
Umftände, woraus der Zufall erfolgt, weshalb derſelbe den Charakter 
eined einzelnen Factums hat und behält, weshalb auch jedes Factum 
— denn jedes ift eine einzelne, aus den Umftänden entjprungene That: 
jahe — eine Seite der Zufälligfeit bat und behält. Ausdrüdlich hat 
Hegel davor gewarnt, was in jeiner Schule nicht genug beherzigt 
worden iſt: daB man diefe Seite der Zufälligkeit in den einzelnen 
Begebenheiten der Welt nicht verfennen und denjelben durch ſophiſtiſche 
Deductionen den Schein der Nothwendigfeit verleihen möge, als ob fie 
in allen Eingzelnheiten nicht anders als jo hätten gefchehen können.?' 

Was in den Begebenheiten der Zufall, das ift im Gebiete bes 
menſchlichen Wollens und Handelns die Willkür: fie ift der Zufall 
des Wollens, ebenjo grundlos, ebenfo nur äußerlich begründet, ebenfo 
zujammenhangslos und gejeglos, darum jo wenig der freiheit gemäß, 
daß fie ihr vielmehr auf das äußerfte mwiderftreitet. ? 


3. Die Nothwenbigfeit. 


Die Nothwendigkeit ift als die Einheit der (realen) Möglichkeit 
und Wirklichkeit erklärt worden. Was geſchehen ift, kann nicht un— 
gejchehen gemacht werden, alles Nichtjeinfönnen und Andersjeinfönnen 
ift ausgeſchloſſen: es ift, wie es ift, und fo ift es nothmwendig. 

Aber die Nothmwendigkeit gilt nit bloß von dem, was geichehen 
it, Jondern im eigentlichen und eminenten Sinne bes Wort3 von allem, 
was zu geichehen bat. Nothwendig ift etwas nicht bloß, wie es ift, 
fondern weil es ift. Es ift, weil es ift; es ift durch fich jelbft, nur 
durh ſich: darin beſteht der Charakter der Nothwendigkeit. Was 
nothwendig ift, das ift, wie ſich von jelbft verfteht, aud begründet und 


ı 3b. 1V. A. Zufälligfeiten. S. 195 flgb. VI. $ 144 u. 145. Zuſ. ©. 287 
bis 291. — 2 Ebendaſ. ©. 288 fig. 
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vermittelt. Wenn e8 aber nur durch anderes und äußeres begründet ift, 
jo ift e8 nicht nothwendig, jondern zufällig oder nur bedingungsweije 
nothwendig. Alles Zufällige ift dem Nothwendigen gegenüber nichtig 
und beftimmt, von demſelben überwunden und beherrſcht zu werben. 

Daber kann das Nothwendige als ſolches nit von jenen Be: 
dingungen und Umftänden, aus denen die Sade nothwendigermeile 
hervorging, abhängig jein. Vielmehr verhält e3 fich umgekehrt. Es 
ift die nothwendige Sache jelbit, welche jenen vollftändigen Kreis von 
Bedingungen, unter und aus welden die reale Möglichfeit fich ver: 
wirflicht, jeßt, nämlih vorausjeßt, die zerftreuten Umftände ſammelt 
und in eine ſolche Zuſammenwirkung bringt, daß etwas ganz anderes, 
als darin enthalten war, daraus hervorgeht. Die nothwendige Sache 
ift daher als fchlehthin unbedingt zu faflen, nicht bedingt durd 
anderes, fondern nur durch fich jelbit. 

Die unbedingte oder abjolute Sade iſt Macht, noch nicht Zweck 
und Endzwed; fie bewirkt fich jelbft, aber fie bezwedt noch nicht fi 
jelbft, fie ift, was fie ift, erft an ſich, noch nicht für ſich, d. 5. fie 
ift blind. Darum haben die Alten die Nothwendigkeit ala Schickſal, 
als blindes Verhängniß (rerponsvov, einapusvn) vorgeftellt, dem alles 
rettungslos verfällt. Das Schidjal ift troftlos oder läßt feinen anderen 
Troſt, als welchen die Alten auch gehabt und gepriefen haben, nämlich 
die unbedingte Ergebung. Anders verhält es fih im Chriftenthum, 
welches ftatt de3 Schidjals die Vorfehung walten läßt. ! 

Um die Begriffe der Möglichkeit, Zufälligkeit und Nothwendigfeit 
deutlich vor Augen zu haben und Verwirrungen zu vermeiden, will ich 
fie dur ihre Gegentheile charakterifiren. Die Möglichkeit hat zwei 
Gegentheile: Nichtmöglichjein, d. i. die Unmöglichkeit, und mögliches Nicht: 
jein, d. i. Die gegentheilige Möglichkeit oder eine Möglichkeit anderer Art. 
Ebenſo hat die Nothwendigkeit zwei Gegentheile: Nichtnothmwendigfein, 
d. i. die Zufälligkeit, und nothwendiges Nichtfein, d. i. die Unmöglichkeit, 
weshalb die Nothwendigfeit aus der Unmöglichkeit des Gegentheild aud 
bewiejen und erhellt wird. Da nun alles Mögliche und Zufällige in 
das Reich der Nothwendigfeit fällt, und das Gegentheil der Ießteren 
unmöglich ift, jo herricht die Nothwendigfeit ala abjolutes Berhältniß.? 


Ebendaſ. C. Abfolute Nothwendigkeit. S. 296—310. VI. $ 147. Zul. 
©. 292-298. — ® Vgl. Meine Logik und Metaphyfſik. $ 132-137, ©. 381—3%6. 
— Hegel läßt nur die Möglichkeit als bloß fubjective Denkform oder Mobalität 
gelten, nicht aber die Wirklichkeit und die Nothwenbdigkeit. Werke. Bd. VI. 8 143. 
S. 284 flgb. 
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II. Das abjolute Verhältniß. 
1, Sie Subftantialität, 


Das nothwendige Wejen ift ſchlechthin unbedingt, es ift nur durch 
fi, alfo einzig, denn ein anderes unbedingtes Weſen neben oder außer 
ihm würde es einjchränfen und in den Zuftand der Abhängigkeit und 
Bedingtheit verfegen. „Es ift allein jelbftändig und liegt allen übrigen 
Dingen zu Grunde; es ift nicht bloß Subftrat, jondern Subftan;. 
Alle übrigen Dinge find nicht nothwendig, ſondern zufällig oder acci: 
dentell. Daher it die erfte Form bes Abjoluten das „Verhältniß der 
Subfitantialität und Accidentalität“, wie die erfte Form des wejent: 
lihen Berhältniffes das Verhältniß des Ganzen und ber Theile war. 
Die Subftanz ift die ganze, alles in ſich fallende Wirklichkeit, außer 
welcher nichts iſt und befteht; die einzelnen Dinge find nicht ihre 
Theile, jondern ihre Aeußerungen, ihr Yeußeres, ihre Manifeftation, 
fie gehen aus ihr hervor und in fie zurüd. Die Subſtanz aber ift 
das Beftändige und Beharrlide, die Dinge find in unaufhörlichem 
Wechſel, fie entitehen und vergehen; die Subftanz allein ift das mächtige 
Weſen, die Dinge find ohnmächtig, hinfällig, nichtig. „Die Subftanz 
manifeftirt fih durch die Wirklichkeit mit ihrem Inhalt, in die fie das 
Mögliche überjegt, ala ſchaffende, durh die Möglichkeit, in die fie 
das MWirkliche zurüdführt, ala zerftörende Macht. Aber beides tft 
identiih; das Schaffen zerftörend, die Zerftörung jchaffend.“ ! 

Daß die Dinge Accidenzen find, daß fie, wechjelnd und vergäng: 
(ich, fubftanzlos und nichtig, völlig und ohne Reſt in die Machtſphäre 
der Subftanz fallen, darin offenbart fi die Macht der Gubftanz: fie 
offenbart fih in der Ohnmacht der Dinge, nur in diefer. Dan kann 
darum nicht jagen, daß fie jchaffend jei, fie ift in Wahrheit nur zer: 
ftörend. Wenn die Dinge nit wären, jo wäre aud die Subftanz 
nicht, nun offenbart fih die Subftanz in der Vernichtung der Dinge, fie 
lebt aljo von ihrem Gegentheil, fie arbeitet an ihrer eigenen Zerftörung: 
eben barin befteht der diefem Begriff inwohnende Widerfprud.? 

In der Geihichte der Philojophie ift dieſer Widerjpruch dargeftellt 
und ausgeführt worden in dem Syiteme Spinozas. So oft fi nur 
die Gelegenheit bietet, fommt Hegel auf dieſe Lehre zurüd, um ihre 


ı 3b. IV. Gap. III. Das abfolute Verhältniß. S. 211—235,. A. Das Ver: 
hältniß der Subftantialität. S. 212—216. (S. 214.) — ? Bgl. meine Logik und 
Metaphufit. 88 138 u. 139. S. 396 — 400, 
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Erhabenheit zu preifen und ihre Einfeitigfeit und Mängel zu fenn: 
zeichnen. Die Lehre Spinozas fer nicht atheiftiih, wie man ihr vor: 
geworfen habe und vorwerfe, jondern pantheiftiih und zwar jo jehr 
pantheiftifh, Gott ſei nad ihrer Anihauung jo jehr Alles in Allem, 
daß ihr die Realität und Selbftändigfeit der Welt, als des Inbegriffs der 
Dinge, darüber verjchwinde, weshalb diefer Pantheismus eigentlich 
„Alosmismus“ je. Die ganze Anjchauungsweile, nad melder die 
Herrlichkeit des Einen und einzigen Weſens ſich in der Nichtigkeit aller 
übrigen Dinge offenbare, jei orientaliihen Charakters, und Hegel unter: 
läßt nicht, darauf hinzumeifen, daß Spinoza jüdiſcher Herkunft war. 
Die abendländiihe Welt: und Lebensanjicht bejaht und begründet die 
Geltung der Individualität; daher war es ein nothmwendiger und 
ergänzender Gegenjag, daß nah Spinoza Leibniz eridien und Die 
Subftanz als Individualität oder Monade gefaßt willen wollte. „Die 
Subftanz ift eine wejentlihe Stufe im Entwidlungsproceß der logiſchen 
dee, jedoch nicht dieje felbft, nicht die abjolute dee, jondern die dee 
in der noch beſchränkten Form der Nothwendigkeit.* ! 


2, Die Eaufalität, 

Der Widerfprudh im Begriffe der Subftanz liegt am Tage. Die 
Subftanz ift nicht eigentlich die erzeugende, ſondern nur die vernichtende 
Macht der Dinge, fie jet die Dinge nicht, jondern jet deren Dafein 
voraus und macht fie zu Accidenzen, offenbart oder manifeftirt ſich in 
deren Nichtigkeit; fie ift, weil fie die Dinge nicht fett, fondern ala 
gegeben vorausjegt, nicht wahrhaft unbedingt und hat aljo nicht den: 
jenigen Charakter der Nothwendigkeit, welchen fie in Anſpruch nimmt 
und fordert. 

Um dem Begriff der Nothwendigfeit zu entiprehen, muß die 
Subftanz als die wahrhaft unbedingte oder urjprüngliche Sache gefaßt 
werden, d. h. als Urſache, und die Dinge nicht als ihre Accidenzen, 
iondern als ihre Wirkungen. Die zweite und höhere Form bes 
abjoluten Verhältnifies ift die Gaujalität, wie die zweite und höhere 
Form des mejentlihen Verhältnifies das Verhältniß der Kraft und 
Aeußerung war. 

Etwas anderes ift Grund, etwas anderes Urſache. Der Grund 
ift nicht hervorbringend; jondern aus dem Grunde, wenn er reif ift, 
d. h. wenn alle inneren und äußeren Gründe beilammen find, folgt 
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oder geht etwas hervor. Die Urſache ift erzeugende oder hervorbringende 
Wirkſamkeit. Etwas anderes ift Kraft, etwas anderes Urſache. Die 
Kraft muß zur Aeußerung follicitirt werden, die Urſache dagegen ift 
initiativ, „fie iſt jelbjtbewegend, aus fih anfangend, ohne von einem 
anberen jollicitirt zu werden und jelbftändige Quelle des Hervor: 
bringens aus fi; fie muß wirken, ihre Urjprünglichkeit ift dies, 
daß ihre Neflerion in ſich beftimmendes Seten und umgefehrt beides 
eine Einheit ift“.! 

Erſt als Urſache ift die Subftanz wirkſam und darum wirklich. 
Erft in der Wirkung zeigt fi die Urſache als Urſache. „Die Urjadhe 
ift nur Urſache, injofern fie eine Wirkung hervorbringt; und bie 
Urjade iſt nichts als dieſe Beitimmung, eine Wirkung zu 
haben, und die Wirkung nidhts als dies, eine Urſache zu 
haben.“ Die Urſache geht in die Wirkung über, beide find dem In— 
halte nad) identiſch; To ift der Regen die Urfache der Näſſe und Feuchtig— 
feit, und daſſelbe Waſſer ift der Anhalt ſowohl der Urſache als ber 
Wirkung. ? 

Da nun die Wirkung das Perfectum des Wirkens ift, fo offen: 
bart fi die Urſache nicht bloß in der Wirkung, ſondern erliſcht. auch 
in ihr. Da aber die Wirkung die Urſache offenbart und dem Inhalte 
nah mit ihr identisch ift, Jo tft fie ſelbſt auch caufal, d. h. fie ift wiederum 
Urſache, welhe Wirkungen bat u.f.f. Und da ber Inhalt in der 
Form des Gaufalverhältniffes ein beftimmter ift, fo ift er aud ein 
enblicher und verjchiedenartiger, jo daß die Kette von Urſachen und 
Wirkungen fi nad beiden Seiten ins Endloſe erftredt, und zwar in 
den verjchiedenartigften Geftalten. Nun werden allerhand äußere 
Gründe, wie Bedingungen, Umftände, Veranlaffungen Eeinlichfter und 
geringfügigfter Art, zu den Urfachen gerechnet und mit leichter Mühe 
eine Kette zujammengereiht, in welcher an ben jogenannten fleinften 
Urſachen die allergrößten und erftaunlichften Wirkungen hängen. Nament» 
ih wird dieſes Spiel gern auf die Erflärung großer hiſtoriſcher Er: 
eignifje angewendet. Dies ift eine Täufhung, die von einer Verwirrung 
berrührt,; die Verwirrung aber befteht darin, daß man die Arten bes 
Grundes und der Gründe nicht zu unterfcheiden weiß und darum con= 
fundirt oder verwirrt. ® 
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Es ift aber nothwendig, daß die Träger des Gaujalitätsverhält: 
nifjes endlihe Subftanzen find, und ber Gaufalnerus oder die Kette 
der Urſachen und Wirkungen darum endlos tft: ein endlojer Progrek 
führt aufwärts von Urſache zu Urſache, ein endloſer Progreß abwärts 
von Wirkung zu Wirkung. 


3. Die Wechſelwirkung. 


Der endlofe Cauſalnexus, wie die endloſe Veränderung lafjen ſich 
mit der geraden Linie vergleichen, die ins Endloje fortläuft, dagegen 
das unendlihe Sein mit dem Kreiſe, der in jeinen Anfang zurüdkehrt. 
So verhält es fih auch mit der unendlihen Caufalität, welche den 
MWiderjprud der endlojen aufhebt, indem fie diejelbe vollendet. Der 
Kreislauf aber der Caujalität beiteht darin, daß fie in ihren Anfang, die 
Wirkung in ihren Urſprung zurüdkehrt. Urſache und Wirkung bewirken 
und verurjachen ſich gegenfeitig: dies ift der Begriff der Wechſelwirkung. 
Dieſe ift die dritte und höchſte Form des abjoluten Verhältnifjes, wie 
das Verhältnig des Inneren und Aeußeren bie dritte und höchſte Form 
de3 wejentlichen Verhältniffeg war. „In der Wechſelwirkung, obgleid 
die Cauſalität noch nicht im ihrer wahrhaften Beſtimmung geſetzt ift, 
ift der Progrei von Urſachen und Wirkungen ins Unendliche ala 
Progreß auf wahrhafte Weile aufgehoben, indem das geradlinige 
Hinausgehen von Urſachen zu Wirkungen und von Wirkungen zu 
Urſachen in fih um- und zurüdgebogen ift.“? 

Es iſt fein Zweifel, daß zwiſchen den Theilen eines lebendigen 
Körpers ein nothwendiger Zuſammenhang beiteht, der nicht als ein- 
jeitige, jondern als wechſelſeitige Caujalität, als die durchgängige 
Wechſelwirkung der Organe gefaßt fein will. Ebenſo verhält es ſich 
mit den Beftandtheilen eines fittlihen Organismus, wie dem Charakter 
und den Sitten eines Volkes auf der einen und feiner Verfaſſung und 
Geſetzgebung auf der anderen Seite: beide bedingen und bewirken ſich 
wechieljeitig, der Volfscharafter macht die Verfaſſung und dieje den 
Charakter. Indeſſen find die angeführten Gegenitände, wie das Leben, 
das Volk, der Staat, doch zu hoch, um von den Kategorien der Noth: 
wendigfeit erreicht und begriffen mwerden zu können. Man muß die 
bee, d. i. den inneren Zmed oder Begriff eines Volkes, wie z. B. des 
Ipartaniichen, einjehen, um hieraus zu erkennen, warum daſſelbe ein 
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ſolches Volk mit einem foldhen Eharakter, jolden Sitten, ſolchen Ge: 
jegen, ſolchen Schidjalen fein mußte und wollte; dann erjcheinen Sitten 
und Berfaffung nicht mehr als jelbftändige Seiten einer Wechſelwirkung, 
jondern als die Momente eines und befjelben Begriffs. 

Es ift ber Begriff im eminenten Sinne bes Worts, an deſſen 
Schwelle und auf dem Uebergange zu weldem wir ftehen: das dritte 
und letzte Hauptthema der Logik. Der Uebergang ift einleuchtend. In 
dem Begriff der Wechſelwirkung liegt, daß die Urſache in der Wirkung 
nicht wieder die Urſache einer anderen Wirkung ift, jondern zu ſich 
zurüdfehrt, daß fie in der Wirkung jich jelbft als Urſache nicht bloß 
offenbart, Jondern verwirklicht, daß aljo der Begriff des nothwendigen 
Wirkens fi in den Begriff der Selbftverwirflihung und bamit ber 
Begriff der Nothwendigkeit fich in den der freiheit erhebt. Die freiheit 
ift das Gegentheil des Zmanges, nicht das der Nothwendigfeit; frei 
jein beißt ſich ſelbſt bethätigen und bezweden, in aller Wirkſamkeit 
bei jich jelbit jein und bleiben: dies iſt das Gegentheil alles Zwanges, 
denn ein ſolches Wirken ift eigenes Wollen, und das Gegentheil aller 
Willkür, denn ein jolches Wollen hat einen nothwendigen Inhalt. Die 
Freiheit ift „die enthüllte Nothwendigkeit“. „Der fittlihe Menſch ift 
fi) des Inhalts feines Thuns als eines Nothwendigen, an und für 
fih Gültigen bewußt und leidet dadurch jo wenig Abbruch aft feiner 
Freiheit, daß dieje vielmehr erft durch diejes Bewußtſein zur wirklichen 
und inhaltsvollen Freiheit wird, im Unterſchiede von der Willfür ala 
der noch inhaltlojen und bloß möglichen Freiheit.“ ' 

Das neue, zu Tage getretene Thema iſt das Selbit oder das 
Subject. Der Uebergang oder die Erhebung (Verklärung) der Noth: 
wendigfeit zur freiheit fällt zufammen und ift gleichbedeutend mit dem 
Mebergange oder der Erhebung der Subftanz zum Subject. Die Sub- 
ftanz ift das nothmwendige, ſchlechthin unbedingte Wejen, welches ift, 
weil es ift: es ift bloß durch ſich. Spinoza hat fein Syftem mit 
einer Reihe von Definitionen begonnen, deren erfte der Begriff ber 
causa sui war, um durch diefen Begriff in der dritten Definition 
den ber Subftanz zu erflären. Die Subftanz ift gleich der causa sui, 
fie ift die Urſache ihrer jelbft, fie ift jhon in ihrem innerften Grunde 
ein Selbft: daher muß, wenn der Begriff der Subftanz volltommen 
entwidelt wird, was dur die Formen bes abjoluten Verhältnifies, 
Subftantialität, Caufalität und Wechſelwirkung, geichieht, der Be: 
18. IV. 6.233, 3b. VI. $ 156. Zuf. 6. 308. 8 158. Zuf. ©. 310 u. 311. 
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griff des Selbit an das Licht des Bewußtſeins hervortreten. „Die 
Wechſelwirkung ift nur die Cauſalität jelbit; die Urſache hat nicht nur 
eine Wirkung, jondern in der Wirkung fteht fie als Urſache mit fi 
jelbft in Beziehung.“ ! 

Die objective Logik ift zu Ende, die jubjective beginnt. Wir 
fönnen jagen, daß im Gange jeiner Logik an dieſer Stelle Hegel bei 
ſich ſelbſt ankommt, indem wir uns an jeine Vorrede zur Phänomeno: 
logie des Beiftes erinnern: „Es kommt nad) meiner Einficht, welde 
fih nur dur die Darftelung des Syſtems jelbft rechtfertigen muß, 
alles darauf an, das Wahre nit ald Subftanz, jondern ebenjo jehr 
als Subject aufzufaffen und auszudrüden“.? | 

Wir find nun in ber Darftellung des Syſtems jo weit fort- 
geſchritten, daB dieſe Rechtfertigung ftattgefunden und die Nothmwendig- 
feit des TFortganges von der Nothwendigfeit zur freiheit und von der 
Subftanz zum Subject fi erwielen hat. „Dieje Wahrheit der Noth— 
wendigfeit ift jomit die fyreiheit, und die Wahrheit der Sub: 
ftanz ift der Begriff.“ „Der Begriff ift hiermit die Wahrheit des 
Seins und des Weſens.“ „Indem der Begriff fih als die Wahrheit 
des Seins und des Weſens ermwiejen hat, welche beide in ihn als in 
ihren Grund zurüdgegangen find, jo hat er umgekehrt fih aus 
dem Sein alö aus feinem Grunde entwidelt.“ Die blinde Noth: 
wendigfeit oder das Schidjal ift hart. „Das Denken der Noth: 
wendigfeit ift dagegen vielmehr die Auflöfung jener Härte, denn es ift 
da8 Zujammengehen Seiner im Anderen mit Sich ſelbſt. Die Be: 
fretung, welche nicht die Flucht der Abitraction ift, jondern in dem 
anderen Wirklihen, mit dem das Wirkliche durch die Macht der Noth: 
wendigfeit zujammengebunden tft, fich nicht als Anderes, fondern fein 
eigenes Sein und Seßen zu haben. Als für ji eriftirend heißt 
dieje Befreiung Ich, als zu ihrer Totalität entwidelt freier Geift, 
als Empfindung Liebe, als Genuß Seligfeit. — Die große An— 
ihauung ber jpinoziftiihen Subftanz ift nur an ſich die Befreiung 
von endlihem Fürſichſein; aber der Begriff ſelbſt ift für ſich bie 
Macht der Nothwendigkeit und die wirkliche Freiheit. ? 


Bd. IV. 8.232. — ? ©. oben Bud I. Eap. V. S. 291 u. 292. — 
® Hegel. Bd. VI. $ 159. ©, 311—313. 


Die Lehre vom Begriff. Die Subjectivität, 527 


Zmwanzigites Eapitel. 


Die Lehre vom Begriff. A. Die Subjertivität. 





I. Der Begriff des Begriffs. 
1, Dom Begriff im Allgemeinen. 


In der Ausarbeitung feines zweiten Hauptwerfs jah Hegel viele 
Schwierigkeiten vor fi, ganz anderer Art in der objectiven Logik als 
in ber jubjectiven. Dort berrichte ein völliger Mangel an Vorarbeiten, 
bier wimmelte es von Lehrbüchern; dort galt es, „in einem öden Lande 
eine neue Stadt zu erbauen“, hier „einer alten, feftgebauten, in fort: 
währendem Befig und Bewohnung erhaltenen Stadt eine neue Anlage 
zu geben“. 

Dazu fommt in Anjehung der fubjectiven Logik das Mißtrauen 
der Welt. Es handelt fih um die Erfenntniß derjenigen Formen, in 
welchen allein die Wahrheit gewußt wird, und die nah den Lehr: 
büchern als leere und hohle Formen gelten. „Was ift Wahrheit?” 
fragt Pilatus und mit ihm die Welt, auch mit der Miene, wie Klop: 
ftod in feinem „Meſſias“ den fragenden Pilatus jchildert: „mit der 
Miene des Hofmanns, der furzfichtig, doch lächelnd des Ernſtes Sache 
verdammet“.! 

Unter allen früheren Philojophen haben nur zwei in der Geichichte 
der Logik als Erfenntniflehre Epoche gemadt: Ariftoteles und Kant. 
Jener hat zum erjtenmal die Denk: und Erfenntnißformen gleichſam 
naturhiftorifch beichrieben, diefer hat zum erftenmal erleuchtet, was bie 
Begriffe find und welden Urjprung fie haben. „Es ift ein unend— 
liches Verdienft des Ariftoteles, welches ung mit der höchſten Be: 
munderung für die Stärke diejes Geiftes erfüllen muB, dieje Beichreibung 
zuerft unternommen zu haben. Aber es ift möthig, daß weiter 
gegangen und theils der ſyſtematiſche Zujammenhang, theils aber der 
Werth der Formen erfannt werde.“ ? 

Um aber den Werth der Begriffe richtig zu erfermen, ift vor allem 
nöthig, die falſche Vorſtellung loszuwerden, welche in den Lehrbüchern 
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herrſcht, nad melder die Begriffe nichts anderes als die allgemeinen 
und abftracten Worftellungen find, weldhe der Verftand aus den 
Anihauungen gewinnt, behält und bat. Ich habe den Verſtand, wie 
das Ding Eigenihaften hat, ich habe fraft de Verſtandes „Begriffe“ 
und ben Begriff, „wie ich aud einen Rod, Farbe und andere äußer: 
liche Eigenſchaften habe“. ! 

Unter dem Begriff, von dem nunmehr die Rebe if, und von 
deſſen richtiger Auffaffung das Verftändniß der hegelihen Logif und 
Lehre abhängt, ift Fein Abjtractum zu verjiehen, wie Menſch, Thier, 
Pflanze, Stein u. ſ. f., Jondern, wie jhon am Schluß des legten 
Capitel3 dargethan worben ift, und wie aus der Entwidlung der Be 
griffe der Nothwendigfeit, der Subitanz, Gaujalität und Wechſelwirkung, 
d.h. „aus der Genefis bes Begrifjs” erhellt: das Ich, das Selbft 
bewußtjein, oder die Subjectivität, weldhe die Erfenntniß, das wahre 
oder objective Denken begründet und madt, die Nothwendigfeit auf: 
hebt, indem fie diejelbe verflärt, d. h. klar oder erfennbar madt. 
Deshalb nennt Hegel die Freiheit jehr gut „die enthüllte Nothwendig— 
keit“. Wenn der Spinozigmus gilt und die Subftanz der höchſte aller 
Begriffe ift, jo ift die Subjectivität und mit ihr die Erfenntniß un: 
möglich, jo ift und bleibt die Nothwendigfeit blind, fie kann ſich nicht 
enthülfen, und es fann überhaupt nichts enthüllt werden. Den Spino: 
zismus widerlegen heißt nachweiſen, daß dieſes Syitem nicht der höchſte 
Standpunkt, daß der Begriff der Subitanz nicht die höchſte Kategorie 
ift, daß es einen höheren Standpunkt giebt, der fi dem Spinozismus 
nicht entgegenjegt, jondern denjelben fich unterordnet. Und die einzig 
richtige Widerlegung befteht darin, daß man den Begriff der Subſtanz 
entwidelt und vollendet. „Aber dieje Vollendung ift nicht mehr die 
Subitanz jelbft, jondern ift ein Höheres, der Begriff, das Subject.“ 

Wir find von dem Begriffe des Seins zu dem Begriffe des Weſens 
fortgejchritten und haben es nunmehr mit dem Begriffe des Be: 
griffs zu thun als dem dritten und letzten Hauptthema der Logik. 
Und da ift e3 denn vor allem nöthig, daß man von dem Begriff den 
richtigen Begriff hat, um nicht in allerhand Mißverſtändniſſe und Ber: 
wirrungen zu gerathen. Wir fünnen von hier aus jchon eine Leber: 
fiht über den Gang des letzten Themas gewinnen. Die Gubjectivität 
ift der Grund aller Erfenntniß, aller wahren und objectiven Begriffe, 
alfer Objectivität; daher führt uns der Gang unjeres Themas von der 
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Subjectivität zur Objectivität oder vom jubjectiven Begriff zum 
objectiven und zuletzt zur Einheit beider, welche Hegel mit dem Worte 
dee bezeichnet. ! 

Wir haben den Begriff gleihgejegt dem Subject oder der Selbſt⸗ 
verwirflihung, was ſich mit der Subjectivität dedt. Keine der bisher 
entwidelten Kategorien fommt dem Begriff ber Entwidlung fo gleich 
und drüdt denjelben jo adäquat aus, wie ber Begriff der Selbftver- 
wirflihung, die als ſolche Schon Entwidlung if. Was fi entwidelt, 
geht in Anderes über (Sein) und ift in Anderem identiſch mit fi, 
aljo die Einheit oder Totalität aller Beftimmungen (Wefen). „Das 
Fortgehen de3 Begriffs ift nicht mehr Uebergehen noch Sceinen in 
Anderes, jondern Entwidlung.“? Der Begriff der Selbftverwirflihung 
unterjcheidet fi in das Selbſt (Subjectivität), deifen Verwirklichung 
oder Realifirung (Realität oder Objectivität) und ift die Einheit beider 
(Subject:Object oder bee). 

Zwei Bedingungen müſſen erfüllt fein, um die Lehre vom Begriff 
zu der Bedeutung zu erheben, in welcher Hegel diejelbe gefaßt und 
auszuführen fih die Aufgabe gejeßt hat. Erſtens mußten die Denk: 
formen, als da find die Begriffe, Urtheile, Schlüffe und deren Ber: 
hältniffe ala gegebene Thatjachen erkannt, beichrieben und ins Bewußt-⸗ 
jein erhoben fein, was, wie ſchon bemerkt, das außerordentliche Verdienft 
des Arijtoteles war; zweitens mußte die Subjectivität oder das Selbſt— 
bewußtjein (Jh) als das Princip alles wahren und objectiven Denkens, 
d. h. als der Begriff im eminenten Sinne des Worts entdedt und 
dargethan fein. Dies bat Kant gethan in feiner Lehre von der ſyn— 
thetiihen Einheit der Apperception und der transjcendentalen Deduction 
der Kategorien. „ES gehört zu den tiefiten und wichtigſten Einfichten, 
die fih in der Kritik der reinen Vernunft finden, daß die Einheit, 
die da8 Weſen des Begriffs ausmadt, ala die urjpränglid: 
Iynthetiihe Einheit der Apperception, als Einheit des «Ich denke⸗ 
oder des Selbitbewußtjeind erkannt wird. Diefer Sat madt die jo: 
genannte transjcendentale Deduction der Kategorien aus; fie hat 
aber von jeher für eines der jchwierigften Stüde der kantiſchen Philo- 
ſophie gegolten.“ ® 

ı Ebendaf. Eintheilung. S. 30-32, — ? 3b. VI. $ 161. ©. 317. — 
2Bd. V. S. 14. Bol. meine Geih. der neuern Philojophie. Jub.-Ausg. Bd. IV. 


(4. Aufl) Bud II. Cap. V. S. 401-410, insbe. S. 407 u. 408, 
Fifher, Gef. d. Philof. VII. N. U. 34 


530 Die Lehre vom Begriff. 


2, Der allgemeine Begriff. 

Der Begriff oder das Subject, wie uns derjelbe aus den ent: 
widelten Begriffen der Nothwendigfeit und der Subftanz hervorgegangen, 
ift die freie, unbedingte, urjprüngliche, alles in fich begreifende Einheit, 
er ift als foldhe der allgemeine Begriff oder das Allgemeine, die 
hervorbringende oder concrete, nicht die hervorgebradhte oder abftracte 
Allgemeinheit. Diefe letere macht der Verftand, indem er jeine Bor: 
ftellungen vergleicht, von ihren verjchiedenen Merkmalen abfieht oder 
abftrahirt, diejelben wegläßt und die gemeinjamen vereinigt. Auf dem 
Wege einer ſolchen Abftracion und Zuſammenfaſſung entfteht das 
abftract Allgemeine oder Gemeinſame. Es ift ein großer Unterfchied 
zwiichen dem wahrhaft Allgemeinen und dem Gemeinfamen. So ift 
der wahrhaft allgemeine Wille der vernünftige Wille, der nichts anderes 
will al3 das dem Begriff oder Zwed eines Volks gemäße, darum aud 
der gejeßgeberiihe Wille ift oder fein ſoll, während der gemeinfame 
Wille oder derjenige Wille, in weldem alle Einzelnen übereinftimmen, 
jehr vernunfte und zwedwidrig jein Tann und in vielen Fällen ift. 
Rouffeau hat in feinem «contrat social» diefen Unterjchied des wahrhaft 
allgemeinen und des gemeinfamen Willens treffend bezeichnet: er nennt 
jenen «la volonte generale», diejen «la volonte de tous», und „er 
würde”, wie Hegel richtig bemerkt, „in Beziehung auf die Theorie des 
Staat3 Gründlicheres geleiftet haben, wenn er dieſen Unterjchied immer 
vor Augen gehabt hätte. Der allgemeine Wille ift der Begriff des 
Willens und die Gejege find die in diefem Begriff begründeten be: 
jonderen Beltimmungen bes Willens.“ Wenn man die «volonte de 
tous» gleichfeßt der «volonte generale», wie e8 die franzöfiiche Revo: 
lution unter dem Einfluffe Rouffeaus gethan hat, fo werden die Ge 
jege nicht mehr von der Staatsgewalt, fondern in den Klubs und auf 
der Straße gemadt. 

Erit aus dem Begriffe des wahrhaft Allgemeinen, angewendet auf 
den Menſchen als ſolchen, erhellt der Begriff der Menſchenwürde 
oder der Perjönlichfeit, der aus einer Vergleihung ber Einzelnen 
niemals hervorgehen, niemals ala etwas abftract Allgemeines oder 
Gemeinihaftliches aufgefaßt werben kann. Darüber hat Hegel in feinen 
logiſchen Borlefungen eindrudsvoll und bedeutjam geredet: „Das All: 
gemeine in feiner wahren und umfaffenden Bedeutung ift ein Gedanke, 
von welchem gejagt werden muß, dab es Jahrtaufende gefoftet hat, 
bevor berjelbe in das Bewußtſein der Menſchen getreten und welder 
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erft durch das Ehriftenthum zu feiner vollen Anerkennung gelangt ift. 
Die jonft jo Hoch gebildeten Griehen haben weder Gott in jeiner 
wahren Allgemeinheit gewußt noch auch den Menſchen. Die Götter 
ber Grieben waren nur die bejonderen Mächte des Geiftes, und ber 
allgemeine Gott, der Gott der Nationen, war für die Athener nod 
der verborgene Gott. So beftand denn auch für die Griechen zwijchen 
ihnen jelbft und den Barbaren eine abjolute Kluft, und der Menſch 
als jolher war noch nicht anerkannt in feinem unendlichen Werth und 
feiner unendlichen Berechtigung.“ „Der wahrhafte Grund, weshalb es 
im oriftlihen Europa feine Sclaven mehr giebt, ift in nichts anderem 
als im Principe des ChriftenthHums ſelbſt zu ſuchen. Die chriftliche 
Religion ift die Religion der abjoluten Freiheit, und nur bei ben 
Ehriften gilt der Menih als folder in feiner Unendlichkeit und Al: 
gemeinheit. Was dem Sclaven fehlt, das iſt die Anerkennung jeiner 
Perjönlichkeit; das Princip der Perjönlichkeit aber ift die Allgemein: 
heit.” An einer anderen, hierhergehörigen Stelle jagt Hegel: „Es ift ver: 
fehrt, anzunehmen, erft jeien die Gegenftände, welche den Inhalt unferer 
Borftellungen bilden, und dann Hinterdrein komme unſere jubjective 
Thätigfeit, welche durch die vorher erwähnte Operation des Abftrahireng 
und des Zujammenfaflens des den Gegenftänden Gemeinſchaftlichen die 
Begriffe derjelben bilden. Der Begriff ift vielmehr das wahrhaft Erfte 
und die Dinge find das, was fie find, durch die Thätigfeit des ihnen 
inwohnenden und in ihnen fi offenbarenden Begriffs. In unjerem 
religiöfen Bewußtjein fommt dies jo vor, daß wir jagen, Gott habe 
die Welt aus Nichts erihaffen, oder, anders ausgedrüdt, die Welt und 
die endlihen Dinge feien aus der Fülle der göttlihen Gedanken und 
ber göttlichen Rathiehlüffe hervorgegangen. Damit ift anerkannt, daß 
der Gedanke und näher der Begriff die unendliche Form oder Die freie 
ſchöpferiſche Thätigkeit ift, welche nicht eines außerhalb ihrer vorhandenen 
Stoffs bedarf, um fich zu realifiren.“! 


3. Der beſondere Begriff. 

Der allgemeine Begriff ift nicht abftract, ſondern concret, er unter: 
ſcheidet fih von fich jelbft, wie es im Begriff der Gubjectivität (des 
Selbftbewußtjeins, des Ich) Liegt: er beftimmt ſich. Der allgemeine 
Begriff in feiner Beitimmtheit ift der bejondere Begriff oder das Be: 
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fondere, die beitimmte Gattung oder die Art. Damit ift unmittelbar 
eine Derjchiedenheit des Bejonderen, ein Unterſchied der Arten gefekt, 
die einander ergänzen und eine volle Mehrheit ausmachen, an der nichts 
fehlt: bies ift der Begriff der Allheit oder Vollftändigfeit; bie 
Gattung aber als der Inbegriff ihrer Arten ift die Totalität. 

Die Selbftunterfheidung des Allgemeinen ift feine Differenzirung, 
Befonderung, Speciftcation, die alfo niht don außen an daſſelbe heran 
gebracht wird, ſondern aus ihr jelbft hervorgeht. Der Begriff ift 
das Princip feiner Unterſchiede. „Das Princip enthält den Anfang 
und das Wejen feiner Entwidlung und Realijation; irgend eine andere 
Beftimmtheit des Begriffs aber ift unfrudtbar.“ Alle Selbftunter: 
ſcheidung ift Entgegenjegung, und da ber Begriff fih nur von fid 
ſelbſt unterjcheidet und es feine andere Verjchiedenheit in ihm giebt, jo 
fann e8 im Grunde aud nur zwei Arten geben: der beftimmte Be: 
griff und ber unbeftimmte, „eine Beftimmtheit aber ift die Unbeftimmt: 
heit, weil fie dem Beltimmten gegenüber ftehen ſoll“. Es ift daher 
feine andere wahrhafte Eintheilung, als daß der Begriff fich jelbft auf 
die Seite jtellt, als die unmittelbar unbejtimmte Allgemeinheit; eben 
dies Unbeftimmte macht jeine Beitimmtheit oder daß er ein Beſonderes 
ift. Beides ift das Bejondere und ift daher coordinirt. Beides ift 
aud als Belonderes das Beftimmte gegen das Allgemeine; es heißt 
demjelben injofern jubordinirt.”! 


4, Daß Einzelne, 


Das Bejondere ift auch ein Allgemeines, die Art ift auch eine 
Gattung und ala folhe der Specification ſowohl bedürftig als fähig, 
die bis zu einem Punkte fortichreiten muß, der ſich nicht weiter ſpeci— 
fiiren läßt. Die vollendete Specification ift die Individualifirung. 
Der individualifirte Begriff ift das Einzelne, diejes einzelne, alles 
Andere von fih ausſchließende Subject, nicht die begriffloje Einzeln- 
beit, nit das einzelne Ding, weldes man nur meinen kann und 
mit dem Finger zeigen (mohjtriren) muß, um wiſſen zu laflen, was 
man meint, wie die Phänomenologie dargethan hat?, fonbern die be: 
grifflihe Einzelnheit oder der einzelne Begriff, der die Einheit des 
Allgemeinen und Bejonderen ausmadht.® 
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Wie fih das einzelne wirkliche Subject zur Subjectivität, das 
einzelne individuelle Ich zum Selbſtbewußtſein, jo verhält ſich das 
Einzelne zum Begriff überhaupt. Allgemeinheit, Bejonderheit und 
Einzelnheit find die Momente des Begriffs. Was im Wejen als 
Reflerion die Identität war, das ift im Begriff das Allgemeine; was 
dort der Unterfchied war, ift hier das Bejondere,; was dort der Grund 
war, tft hier das Einzelne. „Allgemeinheit, Beionderheit und Einzeln: 
heit find abftract genommen daſſelbe, was Identität, Unterſchied und 
Grund. Aber das Allgemeine ift das mit ſich Identiſche ausdrück— 
lich in ber Bedeutung, dak in ihm zugleid das Beſondere und 
Einzelne enthalten jei. Ferner ift das Bejondere das Unterſchiedene 
oder die Beftimmtheit, aber in der Bedeutung, daß es allgemein in 
fih und als Einzelnes fei. Ebenjo hat das Einzelne die Bedeutung, 
daß e8 Subject, Grundlage fei.“! 

Der Begriff ift ſowohl die Unterfheidung als die Einheit feiner 
Momente, und zwar deren unmittelbare Einheit. Als ſolche hat der 
Begriff ſich zu ſetzen (auseinanderzufegen) oder zu entwideln. Dieſe 
jeine Entwidlungsform ift das Urtheil, das ſich in feine Momente ala 
in Subject und Prädicat unterfheidet und dur die Copula beide 
unmittelbar verknüpft oder identisch jet. Dem Subject wird das 
Prädicat ertheilt: dieſe Ertheilung ift das Urtheil, wie eine gerichtliche 
Entjheidung, ein Urtheil im eminenten Sinn, ertheilt wird. Hegel 
will das Urtheil al3 eine Ur-Theilung, urſprüngliche Theilung des Be— 
griffs in feine Momente angejehen wiffen und möchte demgemäß ſich 
die Etymologie des Wortes einrihten. „Die etymologijdhe Be: 
deutung des Urtheils in unferer Sprade ift tiefer und drüdt die 
Einheit des Begriffs als das Erfte und deſſen Unterſcheidung als die 
urſprüngliche Theilung aus, was das Urtheil in Wahrheit ift.“? 

In der gewöhnlichen Logik fpielen die Begriffe, Urtheile und 
Shlüffe und deren Eintheilungen eine jehr ausgebreitete Rolle; da ift 
die Rebe von dunklen, Klaren und deutlichen Begriffen, je nad; 
dem ihre Merkmale unterfchieden oder nicht unterſchieden werden, von 
adäquaten und inadäquaten, je nahdem fie mit ihren Gegenftänden 
übereinftimmen oder nicht übereinftimmen, von dem Gegenjaß ber De: 
griffe, dem conträren und contradictorifhen, dem Verhältniß der Be— 
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griffe, der Coordination und Subordination, von dem Inhalt und 
Umfang ber Begriffe nah der Zahl ihrer Merkmale u. ſ. f. Merk: 
male find Zeichen für das jubjective Erkennen, für die äußere Reflerion, 
Da es fi in der Willenihaft der Logik um die Entwidlung der Be— 
griffe und deren immanente Beftimmungen handelt, jo kann nichts 
unwiflenihaftlicher fein als die Lehre von den „Merkmalen“, welde 
die Schullogif beherricht und ein rechtes Zeichen ihrer „Verfommenbeit” 
ift: ftatt der inneren Beitimmungen des Begriffs giebt fie die Merk— 
male der äußeren Reflerion! Die Formen der Begriffe und Urtheile 
werden nicht entwidelt, jondern, wie fich diejelben in der Erfahrung 
vorfinden, aufgenommen und neben einander gereiht. „Dan erhält“, 
ſagt Hegel, „auf diefe Weile eine empirifche Logik, eine fonderbare 
Wiſſenſchaft, eine irrationelle Erfenntniß des Rationellen.“! 

Diefe jogenannte formale Logik betrachtet die Begriffe, Urtheile 
und Schlüſſe als leere Denkformen, deren Wahrheit von dem Inhalte 
abhängt, der ihnen fremd und gleichgültig if. „Wären wirklich die 
logiihen Formen des Begriffs todte, unwirkſame und gleichgültige Be: 
hältniffe von Vorftellungen oder Bedanken, jo wäre ihre Kenntniß eine 
für die Wahrheit jehr überflüjfige und entbehrlihe Hiftorie. In der 
That aber find fie umgekehrt als Formen des Begriffs der lebendige 
Geift des Wirkliden, und von dem Wirklichen ift wahr nur, was 
fraft dieſer Formen, durch fie und in ihnen wahr ift. „Die 
Wahrheit diefer Formen ift aber jeither nie betrachtet und unterſucht 
worden, ebenjowenig ihr nothwendiger Zujammenhang.“ * 


D. Das UÜrtheil. 


Das Urtheil ift Kategorie, d. h. es ift eine nothwendige Form 
nicht bloß des Denkens, jondern aud des Seins oder des Weſens der 
Dinge. Wenn ein Ding jeine Eigenihaften entfaltet, jo manifeftirt 
es fih ala ein Subject, welches jeine Prädicate auseinanderlegt, db. h. 
es offenbart fi als ein Urtheil. Das Problem des Dinges und jeiner 
Eigenichaften war aus dem Begriffe des Dinges nit volllommen auf 
zulöjen; dagegen ift das Verhältniß des einen Subjects und ber Biel: 
heit jeiner Prädicate aus der Entwidlung des Subjects oder aus dem 
Begriffe des Begriffs volllommen einleudtend. Jedes Ding ift ein 
Begriff und als folder ein Subject, das fich entwidelt. 
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Das Urtheil ift eine Kategorie der Subjectivität. Die Be: 
griffe als allerhand Gattungen und Arten fteden nicht bloß in unjeren 
Köpfen, jondern wir jelbit find Begriffe oder Subjecte; und ebenjo ift 
die Subjectivität in ihrer Befonderheit oder Beftimmtheit in jedem 
Ding enthalten und macht das Weſen deſſelben aus. 

Es handelt fih um die Erfenntnigmwerthe der Urtheile, die niederen 
und höheren: dies find die Stufen bes Urtheils, welche entwidelt jein 
wollen, eine Aufgabe, welhe Hegel zum erftenmale geftellt und zu 
löjen verfuht hat. Da die Hauptftufen des Denkens das Sein, das 
Weſen und der Begriff ift, jo unterfcheidet Hegel demgemäß als die 
Stufen des Urtheild das Urtheil des Dajeins, das des Weſens und 
das des Begriffs. 

Der Begriff des Weſens theilt fi in die Begriffe der Reflerion 
(Beziehung) und die der Nothwendigkeit, von jenen zu dieſen fort: 
ihreitend. Demgemäß läßt Hegel auch das Urtheil des Weſens in 
das Urtheil der Reflerion und das der Nothwendigkeit jich theilen und 
von jenem zu dieſem fortichreiten., So unterſcheidet er in jeiner Lehre 
vom Urtheil diejfe vier Arten: „das Urtheil des Dajeins, das der 
Reflerion, das der Nothwendigfeit und das bed Begriffs”. Aber „die 
verjchiedenen Arten des Urtheils find nicht als mit gleihem Werthe 
nebeneinander ftehend, jondern vielmehr als eine Gtufenfolge bildend 
zu betrachten, und der Unterjchied derjelben beruht auf der logiſchen 
Bedeutung des Prädicats,“ ! 

Man muß wohl unterjcheiden zwiſchen Sägen und Urtbeilen. 
Nicht alle Sätze find Urtheile. Notizen, Befehle u. ſ. f. find feine 
Urteile. Nur jolde Säbe find Urtheile, in denen es fih um Bes 
gründungen und Begriffsbeftimmungen handelt. Auch muß man wohl 
unterjheiden zwiſchen Urtheil und Urtheil und bie begrifflich ver- 
ſchiedenen Urtheile nicht für gleichwerthig anſehen, wie die gewöhnliche 
Logik thut, die zwei Urtheile, wie die folgenden, nicht zu unterjcheiden 
weiß: „die Roje ift roth“ und „die Roſe ift eine Pflanze”, „das Gold 
ift gelb“ und „das Gold iſt Metall” u. ſ. f. 

Der Begriff ift zunächſt zwar die unmittelbare Einheit feiner 
Momente; da diefe aber in einander gegründet find und logisch zu— 
jammenhängen, jo ift er auch deren vermittelte oder begründete Ein: 
heit, weshalb die Gopula „ift“, diefer Ausdrud der unmittelbaren 
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Einheit zwiihen Subject und Prädicat, aljo auch das Urtheil als 
folhes, diefe unmittelbare Verknüpfung zwiſchen Subject und Prädicat, 
zur Entwicklung des Begriffs nicht ausreicht; daher muß in der Ent: 
wicklung und Fortbeftiimmung des Urtheils ein Punkt erreicht werben, 
in welchem die Copula „ſich erfüllt“ und die Verknüpfung zwiſchen 
Subject und Prädicat nicht bloß durch „Sein“, jondern durh „Sein 
müſſen“ ausgedrüdt wird. Wir können vorausjehen, daB dieſes 
höchſte Urtheil „das apodiktiſche“ fein wird, in weldem ſchon ber 
Schluß ftedt und aus welchem derjelbe unmittelbar hervorgeht. 

Der Begriff, das Urtheil und der Schluß find die Kategorien der 
Subjectivität. 

1. Das Urtheil bes Dafeins. 

Auf dieje erfte und niedrigfte Stufe des Urtheils kommen die 
jenigen Urtheile zu ftehen, welche die gewöhnliche Logik die qualita: 
tiven Urtheile oder die Urtheile der Qualitität nennt: das pofitive, 
das negative und das unendliche Urtheil. Es gehört ein jehr geringes 
Urtheildvermögen dazu, nichts weiter als die Wahrnehmung finnliher 
Qualititäten, um zu urtheilen „die Roje ift roth“, „die Wand ift 
weiß“, der Ofen ift warn u. |. f. Das Einzelne ift ein Allgemeines 
(E — A): das pofitive Urtheil. Aber vieles Andere ift auch roth, 
aud weiß, auch warm oder kalt u. ſ. f. Daher muß das Subject 
näher bejtimmt werden durch Ausſchließung gewiljer Prädicate; dies 
gefhieht durch das negative Urtheil: das Einzelne ift nicht Diele 
oder jene Art (E nidt = B). Genau genommen ift das Einzelne 
nur fi ſelbſt glei (E = E), es ift das Allgemeine nad) Aus: 
ihließung alles deſſen, was nidt E ift (E = Nidt-A). Die erfte 
Form iſt „das identifche”, die zweite „das unendliche Urtheil”. Es 
fommt alles auf die Stellung der Negation an: ob nämlich die Copula 
verneint wird oder das Prädicat (Allgemeine). Die VBerneinung der 
Copula bedeutet die Trennung zwiſchen Subject und Prädicat, d. i. 
das negative Urtheil; die Werneinung des Prädicat3 oder des Allge: 
meinen iſt das unendliche Urtheil. In einem Rechtöftreit verneint jede 
Partei (nicht das Recht überhaupt, fondern) das Recht des Gegners: ein 
Beiſpiel des negativen Urtheils. Dagegen verneint der Verbrecher das 
Recht und das Geſetz als ſolches, feine Handlungsweiſe ift das Nicht: 
Recht, das Nicht-Geſetz: giebt ein Beiſpiel des unendlichen Urtheils.' 
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2, Das Urtheil der Reflerion. 


Darunter verfteht Hegel die Urtheile der Quantität, wie fie in 
der gewöhnlichen Logik heißen: das fingulare, particulare und uni» 
verjelle Urtheil. Die Subjecte dieſes Urtheils find die Einzelnen in 
der Beziehung zu ihres Gleichen, zu den Individuen ihrer Art und 
Gattung; die Prädicate dieſes Urtheils find die mejentlihen Be: 
ziehungen, wie nützlich, gefährlih u. j. f. Im den Urtheilen des Da: 
feins ft das Prädicat dem Gubjecte inhärent, da es eine finnliche 
Beihaffenheit ift, hier dagegen, in ben Urtheilen der Reflerion, ift 
es ihm übergeordnet, da es fih auf Arten und Gattungen erftredt. 
Dort herriht das Verhältnig der Inhärenz, hier das ber Sub: 
jumtion, 

Daher beiteht auch die Entwidlung dieſes Urtheils in der fort: 
ſchreitenden Entwicklung des Subjects: diefer Einzelne, Einige biefer 
Art oder Gattung, alle Einzelnen; das Urtheil der Einzelnheit, das 
der Bejonderheit, das der Allheit. Man könnte als ein ſehr gutes 
und echt hegeliches, an diefer Stelle nicht gebrauchtes Beifpiel bie 
menschliche Freiheit nehmen. „Einer ift frei: diefer Einzelne.“ So 
urtheilt der orientaliihe Dejpotismus: das fingulare Urtheil. 
„Einige find frei: nämlich die Bürger.” So urtheilt die ariftofratijche 
Republit im Alterthum: das particulare Urtheil. „Alle find frei.” 
So urtheilt das ChriftenthHum: das univerjelle Urtheil, das Urtheil 
der Allheit. Das fingulare Urtheil iſt pofitiv, das particulare ift 
jowohl pofitiv al3 auch negativ: wenn Einige frei find (die Bürger), 
jo liegt darin, daß Einige au nicht frei find (die Sclaven). Das 
unidverjelle Urtheil weift jchon hin auf das wahrhaft Allgemeine, den 
Begriff der Gattung, und jchreitet fort zu dem Urtheile der Nothwendig: 
keit. Alle Menſchen find der Menſch. „Das Allgemeine erjcheint 
bier nur als ein äußeres Band, welches die für fich beftehenden und 
dagegen gleichgültigen Einzelnen umfaßt. In der That ift jedoch das 
Allgemeine der Grund und Boden, die Wurzel und die Subjtanz des 
Einzelnen.“ „Das Allgemeine ift nicht nur etwas außer und neben 
andern abftracten Qualitäten oder bloßen AReflerionsbeftimmungen, 
fondern vielmehr das alles Bejondere durhdringende und in ſich Be: 
ſchließende.“ 


ı 8b. V. B. Das Urtheil der Reflexion. ©. 89-98. VI 8 174 Zuſ. 
8 175 flgb. S. 337—340, (6. 339 figd.) 


538 Die Lehre vom Begriff. 


3. Das Urteil der Nothwendigfeit. 

Die hierher gehörigen Urtheile find, um mit der fantiichen Logit 
zu reden, die Urtheile der Relation: das fategorijde, das hypo— 
thetifche und das disjunctive. Was in ber Sphäre bes Begriffs 
das Verhältnig jeiner Momente, das ift in der Sphäre des Weſens 
das nothwendige Verhältniß, und zwar entſpricht das Allgemeine dem 
Begriffe der Subftanz, das Belondere dem der Caujalität, das Einzelne 
dem der Wechſelwirkung; daher das kategoriſche Urtheil dem Verhältnik 
der Subftantialität, das Hhypothetiiche dem der Gaufalität, das bis- 
junctive dem der Wechſelwirkung correjpondirt. 

Das Einzelne wird beftimmt durch feine Jubitantielle Allgemein: 
heit oder Gattung (E = A): dies geſchieht im fategorijhen Urtheil; 
die Gattung ift der erzeugende Grund ihrer Bejonderheiten (wenn A 
ift, jo ift B): da3 fategorifhe Urtheil geht in das hypothetiſche 
über. Die Gattung ift ber Inbegriff ihrer Arten, fie ift deren pofitive 
und negative Totalität (A — fomohl A ala B; E = entweder A 
oder B); das poetiſche Kunſtwerk vermöge feines Begriffs oder feiner 
Gattung ift ſowohl lyriſch als epiih ala dramatiſch; das poetiſche 
Kunftwerf in feiner Beftimmtheit ift entweder lyriſch oder epiſch oder 
dramatiih. Die Farbe nah ihrem allgemeinen Begriff ift jowohl 
heller als dunkler Art; die beftimmte Farbe gehört entweder zu den 
hellen oder zu den dunklen. So lautet das disjunctive Urtheil in 
jeiner pofitiven und negativen Form. Subject und Prädicat find 
gleich dem Begriff. ! 

4, Das Urtheil bed Begriffs. 

As jolhe will Hegel diejenigen Urtheile gefaßt wiſſen, welche bie 
gewöhnlihe Logik die der Modalität genannt hat: das aſſer— 
torifche, problematiiche und apodiktiſche. Das Prädicat beftimmt, 
ob da3 Subject feinem Begriffe entipricht oder demſelben gemäß ift, 
d. h. ob e3 das ift, was es jeinem Begriffe nach jein fol. Es handelt 
ih hier um Beftimmungen, wie jhön, gut, recht, paffend u. ſ. f., und 
deren Gegentheile. Die erfte und unmittelbare Form dieſes Urtheils 
ift die einfache Verfiherung, daß es fih mit bdiefem Werke, biejer 
Handlung u. ſ. f. gut oder übel verhalte (das aſſertoriſche Urtheil). 
Aber ebenjo berechtigt ift die Gegenverfiherung, daß es fi nicht jo 
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verhalte; e8 kann jo fein, aber e3 kann auch nicht jo fein (das proble- 
matiſche Urtheil, welches, wie da3 particulare Urtheil, ſowohl pofitiv 
als negativ ift). Das Prädicat will nicht bloß verfichert, ſondern be= 
gründet fein, e8 gründet ſich auf die Beihaffenheit der Sache. Das 
Subject als ein jo beihaffenes ift jo und nicht anders zu beurtheilen 
(das apodiktifhe Urtheil). Hier ift die beftimmte Beziehung des 
Subject3 und Präbdicats; „sie ift die erfüllte oder inhaltsvolle 
Copula des Urtheils*. „Durch dieje Erfüllung der Copula ift 
das Urtheil zum Schluſſe geworben.“ ! 


II. Der Schluß. 


Der Schluß ift der Begriff als die vermittelte Einheit jeiner 
Momente, und da bie Vermittlung oder Begründung durch das Urtheil 
geichieht, jo ift „der Schluß die Einheit des Begriffs und des Urtheils“. 
Man hat von jeher dem PVerftande das Vermögen des Urtheilens, der 
Vernunft das des Schließens zugejchrieben und die Teßtere zugleih als 
die Quelle ewiger und unbedingter Wahrheiten betradtet. Bon jeiten 
ihrer Form gilt die Vernunft als Schluß (Vernunftſchluß), von jeiten 
ihres Inhalts ift fie Wahrheit (Bernunftwahrheit). Form und Inhalt 
find eines. Die Wahrheit wird nur in der Form des Echluffes ge 
wußt, denn alle Erfenntniß ift vermittelt, begründet, erjchloffen und 
erft in der Geitalt des Schluffes vollendet. Daher jagt Hegel: „Der 
Schluß ift das Vernünftige und Alles Vernünftige“. Und da alles 
Wirkliche vernünftig ift, jo folgt der Sag: „Alles ift ein Schluß“.“ 

Der Schluß ift das vermittelte Urtheil. Wir erwarten daher 
als Arten oder Stufen des Schlufles den Schluß des Daſeins, der 
Reflerion, der Nothwendigkeit und des Begriffs. Da aber ber Schluß 
des Begriffs ſchon in dem apodiktifchen Urtheile enthalten ift, jo er: 
halten wir nur dieje drei Arten oder Stufen des Schluſſes: den Schluß 
des Dafeins, der Reflexion und der Nothwendigfeit. 


1, Der Schluß des Dajeins. Die Schlußfiguren, 


Der Schluß verknüpft die Begriffe nicht unmittelbar, ſondern dur 
den Begriff. In Beziehung auf die beiden andern Begriffe (Extreme) 


3b. V. D. Das Urtheil bes Begriffs, S. 107—115. (S. 114 fIgd.) al. 
VI. $ 170-180, ©. 342—344. — ? Was hier als die zweite Schlußfigur er- 
fheint (B—E— A), ift in der herfümmlichen Logik die dritte, und die dritte an 
hiefiger Stelle (E— A — B) iſt in der herlömmlichen Logik die zweite, 
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heißt Ddiejer verfnüpfende Begriff der dritte oder mittlere Begriff 
(terminus medius); und da jedes der drei Begriffsmomente diejer 
Mittelbegriff fein kann und deſſen Stelle auszufüllen hat, fo ergeben 
fih als die Schlüffe des Dafeins die drei Schlußfiguren: E—B—A, 
B—E-A, E—A—B, wobei Hegel, wie er in der nadfolgenden An— 
merfung erklärt, gefliffentlih jowohl von ber negativen als von ber 
particularen Geltung der Schlußſätze (in der zweiten und dritten Figur) 
abfieht. Die vierte Schlußfigur, welche nicht von Ariftoteles, fondern 
von Galenus herrührt, hat Hegel nicht angeführt; vielmehr hat er die 
vierte, von den drei anderen verihiedene Schlußfigur, weil fie nicht 
von Bejonderheiten oder Beichaffenheiten, jondern nur von Quantitäten 
und deren Pergleihung handelt, den mathematiihen Schluß ge 
nannt (A—A—A): wenn zwei Größen einer dritten gleich find, To 
find fie auch unter einander gleich.! 

Sn ber erften Schlußform find die beiden Prämiffen B= A und 
E = B unbewiejen und unvermittelt. Aus der Vermittlung der erften 
Prämife B=A ergiebt fih die zmeite Schlußform: B—-—E—A. 
Aus der Vermittlung der zweiten Prämiſſe E=B ergiebt fi die 
dritte Schlußform: E— A— B. Aber das Bemweifen und PVermitteln 
führt ins Endlofe. 

Die Grundforn der Schlüffe des Daſeins, auf welche die anderen 
zurüdgeführt werden, ift die erfte Figur: E—B— A. Das Einzelne 
it durch jeine Bejonderheit ein Allgemeines. Nach der Art des Mittel: 
begriffs richtet fih der Schluß. Indem man von vielen Bejonder: 
heiten oder Beichaftenheiten dieſe oder jene hervorhebt, von allen anderen 
aber abfieht, läßt fi alles Mögliche beweilen. Der Menſch ift als 
ein finnliches Weſen weder gut noch böſe; von feiner geiftigen und 
moraliihen Natur ift nicht die Rede. Der Menſch als fociales Weſen 
ift Glied einer Gemeinihaft, die der alleinige Eigenthümer aller Güter 
it; daher ijt die Gütergemeinſchaft nothwendig und das Privateigentgum 
vernunftwidrig. Der Menſch als ausſchließendes Einzelwejen ift völliger 
Egoift und Particularift; aller Communismus ift Unfinn. „So wie 
aus dem Medius Terminus der Socialität die Gütergemeinihaft der 
Bürger gefolgert werden kann; aus dem Medius Terminus der Indi— 


3b. V. Gap. III. Der Schluß. S. 115—174. A. Der Schluß bes Dafeins. 
©. 118—137, Anmerk. S. 138—143. (S. 124. ©, 135 flgd.) — Vgl. Bd. VI. 
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vidualität aber, wenn er ebenjo abjtract verfolgt wird, die Auflöfung 
des Staates folgt, wie fie 3. B. im Deutſchen Reich erfolgt ift, indem 
fih an legten Medius Terminus gehalten worden,” ! 

Die ganze Syllogiftif, wie ſich diefelbe in der alten Logik breit 
madt mit der Menge ihrer Schlußformen, Schlußarten und Schluß— 
regeln, ohne alle Einſicht in den Erkenntnißwerth der Schlüffe und 
defjen Abftufungen, erjcheint unferem Philojophen als unnüßer und 
leerer Kram. Leibniz wollte auf combinatorifhem Wege gefunden 
haben, daß es 2048 Shlußmöglichfeiten gebe, die fih auf 24 braud;- 
bare zurüdführen, wobei aber die Frage nad) den Erfenntnigwerthen, 
für welche die Wiſſenſchaft der Logik fih allein zu intereffiren hat, gar 
nicht in Betracht fam.? 


2. Der Schluß ber Reflexion. ? 


Der Mittelbegriff iſt nicht mehr die abjtracte Bejonderheit, eine 
unter vielen —, denn auf dieſem Wege läßt fi alles Mögliche beweiſen, 
aljo niemals die Wahrheit erkennen —, ſondern der Mittelbegriff ift die 
concrete Befonderheit, die alle Einzelnen in fich begreift, die mefentliche 
Allgemeinheit oder, wie Hegel Tagt, „die Reflexionsvollkommenheit“, 
furzgejagt: die Allheit. 

Der Schluß der Allheit fleht unter dem Schema ber erften 
Figur: E-B—A. MleB=A E=B, alo E=A. Es if 
der in den Lehrbüchern der Logik als Beijpiel unfterblihe Cajus. 
„Ale Menſchen find fterblih, Nun ift Cajus ein Menſch, Ergo ift Cajus 
fterblih.” Der Schluß ift mangelhaft, da der Schlußſatz nicht durch 
den Oberjat bewiejen wird, jondern umgekehrt diejer jenen vorausſetzt. 
Um von allen Menjhen etwas auszufagen, muß man ſchon wiſſen, 
daß auch Cajus ein Menſch iſt.“ 

Der Schluß der Allheit iſt zu begründen; die erſte Prämiſſe (alle 
B= A) muß bewiejen werden, was durch einen Mittelbegriff geſchieht, 
der die vollftändige Reihe der Einzelnen enthält: A—E.E.E.E....B. 
Diejer Schluß, unter dem Schema der zweiten Figur (B—E— A), 
ift der Schluß der Jnduction oder ber Erfahrung, da er fidh 
auf die Wahrnehmung der einzelnen Thatfahen gründet. Kupfer, 





ı3d.V. 8.124. — * Ebendaf. Anmerk. S. 138—143. — 3Bb.V. Der 
Schluß ber Reflerion. S. 144—156. Vgl. VI. $ 190, ©. 355— 358. — + Bb. V. 
S. 145—147. 2gl. VI. 8 190. S. 355—358. (Hier heißt bie formel des In— 
buctionsfäluffes genauer: B—E.E.E.E.....— A.) 
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Silber, Gold u. ſ. f. find eleftrifche Leiter, Kupfer, Silber, Gold u. ſ. f. 
find Metalle, aljo find die Metalle eleftriihe Leiter. 

Bewieſen ift, daß diefe Metalle eleftrifche Leiter find; zu beweiſen 
ift, daß dieſelbe Eigenfhaft von allen Metallen gilt: die Reihe der 
Einzelnen ift zu vervolfftändigen. Dies geſchieht durch einen Schluß 
von einigen auf alle, db. h. von einer Reihe gegebener einzelner Fälle 
einer gemwillen Art auf alle übrigen derjelben Art: durch einen 
Schluß, deſſen Mittelbegriff in der wefentlihen Aehnlichkeit oder 
Analogie zwiſchen den gegebenen und allen übrigen Fällen derjelben 
Art befteht. Dies ift der Schluß der Analogie. „Die Wahrheit des 
Schluſſes der Induction ift daher ein folder Schluß, der eine Einzeln: 
heit zur Mitte bat, die unmittelbar an ſich jelbft Allgemeinheit ift, 
— ber Shluß ber Analogie.“ Mein Beijpiel giebt eine zutreffende 
Analogie, nämlich die wejentlihe Aehnlichkeit zwiſchen den einzelnen 
Metallen, welche der Schluß der Induction anführt, und allen übrigen 
Körpern, welche Metalle find und als ſolche auch elektriſche Leiter. 

Wenn die Analogie oberflählih und darum nicht zutreffend ift, 
jo läßt fih auf eine folche Kein beweifender Schluß, jondern nur ein 
Fehlſchluß gründen; dann ift die Mitte nicht „eine Einzelnheit, die 
unmittelbar an ſich ſelbſt Allgemeinheit iſt“, jondern fie ift in der 
Beziehung auf das eine Extrem bloß ein Einzelnes, in der Beziehung 
auf das andere bloß ein Allgemeines, nicht aber beides zugleih; darum 
befteht der Schluß nicht aus drei, ſondern aus vier Begriffen (quaternio 
terminorum) und ift deshalb nicht ſyllogiſtiſch, ſondern paralogiſtiſch. 
Das hegelſche Beiſpiel lautet: „Die Erde hat Bewohner, der Mond 
ift eine Erde, aljo hat der Mond Bewohner“. Die Erde als diejer 
planetariiche, von einer Atmojphäre umgebene Planet ift bewohnt. Der 
Mond ift eine Erde, d. h. aud ein Weltkörper, wie jedes Geltirn 
ohne Unterſchied jo heißt. Die Begriffe jchließen nicht zuſammen, 
iondern fallen aus einander, Hier ift ihre Vierzahl: 1. die Erde als 
diefer Planet, 2. bewohnt, 3. der Mond, 4. Weltkörper im All: 
gemeinen. ! 

Der Shluß der Reflerion hat die Schlüſſe der Allheit, der 
Induction und der Analogie durdlaufen, und der Mittelbegriff ift 
nunmehr das wahrhaft Allgemeine, d. i. die Gattung, welche das Be 
jondere und Einzelne in ſich begreift. „Ueberjehen wir den Gang der 
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Schlüffe der Reflerion, jo ift die Vermittlung überhaupt die geiehte 
oder concrete Einheit der Formbeſtimmungen ber Extreme: Die 
Reflerion befteht in diefem Geben der einen Beftimmung in die andere; 
der vermittelnde ift jo die Allheit. Als der wejentlihe Grund ber- 
jelben aber zeigt fi die Einzelnheit, und die Allgemeinheit, nur 
al3 äußerliche Beftimmung an ihr, als Vollftändigkeit. Die All: 
gemeinheit ift aber dem Einzelnen mwejentlih, daß es zujammen: 
ihließende Mitte jei; es ift daher als an ſich jeiendes Allgemeines 
zu nehmen.“ ! 
3. Der Schluß ber Nothwendigfeit. 

Dieſer Schluß ift das vermittelte Urtheil der Nothwendigfeit, aljo 
der fategorifche, der Hypothetiihe und der disjunctive Schluß. 
Das Einzelne ift durch jeine Art oder Belonderheit das Allgemeine 
oder die Gattung (E—B— A): ber fategoriihe Schluß. Das All: 
gemeine oder die Gattung ift der erzeugende Grund des Beſonderen, 
der hypothetiſche Schluß: Wenn A ift, jo ift B, nun ift A, alſo ift 
B. Die Gattung ift die ZTotalität der Arten, das Allgemeine die 
ZTotalität des Beſonderen. Der disjunctive Schluß: „A ift entweder 
B oder C oder D; A ift aber B, alfo ift A nidt C no D. Oder 
auch: A ift entweder B oder C oder D; A ift aber nicht C noch B; 
alfo ift es B.*? 

Der disjunctive Schluß ift der höchſte; er ift diejenige Form, in 
welcher der Begriff vollfommen in abäquater Weiſe beitimmt wird. 
„Die verjchiedenen Gattungen der Schlüffe ftellen die Stufen der Er: 
tüllung oder Eoncretion der Mitte dar. In dem formalen Schluſſe 
wird die Mitte nur dadurd als Zotalität gejegt, daß alle Beſtimmt— 
beiten, aber jede einzelne, die Function der Vermittelung durchlaufen. 
In den Schlüffen der Neflerion ift die Mitte als die die Beftimmungen 
der Extreme äußerlich zufammenfaflende Einheit. Im Schluſſe der 
Nothwendigkeit hat fie fich zur ebenjo entwidelten und totalen, als 
einfahen Einheit beftimmt, und die Form des Schluſſes, der in dem 
Unterjchiede der Mitte gegen jeine Extreme beftand, Hat fi dadurch 
aufgehoben. Damit ift der Begriff überhaupt realifirt worden; be- 
ftimmter hat er eine ſolche Nealität genommen, welche Objecti: 
vität ift.“? 

ı 8. V. S. 150-155. VI 8 190. Zuſatz. ©. 356-358. — Bd. V. 
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Da Hegel fein Beifpiel des bdisjunctiven Schluffes gegeben hat 
(wie er überhaupt mit Beijpielen, wo fie am nöthigften find, oft am 
meiften zurüdhält), jo brauche ich zu dieſem Zwecke Kants berühmte 
Lehre von Raum und Zeit. Alle Vorftellungen find entweder An: 
ihauungen oder Begriffe; nun find Raum und Zeit feine Begriffe, 
alio find Raum und Zeit Anſchauungen. Alle Anſchauungen find ent 
weder empirijch oder a priori, nun find Raum und Zeit nicht empirijche 
Anihauungen, aljo find fie Anſchauungen a priori oder urjprüngliche 
Anihauungen, Formen ber Anſchauung, d. h. anſchauende Subjectivität. 

Die Begriffsbeftimmung gründet fi auf Begriffseintheilung, 
wie Plato gelehrt und in der Form disjunctiver Schlüffe in Beijpielen 
ausgeführt hat, deren eines der Begriff des Sophiften war; darum 
galt ihm auch die Begriffseintheilung als die Dialektik, in welcher 
alle wahre Erkenntniß beſteht (Phädrus). 

Der durchgängig beftimmte Begriff ift der reale Begriff oder 
das Object. 


Einundzwanzigftes Gapitel. 
Die Lehre vom Begriff. B. Die Objertivität. 


I. Ontologie und Kosmologie. 


Alle Unmittelbarfeit ift vermittelt, und alles vermittelte Daſein 
hat, wenn es perfect geworden ift, d. 5. nad vollendeter und auf: 
gehobener Vermittlung, den Charakter des unmittelbaren Daſeins: bies 
find zwei Grundlehren, welche Hegel nicht oft und nahdrüdlich genug 
einihärfen kann. Aus feinem anderem Grunde bat er die jacobiſche 
Lehre vom unmittelbaren Willen jo oft und nachdrücklich bekämpft. 

Mas innerlih entwidelt, volllommen bejtimmt und vermittelt ift, 
das ift nicht mehr in ſich verſchloſſen, ſondern es tritt hervor und nad 
außen, es iſt da, es erjcheint, es ift nicht mehr bloß jubjectiv, fondern 
objectiv: dies gilt nunmehr vom Begriff, nachdem er jeine Entwid: 
lungsformen in Urtheil und Schluß durchlaufen hat.! „Der Schluß 


ı Vgl, mit der Lehre vom jubjectiven Begriff Urtheil und Schluß meine 
Logik. Abſchn. III. Gap. VII. 8 142—166, ©, 408—474, insbeſondere bie Lehre 
vom Schluß $ 156—166,. ©. 448—474, 
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ift VBermittelung, der vollftändige Begriff in feinem Geſetztſein. 
Seine Bewegung ift das Aufheben feiner Vermittelung, in welcher 
nichts an und für fi, jondern jedes nur vermittelft eines andern ift. 
Das Refultat ift daher eine Unmittelbarfeit, die durch Aufheben 
der Vermittelung hervorgegangen, ein Sein.” „Dies Sein ift daher 
eine Sade, die an und für ſich ift, — die Objectivität."! 

Der Uebergang von der Subjectivität zur Objectivität, vom Bes 
griff zur Realität, vom logifhen zum wirklichen Sein, weldes man 
aud das äußere Dajein nennt, hat den Philofophen veranlaßt, diejes 
Thema aller Ontologie von neuem zu erörtern, auf den ontologijchen 
Bewei vom Dafein Gottes wieder zurüdzufommen, um von neuem 
die kantiſche Kritif des letzteren zu entfräften, nad) welcher das Sein 
oder die Realität ein Merkmal fein joll, das aus dem Begriff nicht 
könne „berausgeffaubt“ werden; der Begriff Gottes jei jo wenig Die 
Eriftenz Gottes als hundert Thaler im Kopf hundert Thaler in der 
Kaffe jind.? 

Aus dem Geiſt und Gange ber hegelichen Logik hat ſich ergeben, 
daß die Begriffe Sein, Dafein, Ding, Eriheinung, Kraft und Aeußerung, 
Inneres und Weußeres, Wirklichkeit, Subftanz, Caujalität u. }. f. in 
bem Begriffe des Begriff (Subjectivität) aufgehobene Momente oder, 
wie Hegel tieffinnig und treffend jagt, in ihm „untergegangen” find 
und nunmehr in der Geftalt der Realität oder Objectivität wieder aus 
ihm hervorgehen. „Die Objectivität ift die Unmittelbarfeit, zu der 
fih der Begriff durch Aufhebung feiner Abftraction und Vermittelung 
beſtimmt.“ „Das Object kann als Ding mit Eigenihaften, als Ganzes 
aus Theilen beftehend, als Subftanz mit Accidenzen und nad) den 
andern Berhältniffen der Reflexion beftimmt werden; aber dieje Ber: 
hältniffe find überhaupt ſchon im Begriffe untergegangen,; das Object 
bat daher nicht Eigenſchaften noch Accidenzen, denn jolde find vom 
Dinge oder der Subftanz trennbar; im Object aber ift die Beſonder— 
beit ſchlechthin in die Totalität reflectirt.“ ® 

Auch Kant hat die Objectivität und Realität der Begriffe, Grund: 
ſätze u. 5. f. gelehrt und darunter deren allgemeine Geltung im Unter: 
jhiede von der bloß fubjectiven und individuellen verftanden: Die 
objective, allen vernünftigen Subjecten gemeinfame, auf die reine Sub: 


ı 3b. V. ©. 165 u. 166. — 2 S. oben Buch II. Gap. XIV. S. 449. — 
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jectivität oder das reine Selbftbewußtjein gegründete, aus ihm erzeugte 
Weltvorſtellung. 

Jedes Object iſt ein einzelnes, andere ausſchließendes Object; 
daher beſteht die Objectivität in einer Mehrheit oder Vielheit von 
Dingen, um es in einem jener Begriffe auszuſprechen, welche in dem 
des Subjects aufgehoben oder untergegangen ſind. Da auch die 
Objecte vermöge ihrer Subjectivität Begriffe, exiſtirende oder er— 
ſcheinende Begriffe ſind, die als ſolche den Charakter der Allgemeinheit, 
Beſonderheit und Einzelnheit haben, das wahrhaft Allgemeine aber 
die Einheit des Beſonderen und Einzelnen iſt, ſo bildet die Objectivität 
eine Allheit der Objecte, welche ſich in die Einheit zuſammenfaßt, alſo 
die Alleinheit oder Geſammtheit der Dinge. Als das All der Dinge 
heißt die Objectivität die Welt; als deren Alleinheit heißt fie das 
Univerſum. Die Begriffe der Objectivität ſind daher Weltbegriffe 
oder kosmologiſche Kategorien und gelten als ſolche nicht bloß für 
die phyfiſchen Objecte, fondern aud für die geiftigen. 

Daher dürfen wir, um den Werth und Entwidlungsgang dieſer 
MWeltbegriffe wohl zu verjtehen, diejelben nicht bloß auf die Natur be: 
ziehen, als ob bier jhon der Uebergang aus der Logik zur Natur: 
philojophie jtattzufinden habe, und wir müfjen ſtets im Auge behalten, 
dab die Objecte als Subjecte, d. h. als die jelbftändigen und felbft- 
thätigen Weſen, welche fie find, ihre Ordnung und Einheit ſelbſt ber 
vorbringen; daß dieje Einheit, die als Welt oder Univerfum erjcheint, 
aus dem eigenften und innerften Weſen der Objecte jelbjt hervorgeht 
oder folgt. Einzelne Subjecte, wie fie ſchon find, können die Objecte ſich 
nicht vereinzeln, jondern nur ihre Zuſammengehörigkeit, Allgemeinheit 
und Univerjalität bethätigen und bewirken. 


II. Der Mechanis mus. 
1, Der Determinismuß, 

Die erfte Form ihres Zufammenhangs befteht darin, daß die 
Objecte, deren jedes ein einzelnes, für fich beftehendes Object ift, eine 
Totalität, vergleihbar der leibniziſchen Monade, einander wechſelſeitig 
ausihließen, daher fi) zu einander zwar nothmwendig, aber nur Außer: 
lich verhalten, aljo feinen anderen Zufammenhang bilden können als 
den äußeren ber Zuſammenſetzung oder des Aggregats. Und 
wie ihr Verhalten, jo ift ihre Wirkſamkeit: jedes Object wird von 
außen beftimmt oder determinirt durch ein anderes, welches wieder dur 
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ein andere von außen beftimmt oder determinirt wirb und fo fort 
ins Endlofe. Diefer äußerlihe Zufammenhang der Dinge, der in ber 
Zufammenfegung oder in ber aggregirten Einheit befteht, ift der 
Mehanismus oder bie mehanifhe Ordnung; diefe äußere Wirk: 
ſamkeit ift der mehanifhe Proceh oder der Determinismus.! 

Es giebt eine mechaniſche Weltordnung, welche dem Weſen ber 
Dinge entjpridt und biefelben beherrſcht, inſoweit fie einander aus 
ſchließende, äußerlih mit einander verknüpfte und von einander ab: 
hängige Weſen find, und dies find nicht bloß die körperlichen, fondern 
auch die vorjtellenden und vorgeftellten Dinge; e3 giebt darum aud 
eine mechaniſche Welterflärung von univerjeller, aber beſchränkter 
Gültigkeit, keineswegs die volllommene und höchſte Welterflärung, wohl 
aber eine nothwendige, deren erfte Stufe und Faſſung der Determinis- 
mus ift, zufolge dejlen jedes Ding von außen ſowohl determinirt wirb 
als auch determinirt. Die Determination ift mechjeljeitig, jo daß der 
Angriff den Widerftand, die Action die ihr gleiche Reaction auslöft. 

2. Die Gentralifation, | 

Die Objecte ftreben nah Einheit, nah mechaniſcher Einheit, 
d. h. nad) einem Gentralobject, in welchem alle Eingelobjecte eines fein 
wollen, und welches alle in fi zu vereinigen ftrebt; das centrale 
Object ift ein einzelnes oder individuelles und zugleich ein allgemeines, 
da e3 alle anderen Objecte in ſich vereinigt und dieſe in ihm aufgehen 
wollen, denn, wohlgemerlt, die Objecte find nur unfelbftändig dadurd, 
daß fie e3 ſein wollen, ihre Unfelbftändigkeit ift ihr eigenes Thun und 
Streben, ihr Wille und Tradten, es geſchieht nichts wider fie, jondern 
alles dur fie und aus dem Grunde ihrer Gubjecivität. „In der 
centralen Welt ift e8 der Gentralförper, der die Gattung, aber 
individuelle Allgemeinheit ber einzelnen Objecte und ihres medan- 
iſchen Procefjes ift. Die unmejentlichen einzelnen Körper verhalten fi 
ftoßend und drüdend zu einander; joldes Verhältniß findet nicht 
zwiichen dem Gentralförper und den Objecten ftatt, deren Weſen er 
ift; denn ihre Aeußerlichkeit macht nicht mehr ihre Grundbeftimmung 
aus. Ihre Identität mit ihm ift alfo vielmehr die Ruhe, nämlich das 
Sein in ihrem Centrum; dieſe Einheit ift ihr an und für ſich 
jeiender Begriff.” ® 
18V. Gap. I. Der Mechanismus. A. Das mechaniſche Object, B. Der 
mechaniſche Proceh. S. 175—188, (S. 178, 183.) Bol. Bd. VI. $ 195. ©. 368 
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3. Der abjolute Mechanismus. 

Indeſſen ift und bleibt der mechaniſche Proceß, in welchem bie 
Gentralijation befteht, ein beftändiges Streben und Sollen, weldes 
nie erfüllt werden fann, da mit dem Sein der Objecte im Centrum 
ihre Yeußerlichkeit und Mehrheit, alfo die Objectivität und die Welt 
aufgehoben wäre. „Die Einheit bleibt nur ein Sollen, die zugleich 
nad geſetzter Aeußerlichkeit der Objecte jener Einheit nicht entipricht.“ 

Die Objecte find ihrem Wejen und Begriffe gemäß jomwohl jelbit- 
ftändig als unfelbftändig, fie wollen ihr Centrum ſowohl außer fi 
al3 auch in ſich haben und innerhalb des umfchriebenen Gebietes der 
eigenen Selbftändigfeit von einem gemeinjamen Gentralobject abhängen 
und gelenkt werden. Darin beiteht der abjolute oder vollendete und 
gejeglich geordnete Mechanismus. 

Was die Centralijation betrifft, jo zeigt fich dieſelbe in ber uns 
bedingten Herrſchaft des Erdcentrums über alle irdilchen Körper, die 
ihm beitändig zuftreben und darum fallen, in der Herridaft leiden: 
ihaftlich begehrter Objecte, in der unumſchränkten Staats: und Welt: 
herrſchaft: Beiſpiele, melde, wie man fieht, jowohl phyſiſcher ala 
pfychiſcher, ethiſcher und politifher Art find. Der abfolute Mechanis— 
mus erſcheint im Planetenfyftem, in dem geſetzlich geordneten, nad) 
jeinen allgemeinen und bejonderen Gebieten abgeftuften Staatsweſen, 
in ben föderativen Staats: und Völkerordnungen u. ſ. f. 

Die Objecte find Begriffe, darum find fie auch Urtheile und 
Schlüfſe. Das relative Gentrafobject ift dem abjoluten Gentralobject 
untergeordnet: diefe Subſumtion ift ein Urtheil. Das einzelne Object 
iſt durch jein relatives Centrum dem abfoluten Centrum untergeordnet: 
biefe vermittelte Unterordnung ift ein Schluß. So ift aud der Staat 
ein Schluß, der aus drei Terminis befteht: dieje find die Regierung, 
die Bürger (Individuen) und die Bebürfniffe, jeder diefer drei Termini 
bildet die Mitte, welche die beiden anderen zuſammenſchließt, der Staat 
it ein Syftem oder ein Schluß von Schlüffen. „Es tft nur durch 
die Natur diejes Zuſammenſchließens, durch diefe Dreiheit von Schlüſſen 
derjelben terminorum, daß ein Ganzes in feiner Organifation wahr: 
haft verftanden wird.“ ! 

III. Der Chemismus. 


Die mechaniſche Einheit der Objecte vollendet ſich nicht in Der 
Form der abjtracten Gentralifation und die wahre Ordnung ber Dinge 
ı Ebendaf. S. 191—193, Bb. VI. 88 196-199, S. 371-373, (S. 373.) 
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nicht in der Yyorm des Mechanismus, Denn au das abjolute Central: 
object ift relativ und hat ala einzelnes Object immer wieder andere 
Objecte außer fi. So meit der Mechanismus reicht, verhalten ſich 
die Objecte äußerlich zu einander und bleiben, wa3 fie find: fie find 
und bleiben differente Jndividuen. Soll es zu einer Einheit fommen, 
welche die Objecte wirklich vereinigt Aınd durhdringt, jo muß ihre 
Differenz aufgehoben werden, d. h. fie müſſen ſich mwechjelfeitig nicht 
bloß determiniren, jondern indifferenziren oder neutralifiren: dies aber 
geihieht im chemiſchen Procep. 

Anders verhält fih das mehanijche Object, anders das dhemijche. 
Jenem ift die Beichaffenheit, die eigene wie bie fremde, ganz gleich: 
gültig, es bezieht fi und wirkt nad) außen nicht kraft feiner Eriftenz, 
nicht vermöge jeiner Beichaffenheit, jondern bloß weil es ein Ding, nicht 
weil es ein jo beihaffenes Ding ift, wogegen die chemischen Objecte durch 
ihre Beihaffenheit auf einander bezogen find und nad ihrer Ver: 
einigung ftreben: fie find einander verwandt und, folange fie nad) 
ihrer Vereinigung ftreben, im Zuftande der gegenfeitigen Spannung. 
Kein mechaniſches Object ift gegen das andere geipannt, e8 giebt feine 
mechaniſche Verwandtichaft, wohl aber eine chemische. 

Die Bereinigung der chemiſchen Objecte ift ihre Neutralilation, 
die Wiederauflöfung des neutralen Productd und feine Zurüdführung 
in die urjprünglichen Factoren ift die Reduction. In dem neutralen 
Product ift der chemiſche Proceß erloſchen und kann von jelbjt weder 
fih von neuem anfaden noch auch die Reduction vollziehen. Somohl 
die Vereinigung als aud) die Scheibung find von Bedingungen abhängig, 
die außerhalb der chemiſchen Objecte liegen. „Die hemifc-differenten 
Objecte find das, was fie find, ausdrücklich nur durd ihre Differenz, 
und find jo der abfolute Trieb, fi durch und an einander zu inte: 
griren.” „Aber das urtheilende Princip, welches das Neutrale in 
differente Ertreme dirimirt und dem indifferenten Objecte überhaupt 
jeine Differenz und Begeiftung gegen ein anderes giebt, und der 
Proceh als jpannende Trennung fällt außer jenem erften Proceſſe.“ 
„Im neutralen Product ift der Proceß erlojchen, und das Erregende 
fallt außerhalb deſſelben.“! 

Der Chemismus ift eine Kategorie der Objectivität und betrifft 
als ſolche nicht bloß die Vorgänge, die ſich zwiichen Körpern vollziehen, 
28. VI. 88 200-202. (Zuſatz) S. 373-375. 8b. V. Cap. II. Der 
Ehemismus, ©. 195. ©. 200, 
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jondern auch die Neutrafifationen im gemüthlichen, gejelligen, weltgeichicht- 
lichen Verkehr, zwiſchen geiftigen Individualitäten, Völkern, Religionen, 
Philojophien u. j.f. Was man in letterer Hinfiht Synkretismus zu 
nennen pflegt, die Miihungen religiöfer und philojophiiher Anfhanungs- 
weiſen, wie fie der Völkerverkehr mit ſich bringt, find ein Beispiel 
older Neutralijationen auf geiſtigem Gebiet. 

Die Aufgabe der Objectivität läßt fich weder durch den mechaniſchen 
nod durch den chemiſchen Proceß auflöſen. Gefordert ift die Einheit 
aller Objecte, die univerjelle Einheit, die All-Einheit. Diefe aber kann 
weder ein mechaniſches noch ein chemijches Object fein, weber ein cen: 
trale8 noch ein neutrales, denn das centrale Object ift immer wieder 
ein einzelnes, welches andere außer fi hat, und das neutrale ift nicht 
allgemein, denn es kann weder fich felbft zerlegen und befondern nod 
alle Objecte in fich vereinigen. Jene univerjelle Einheit aller Objecte, 
welche der Begriff verlangt, ift aljo fein Object, fondern zunächſt ein 
bloßer, von allen Objecten unterjchiedener Begriff, aljo der jubjective 
Begriff, der allen Objecten gegenüberfteht mit der Tendenz, in diejelben 
einzudringen, um fie zu beftimmen und zu ordnen. Diejer Begriff ift 
nicht objectiv, aber er joll es fein, er ift auf die Objectivität noth— 
wendig bezogen, darum auch nothwendig noch zu ihr gehörig als deren 
legte und höchſte Kategorie. Diefer Begriff, der nicht objectiv ift, aber 
jein ſoll, iſt der Zweck: es ift der Begriff, deſſen vollftändige Ent: 
widlung das letzte und höchſte Thema der gejammten Logik ausmadt. 


IV. Die Zeleologie. 
1. Mehanismus und Zeleologie. Der fubjective Zweck. 

Im Gegenjage zu dem fubjectiven, von allen Objecten unter: 
ihiedenen Begriff in feinem freien Fürfichjein haben Mechanismus 
und Chemismus den Charakter der Naturnothwendigfeit und dürfen 
beshalb beide zufammen als Mechanismus bezeichnet werden, jofern 
man Naturnothwendigkeit und Mechanismus in üblicher Weile als 
gleihbedeutende Begriffe anjieht und braudt. Dann find Mehanismus 
und Zeleologie die beiden umfaflenden Weltbegriffe und Richtungen 
der Welterflärung. 

Im Gegenjage zu den Objecten, denen der Begriff gegenüberfteht 
und auf welche ſich derjelbe von außen bezieht, um in ihnen und durch 
fie verwirklicht zu werden, ift der Begriff zunächſt der jubjective, end— 
lihe und äußere Zwed, weshalb die teleologiihe Beziehung zunädft 
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nit anders gefaßt werden Tann, denn als jubjective, endliche 
und äußere Zwedmäßigfeit, von welcher bie innere oder imma— 
nente Zwedmäßigfeit wohl zu unterfcheiden if. Daß Nriftoteles und 
Kant diejen Umterfchied erleuchtet, die innere Zweckmäßigkeit erkannt 
und auf da3 Leben angewendet haben, jener in feinen Büchern über 
die Seele, diejer in jeiner Kritik der Urtheilskraft, gehört zu den großen 
Berdieniten beider Philojophen. 

Der jubjective (endliche) Zwed hat einen befonderen, darum mannid) 
faltigen Inhalt und bejteht in der Menge jubjectiver, particularer 
Zwecke, denen die Objecte unterworfen find und dienen; fie werben im 
Dienfte jener Zwecke gebraudht und benüßt: die äußere Zweckmäßigkeit 
ift die Nutzlichkeit. In ausführliden Betradhtungen über den Nuten 
der Dinge haben, um die Weisheit Gottes zu preifen, ſowohl die 
deiftiich gefinnte Aufklärung als auch die praktiſche Frömmigkeit fi 
gern ergangen. Beim Weinftod wurden die Annehmlichkeiten erwähnt, 
welche der Menſch aus feinen Früchten gewinnt, beim Korkbaum aud) 
des Pfropfens gedacht, der die Weinflafchen verjchließt, wie e8 in dem 
Epigramm jpottweije heißt: „Welche Verehrung verdient der Welten: 
Ihöpfer, der gnädig, ald er den Korkbaum ſchuf, gleih auch den 
Stöpjel erfand“. ! 


2. Das Reich der Mittel, Die Lift der Vernunft, 


Der jubjective Zwed mit feiner der Objectivität zugefehrten 
Zendenz ift im Zuftande der Spannung und darum des Widerſpruchs, 
zwijchen jeinem Zuftande und feiner Tendenz, zwiſchen jeiner Sub: 
jectivität und feinem Willen zur Objectivität, welcher Widerfprud nur 
durch die Zmedthätigfeit, d. H. dadurch gelöft werden kann und gelöft 
wird, daß der Zweck fich realifirt oder objectivirt, indem er ſich der 
Objecte bemächtigt, fich diejelben unterordnet und in jeinem Dienite 
braucht. Die Unterordnung oder Subjumtion des Object unter den 
jubjectiven Zweck ift ein Urtheil; die Realiſirung des Zweds ift ein 
Schluß, in welchem der Zweck durch die Objecte ſich mit ſich jelbit 
zuiammenjhließt: er ift Anfang und Ende, Urfahe und Ziel, aljo 
Endurjadhe; die Mittel des Schluffes aber find die zweddienlichen 
Objecte. Nirgends übt der medius terminus jeine Bedeutung und 


ı 3b. V. Gap. III. Xeleologie. S. 203—211. A. Der fubjective Zweck. 
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Function in einer jo ausgejprochenen Form, wie hier, wo ber Mittel: 
begriff jelbft Mittel ift und heit. 

Die mehaniihen und chemiſchen Objecte find jegt mechaniſche und 
chemiſche Meittel, welche die Zmedthätigkeit, womit Erfenntniß und 
Erfindung Hand in Hand gehen, ins Endloje vervielfältigt. jeder 
erreichte Zwed wird jogleih Mittel zu einem neuen Zwed, ber wiederum 
Mittel zu einem neuen Zmwede wird, und jo erftredt fi das Reich ber 
Mittel ins Endloje. Und andererjeit3 wird fein Zmwed erreicht, ohne 
daß dazu eine Menge Mittel aufgewendet, d. 5. eine Menge Objecte 
dienftbar gemacht und in Mittel verwandelt werden, damit das Sub— 
ject fich jelbft jo wenig ala möglich braucht und verbraudt. In diejer 
erfinderiichen Klugheit, ftatt der Perjon die Objecte arbeiten und fi 
abarbeiten zu laſſen, befteht, wie Hegel jagt, „die Lift der Ber: 
nunft“. Bier find wir an ber Stelle, auf melde ich hingewieſen 
hatte, ala in der Lehre vom Maaß jhon von der „Lift bes Begriffs“ 
die Rede war. ! 

„Diele Beziehung”, jagt Hegel von der zwedmäßigen Thätigfeit, 
„Ut die Sphäre de nur dem Zmede dienenden Mehanismus und 
Chemismus, deren Wahrheit und freier Begriff er ift. Dies, dab ber 
jubjective Zwed, als die Macht diefer Proceffe, worin das Objective 
fih an einander abreibt und aufbebt, fich ſelbſt außer ihnen hält 
und das in ihnen ſich erhaltende ift, ift die Lift der Vernunft.“ 
„Die Vernunft ift ebenfo Liftig als mädtig. Die Lift überhaupt 
beiteht in ber vermittelnden Ihätigfeit, welche, indem fie die Objecte 
ihrer eigenen Natur gemäß auf einander einwirken und ſich an einander 
abarbeiten läßt, ohne fi unmittelbar in diefen Proceß einzumiſchen, 
gleihmwohl nur ihren Zweck zur Ausführung bring. Dean kann in 
diefem Sinne jagen, daß die göttliche Vorfehung fih der Welt und ihrem 
Proceh gegenüber als die abjolute Lift verhält. Gott läßt die Menſchen 
mit ihren bejonderen Leidenichaften und Intereſſen gewähren, und was 
dadurd zu Stande fommt, das ift die VBollführung jeiner Abfihten, 
welche ein anderes find, als dasjenige, um was es denjenigen, beren 
er ſich dabei bedient, zunädft zu thun war.“ Dies ift einer jener 
harakteriftiihen Säße, aus welchen Hegeld ganze Lebens: und Melt: 
anſchauung herporleudhtet!? 

ı Dot, oben Bud II. Eap. XVI ©.478. — ? Hegel. Bd. VI. $ 209. 
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3. Der ausgeführte Zweck. 


Der jubjective Zweck führt uns in den endlojen Progreß, da jeder 
erreichte Zweck wieder Mittel für neue Zwecke ift, und jeber zu erreichende 
Zwed Mittel fordert und vorausjegt. Wie das Endliche ala ſolches 
den endlofen Progreß zur nothwendigen Folge hat, jo geräth in diejen 
Widerſpruch aud die endliche und äußere Zweckmäßigkeit. Und wie 
das wahrhaft Unendliche den endlojen Progreß überhaupt vollendet 
und aufhebt, jo wird dadurch allein auch hier im Gebiete der Teleologie 
diefer endloſe Progreß vollendet und aufgehoben, in meldhem jedes 
Mittel Zweck ift und jeder Zweck wieder Mittel, jo daß am Ende 
niht3 anderes zu Stande fommt als lauter Mittel. Das wahrhaft 
Unendliche ift in diefem Fall der unendliche Zwed: nicht die äußere, 
jondern die innere Zweckmäßigkeit. 

Die Ausführung des Zwecks ift, wie ſchon bemerkt worden, ein 
Schluß, deſſen Mittelbegriff die Mittel find. Die Beziehung des 
jubjectiven Zwecks auf das Object ala Mittel ift die erfte Prämiffe; 
die Beziehung des Mittels auf das Object als Material, in und an 
welchem der Zweck ſich zu geitalten hat, ift die zweite. Jede der beiden 
Prämiffen geräth in unendlihe WVermittelungen, da fih das Neid; der 
Mittel nad beiden Seiten ins Endloje eritredt. Daher kommt die 
jubjective Zmedthätigfeit aus den Mitteln nicht heraus und vor lauter 
Mitteln nit zum Zweck. 

Und der jubjective Zweck jelbft mit allen feinen Beſonderheiten, 
feinen zufälligen und mannidfaltigen Inhaltsbeftimmungen ift, bei 
Licht bejehen, nichts anderes ala das einzelne Subject, das ala jolches 
ein Object ift und zur Objectivität gehört, wie der Menſch zur Natur, 
obwohl er fih von derjelben unterfheidet und mit feinen particularen 
Zweden und Intereſſen ihr gegenüberfteht und fie braudt. Die 
Televlogie ala endlihe und äußere Zmedmäßigfeit kommt jo wenig 
aus den Objecten wie aus den Mitteln heraus; vielmehr theilt ſich die 
Objectivität in zwei Gebiete: in das Reich der zwedjeenden Objecte 
(jubjecte Zmede) und das der zweddienlihen Objecte (Mittel). Die 
Teleologie gehört daher nicht bloß zur Objectivität, ſondern iſt noch 
ganz und gar in ihr begriffen." 

Der wahrhaft unendliche Zweck hat jeine Mittel nicht außer ſich, 
fondern in fi: er vermittelt fich ſelbſt durch ſich ſelbſt. Er iſt der 
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ſich jelbit realifirende Begriff, die fich ſelbſt objectivirende Subjectivität, 
alſo die Einheit des Begriffs und ber Realität, der Subjectivität und 
der Objectivität: dieſe Einheit ift die dee, d. i. der Begriff nicht 
bloß, wie er an ſich ift im Mechanismus und Chemismus, nicht bloß 
wie er für ſich ift als jubjectiver Zwed, jondern wie er an und für 
ji ift, da er im jeiner Realifirung ſich ſelbſt Kar iſt und einleuchtet. 

Da die Ydee alle Mittel und Bedingungen zu ihrer Realifirung 
in ſich ſchließt, jo braucht fie nicht erjt auf die Bunft der Umſtände 
zu warten, um an das Werk ihrer Verwirflihung zu gehen, fie hat 
ih nicht bloß zu realifiren, jondern hat ſich von Ewigkeit her realifirt, 
und es ift die Täuſchung aufzuheben, als ob ber unendliche Zweck noch 
nicht vollführt jei. „Im Endlichen können wir e8 nicht erleben oder 
jehen, daß der Zwed wahrhaft erreicht wird. Das Gute, das abjolut 
Gute vollbringt fi ewig in der Welt, und das Reſultat ift, daß es 
ihon an und für ſich vollbracht ift und nicht erſt auf uns zu warten 
braudt. Dieſe Täuſchung ift es, in der wir leben, und zugleich it 
diejelbe allein das Bethätigende, worauf das Intereſſe in der Welt 
beruht.“ ! 


Zweiundzwanzigites Capitel. 
Die Lehre vom Begriff. C. Die Idee. 


I. Die Idee als Procep. 


Die Vorftellung, daB die abjoluten Zwecke in der Welt erreicht 
find, könnte in unjerer Zebensanihauung einen Quietismus zur Folge 
haben, ber vom Uebel ift, und dem die Täuſchung fi entgegenitellt, 
als ob jene Zwede keineswegs erreicht find, jondern es an uns liegt 
und von uns abhängt, fie zu verwirklichen. Indeſſen wäre die Anſicht, 
daß die dee fertig und die Ausführung der Weltzwede vollendet jei, 
eine ebenjo große Täufhung. Die abjoluten Zmwede find ebenjomohl 
erreicht als noch zu erreichen, ihre Verwirklichung tft jowohl der entwidelte 
Weltzuſtand als die darauf gegründete Weltaufgabe, die zu erkennen und 
an deren fortſchreitender Löſung mitzuwirken die Sache der fortgejchrittenen 
und zur weltgefhichtlichen Arbeit berufenen Generation if. Es ift 
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falih, die Verwirkflihung der Idee als einen fertigen Zuftand zu 
betrachten, der uns nichts zu thun übrig laſſe. Es ift jalich, diejelbe 
als eine Weltaufgabe zu nehmen, die nunmehr erft zu ergreifen und 
zu löſen jet. Jede diejer beiden Anfichten ift eine Täuſchung. Um 
diefe irrigen Auffaffungen logiſch zu entfräften, muß die Idee, wie 
Hegel ausdrüdlih und tieffinnig gelehrt hat, jowohl als die abjolute 
Einheit der Gegenfäge wie als Proceß begriffen werben. 

1. Die dee ift die Einheit der Subjectivität und Objectivität, 
diefer höchſten Gegenjäße, welche alle übrigen Gegenjäße in und unter 
fh begreifen: fie ift darum abjolute Einheit. Sie iſt Einheit, nicht 
Beziehung oder Nelation, wodurdh immer zwei Beltimmungen gejeßt 
find. Daher find die Begriffe des Wejens (Reflexion) nit im Stande, 
die Idee zu fallen. Jenem Begriffe gemäß find Bedingung und Bes 
dingtes, Anfang und Ende, Grund und Folge, Urſache und Wirkung 
immer zweierlei; dagegen in dem Zwecke, der fich jelbft realifirt, iſt 
das Ende ber Anfang, die Folge der Grund, die Wirkung die Urjade; 
es ift nicht mehr ein Erftes und Lebtes, die auf einander bezogen 
werden, ſondern hier gilt in genauem Verftande das Wort: „die Letzten 
werden die Erſten fein“. „Man kann von der teleologiichen Thätigkeit 
jagen, daß in ihr das Ende der Anfang, die Folge der Grund, die 
Wirkung die Urſache jei, daß fie ein Werden des Gemwordenen jei, 
daß in ihr nur das ſchon Eriftirende in die Eriftenz komme u. ſ. f., 
das heißt, daß überhaupt alle Verhältnigbeftimmungen, die ber Sphäre 
der Reflerion oder des unmittelbaren Seins angehören, ihre Unter: 
ihiede verloren haben, und was als ein Anderes, wie Ende, Folge, 
Wirkung u. ſ. f. ausgeſprochen wird, in der Zwedbeziehung nicht mehr 
die Beitimmung eines Andern habe, jondern vielmehr ala identisch 
mit dem einfahen Begriffe gejegt ift.“ ! 

2. Diefe Einheit ift aber keineswegs, wie es den Anſchein haben 
fönnte, eine in fih ruhende und bejchloffene, ſondern die Idee ift be= 
ftändiger Proceß, fie ift ewig lebendig, jo daß die Gubjectivität nie— 
mals in der Objectivität, der Begriff niemals in ber Realität erftarrt, 
vielmehr über Ddiejelbe hinausgeht, in fich zurüdkehrt und aus dem 
unverfieglihen Grunde ber Subjectivität den Proceß immer von neuem 
anfacht und fteigert. Die Subjectivität, welche ber Objectivität nur 
gegenüberjteht und die eine Seite des Gegenjates bildet, ift „die ein— 
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ſeitige“; die Subjectivität, welche über die Objectivität hinausgeht 
und in fich zurüdfehrt, ift „die übergreifende”. Daß die dee als 
Proceß und daß die Subjectivität als die übergreifende aufzufaſſen 
jei: dieje beiden Säße, philofophijch genommen und verftanden, bedeuten 
dafjelbe. Eine in ber Jdentitätslehre ſehr gebräuchliche Formel definirt 
die dee durch die „Einheit des Endlichen und Unendlichen, des Denkens 
und Seins, des Begriffs und der Realität, des Subjects und Ob— 
ject3“ u. ſ. f., woraus nicht hervorleudhtet, daß die Idee als Proceß und 
die Subjectivität als das übergreifende Princip zu faſſen fei, vielmehr 
das Gegentheil gefolgert werden könnte. Darum bat Hegel an der 
Stelle, wo wir find, jene Formeln für mißverftändlih und es für 
gerathener erklärt, fie nicht zu brauden. „Weil die Idee 1. Proceß 
it, ift der Ausdrud für das Abjolute: die Einheit des Endlichen 
und Unendlichen, des Denkens und Seins u. ſ. f., wie oft erinnert, 
falſch; denn die Einheit drüdt abftracte, ruhig beharrende Identität 
aus. Weil fie 2. Subjectipität ift, ift jener Ausdrud ebenjo falſch, 
denn jene Einheit drüdt das Anſich, das Subftantielle der wahr: 
haften Einheit aus. Das Unendliche erjcheint jo ala mit Endlihem 
nur neutralijirt, jo das Subjective mit dem Objectiven, das Dajein 
mit dem Sein. Aber in der negativen Einheit der dee greift das 
Unendliche über das Endlihe hinüber, dad Denken über das Eein, 
die Subjectivität über die Objectivität. Die Einheit der dee ift 
Subjectivität, Denken, Unendlichkeit, und dadurch wejentli von der 
Idee ala Subftanz zu unterfcheiden, wie dieſe übergreifende Sub: 
jectivität, Denken, Unendlichkeit von der einjeitigen Subjectivität, 
dem einfeitigen Denken, der einfeitigen Unendlichkeit, wenn fie fi 
urtheilend, beftimmend herabjeßt, zu unterſcheiden iſt.“ 

Dieſe Erklärung iſt wohl zu beachten, da wir aud bei Hegel 
jenen Einheitsformeln nicht jelten begegnen, die von jeher das Etid: 
blatt der Gegner gewejen und geblieben find. Um alles mit einem 
einzigen Worte zu jagen: die Idee lebt und ift Leben. 


I. Das Leben. 
1. Das lebendige Individuum. 


Alles unmittelbare Dafein ift vermittelt, und alle Vermittlung, 
da fie nicht ins Endlofe fortgeht und refultatlos verläuft, ſondern fid 
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immer wieber vollendet und aufbebt, ericheint ala unmittelbares Dajein. 
Das unmittelbare Dajein ber Idee ift das Leben oder, wie Hegel jagt: 
„die unmittelbare dee aber ijt das Leben“.! Als Zwed, der feine 
Mittel nicht außer fi, jondern in fih hat, darum ſich jelbft ver: 
mittelt und darum nichts anderes bezweckt ala fich jelbft, ift die Idee 
Selbftzwed; fie ift als Selbſtzweck zugleih Endzweck, da fie nicht 
Mittel für etwas anderes, jondern nur für fich jelbft ift, nicht um 
eines anderen Dinges willen, jondern um ihrer jelbft willen eriftirt; 
fie beiteht daher in einem ſolchen Verhältniß von Zweck und Mittel, 
welches nur ala innere Zwedmäßigfeit begriffen werden kann. 

Zweck ift Begriff, der Selbitzwed ift der fich felbit realifirende 
oder objectivirende Begriff: diefen Begriff nennt Hegel bie Seele, 
diefe Realität oder Objectivität nennt er Qeib und dieſe Einheit der 
Seele und des Leibes das lebendige Individuum. 

Der Begriff, von dem bier die Rede ift, der fich verkörpert und 
Seele heißt, ift fein Abſtractum, jondern bafjelbe, was Ariftoteles die 
erfte Entelehie eines organischen Körpers, d. i. die ihm inmwohnende 
zwedthätige Kraft, und in unſeren Tagen Schopenhauer „den Willen 
zum Leben” genannt bat, d. i. der Trieb ſich zu objectiviren. Wenn 
man unter ben Begriffen nur abftracte Vorftellungen verfteht, wie die 
gewöhnliche Schullogit thut, fo muß man die hegelichen Sätze ſinnlos 
und ungereimt finden, wie Schopenhauer biefelben ftet8 genommen und 
unabläffig verjchrieen hat. Bon dem Begriff, der fi realifirt oder 
verkörpert, jagt Hegel: „er ift Selbitzwed und Trieb“. Die dee 
ift „ber Begriff, der unterjchieden von feiner Objectivität einfah in 
fi) jeine Objectivität durhdringt und als Selbſtzweck an ihr jeine 
Mittel hat und fie als fein Mittel fett, aber in dieſem Mittel 
immanent und darin ber realifirte mit ſich identijche Zweck ift“.? 

Es fommt darauf an, wie das Mittel ift: ob es Fünftlich oder 
natürlich ift, technifch oder organisch. Iſt es techniſch, ſo ift der Zweck, 
dem es dient, die Gefchidlichkeit des Künftlers: jo verhält ſich die 
Thätigkeit des Zimmermanns zur Art. Iſt e8 organiſch, jo ift der 
Zwed, ben e3 erfüllt, feine Seele: jo verhält fi die Sehfraft und 
das Sehen zum Auge. Beides find ariftotelifche Beiſpiele. Die Art 
ift ein Mittel, ein todtes Werkzeug; da3 Auge ift ein Organ. Das 
lebendige Individuum ift ein Ganzes und hat Theile, aber dieſes 
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Ganze ift nicht Summe, Collectivum, Aggregat, jondern es iſt Zweck, 
der Zwed zu leben, auf dieje beftimmte Art zu leben; demgemäß find 
aud die Theile diefes Ganzen nidt bloß Theile, jondern Mittel, 
natürliche, jelbfterzeugte und entwidelte Mittel, d. h. Organe ober 
Glieder: das Ganze ift nicht getheilt, ſondern es ift der Proceß, ſich 
zu theilen, zu organifiren, zu gliedern. „Da ihm der Begriff immanent 
ift, fo ift die Zweckmäßigkeit des Lebendigen als innere zu fallen; 
er ift in ihm als beftimmter, von feiner Aeußerlichkeit unterjchiedener 
und in feinem Unterſchiede fie durchdringender und mit fi identiſcher 
Begriff. Diefe Objectivität des Lebendigen ift Organismus; fie ift 
das Mittel und Werkzeug bes Zwecks.“ „Nach der Aeußerlichkeit 
des Organismus ift er ein Vielfaches nicht von Theilen, ſondern 
von Gliedern.“ ! 

Im Organismus begriffen, find die Theile lebendige Glieder; vom 
Organismus getrennt und Ioögeriffen, find fie feine Glieder mehr, 
jondern todte Körper, wie eine abgehauene Hand feine Hand mehr 
it. Mit Recht jagt man, daß im Tode fi die Seele vom Leibe 
trennt, der Leib wird zum Leichnam, und die Frage ift nicht, ob die 
Seele den Tod überdauert, fondern ob fie einen nod höheren Zweck 
zu erfüllen bat, als nur den zu leben. ? 

Was wir Begriff, Seele, Organismus genannt haben, ift ein 
Subject, ein einfaches, untheilbares Selbft, welches, in feine Leiblich: 
feit ergofjen, in feinen Gliedern allgegenwärtig, über dieſe Aeußerlich— 
feit hinaus: und in ſich zurüdgeht, auf ſich bezogen ift und bleibt. 
Sonft wäre e3 fein Selbft, fein Subject, Keine lebendige Individualität. 
Darin liegt das große Geheimniß des Lebens, feine Unbegreiflichkeit 
für den Berftand. Denn der PVerftand will unterjcheiden und die 
Unterſchiede firiren: ein anderes ift die Seele, ein anderes der Leib; 
die Allgegenwart der Seele im Leib ift ihm ebenfo unjaßlich, mie Die 
Allgegenwart Gottes in der Welt. ? 

Mie der Begriff die Momente des Allgemeinen, Bejonderen und 
Einzelnen in ſich fließt und vereinigt, jo vereinigt aud die Seele 
als die lebendige Individualität, welche fie ift, dieſe drei Charaltere 
in der form des Proceffes und der GSelbftbethätigung: fie ift all: 
gemeine Gelbitbeftimmung, die Einheit des Beftimmten, indem fie 
dafjelbe in fich fett, findet und ſich darin empfindet und fühlt; „fie tft 
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hiermit erftlih nur Allgemeinheit, das rein nur in fi jelbft Erzittern 
der Lebendigkeit, die Senſibilität.“ „Sie ift das Anfichfein, nicht als 
abftracte Einfachheit, jondern eine unendlihe beftimmbare Recep— 
tivität.“ „Die Senfibilität kann jomit als das Dafein ber in fi 
jeienden Seele betrachtet werden, da fie alle Aeußerlichkeit in fih auf: 
nimmt, biejelbe aber in die vollfommene Einfachheit der ſich gleichen 
Allgemeinheit zurüdführt.“ Als befondere Selbftthätigkeit tritt fie 
der Außenwelt entgegen, verwandelt deren Eindrüde in Reize und Er: 
regungen, verhält fih dazu als reigempfänglide und erregbare 
Individualität, welche den empfangenen Eindrud durch Acte der Selbft: 
bewegung auslöft: die Sphäre der Jrritabilität. Endlich ift es 
nit genug, daß die Seele ſich verkörpert, ihren Organismus madt 
und geftaltet, das Leben ift fein todtes Product, fondern will immer 
von neuem iwiedererzeugt oder reproducirt werden. So bethätigt fi 
die Seele ald lebendiges Einzelmejen. Die drei Procefie der indi— 
viduellen Selbftbethätigung find demnad die Senfibilität, Jrritabilität 
und Reproduction oder das GSelbftgefühl, die Widerftandstraft und die 
beftändige Wiederzeugung. Keiner diefer Proceffe ift ohne die beiden 
andern: fie find die nothmwendigen Formen der Selbitbethätigung, Die 
logiijh nothwendigen Formen, die nur da ftattfinden fünnen, wo 
Seele oder Selbft ift, Individualität im genauen Sinne des Worts.! 

Was ift Empfindung? Wie verwandelt fih der äußere Ein- 
drud in Empfindung, Selbftempfindung? Auf diefe Frage muß 
der Verftand und die jogenannte erflärende Wiſſenſchaft ehrlicherweife 
antworten, was fie vor jeher geantwortet haben: mysterium magnum! 
Alle vermeintlihen Erklärungen find nichtsfagend und laffen die un- 
ergründliche Thatjache ftehen, wo und wie fie fteht. Um bas Selbſt 
zu erfennen, dazu gehört eine Selbiterfenntniß, welche die Philojophie, 
insbefondere die jpeculative, vor der dogmatiſchen Wiſſenſchaſt und bie 
Vernunft vor dem Berftande voraus hat. 


2. Der Lebensproceß. 


Da alles Leben in der Welt fid zu entwideln und eine Reihe 
von Stufen und Entwidlungsformen zu durchlaufen hat, deren höchſte 
das individuelle Leben ift, aus welchem die Empfindung, das Selbſt— 
gefühl, das Selbftbewußtfein, der Geift hervorgeht, jo ift nicht alles 
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Leben individuell, bejeelt, jenfibel, wie 3. B. die Pflanze nod feine 
Andividualität, fein Selbft ift und darum auch feine Empfindung Hat. 
Wohl aber ift alles Leben Geftaltung, Ernährung und Tyortpflanzung 
oder Articulation, Ajjimilation und Generation. Die Afimilation ift 
Aneignung, das lebendige Subject bemädtigt fi der ihm zweckdien— 
lihen Objecte der Außenwelt, nimmt diejelben in ſich auf, verwandelt 
fie in feine Mittel und Organe und erweiſt fih dadurd als Die 
Macht über die Objecte, als die Macht des Allgemeinen oder der 
Gattung. „In diefem Zufammengehen des Individuums mit feiner 
zunächſt ihm als gleichgültig vorausgejegten Objectivität hat es feine 
Bejonderheit aufgehoben und fih zur Allgemeinheit erhoben. 
Seine Bejonderheit beftand in der Diremtion, woburd das Leben als 
jeine Arten das individuelle Leben und die ihm äußerliche Objectivität 
jegte. Durch den äußeren Lebensproceß hat e3 fi ſomit als reelles, 
allgemeines Leben, als Gattung gejett.“ ! 


3, Die Gattung. 


Der Battungsproceß ift die höchfte Form und Stufe der Lebens: 
thätigfeit, aber die Gattung erjheint nur in der Fluth der Generationen, 
in dem endlojen Entftehen und Vergehen der Individuen. „Geburt 
und Tod — ein ewiges Meer!” Wiederum der endloje Progreß: Die 
ihlechte Unendlichkeit des Lebens! Eben barin befteht der Widerjprud 
des Lebens, wie der endloje Progreß, wo er auch erſcheint, aus dem 
Widerſpruche ftammt und denjelben darthut und perpetuirt. Die In— 
dDividuen entftehen und vergehen, und wenn es dabei jein Bewenden 
bat und nichts weiter erfolgt, jo beharrt der ungelöfte Widerſpruch 
des Lebens, dieſer endloſe Progreß, der felbft den Mtephiftopheles zur 
Verzweiflung bringt: „Und immer cireulirt ein neues friiches Blut, 
jo geht e3 fort, man möchte raſend werden!” 

Indeffen jchreitet das Leben, indem e8 fi aus innerfter Kraft 
erhöht, dazu fort, jenen Widerſpruch zu löfen und die Gattung in 
ihrer adäquaten und unvergänglichen Geftalt zu erzeugen, in der Form 
nicht der Individuen, jondern der Begriffe, dieje aber werden erzeugt 
buch das Denken, weldes fih im Erkennen und Wollen verwirklidt. 
Das Yndividuum ftirbt. Es ift die Bedeutung feines Todes, daß es 
jih über das bloße Leben und die individuellen Lebenszwede, damit 
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auch über die eigene Individualität erhebt, dab es ſich jelbft veralf- 
gemeinert, vergeiftigt und den Zwecken des Geiſtes Iebt, nämlich der 
Erfenntniß der Wahrheit. Darüber hat der platoniihe Sofrates im 
Phädon jo tieffinnig geredet: über diefen Zuſammenhang zwiichen Tod 
und Erfenntniß, zwiſchen Sterben und Philofophiren, er habe ben 
Tod nicht zu fürdten, da er ſchon längft gejtorben, nämlich den Zwecken 
des bloßen Lebens abgeftorben jei. „Das Lebendige ftirbt, weil es 
der Widerſpruch tft, an ſich das Allgemeine, die Gattung zu fein und 
doch unmittelbar nur als Einzelnes zu eriftiren.” „Die dee bes 
Lebens aber hat damit fih nicht nur von irgend einem (bejonderen) 
unmittelbarem Dieſen befreit, jondern von diejer erften Unmittel— 
barkeit überhaupt; fie fommt damit zu jich, zu ihrer Wahrheit; jie 
tritt hiermit als freie Gattung für fi felbft in die Eriftenz, 
der Tod der nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit ift das Her— 
vorgehen des Geiftes.”! 


III. Die dee des Erfennens und des Wollens,. 
1, Die Idee des Wahren, 


Indem das individuelle Leben fih aufhebt, dieſe unmittelbare 
Einheit des Begriffs und der Realität, diefes unmittelbare Dafein der 
dee, jo eröffnet fih von neuem der Gegenſatz ber Subjectivität und 
der Objectivität und die Aufgabe der Vermittlung und Bereinigung 
beider. Die Subjectivität ift der Geift, die denfende Vernunft, ber 
jeiner bewußte Selbft: und Endzweck, db. i. die ihrer bewußte dee; bie 
Objectivität ift die Welt, der Inbegriff der Dinge oder Objecte, ber 
in feiner Realität und Realifirung begriffene Selbſt- und Endzwed, 
alio aud bee: die beiden Seiten des Gegenjaßes find daher als bie 
fubjective und die objective dee zu bezeichnen. Die Auflöfung 
und Vereinigung dieſes Gegenſatzes ift die höchfte und letzte Aufgabe 
der Logik. Beide Seiten des Gegenjaes, Die jubjective und objective 
dee, find identisch, fie find es an ſich, fie ſollen es aber au für ſich 
jein. Dieſe an: und für fi feiende Einheit ift das noch auszuführende 
Thema. „Die Bernunft fommt in die Welt mit dem abjoluten 
Glauben, die Identität jegen und ihre Gemwißheit zur Wahrheit er: 
heben zu fünnen, und mit dem Triebe, den für fie an ſich nichtigen 
Gegenja auch als nichtig zu jegen.“ ® 
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Der Proceß, in welchem dieſe Vereinigung vollzogen und bie 
Identität der beiden Geiten gejeßt wird, ift im Allgemeinen das Er— 
fennen, welches eine doppelte Aufgabe zu löfen hat, da die Einjeitig= 
feit jeder der beiden Seiten, d. h. ihr im Gegenjaß befangener Charakter, 
aufzuheben if. Die Einjeitigfeit der fubjectiven bee wird dadurch 
aufgehoben, daß die gegebene Welt in den Geiſt aufgenommen wirb: 
dies geichieht durch das Erkennen im engeren Sinne, bie theoretiſche 
Thätigkeit der dee oder die dee bes Wahren. Die Einfeitigfeit 
der objectiven dee wird dadurch aufgehoben, daß die vernünftigen 
Zmwede bes Geiftes in die Welt eingeführt und in ihr ausgeführt 
werden: dies geſchieht durch die praktiſche Zhätigkeit der dee oder 
die dee des Guten. 

Das Erkennen, welches den Gegenjaß zwiſchen der Subjectivität 
und Objectivität zu feiner Vorausſetzung hat, ift endlich und bejchreibt 
zwei Wege oder Methoden: die erfte Methode geht aus von den con= 
creten Thatſachen, die als gegebene vorgefunden werden; fie löſt dieſe 
Thatjahen auf in ihre allgemeinen Bedingungen, Geſetze, Kräfte, 
Gattungen; fie geht vom Einzelnen zum Allgemeinen, von den That: 
jahhen zu den Begriffen und heißt, weil fie abftrahirend und auflöjend 
verjährt, die analytiſche Methode. Dieſe Methode ſetzt voraus, daß 
die Dinge oder Objecte gegeben find, und das Subject gar nichts weiter 
zu thun braudt, ala fi zu denjelben bloß empfangend zu verhalten, 
wie ein leere Blatt (tabula rasa), um zur wahren Erfenntniß zu 
gelangen. Dies ift freilich Feinesmwegs, wie man meint, der Stand: 
punkt des Wriftoteles, wohl aber der Lodes und aller empirijchen 
Philofophen, die ihm folgen. „Der analytiih behandelte Gegenftand 
wird hierbei gleihjam als eine Zwiebel betrachtet, der man eine Haut 
nad der andern abzieht.“ ! 

Gelten aber die Dinge für Erſcheinungen, hinter welden das un: 
erkennbare Ding an ich fteht, jo geräth das endlihe Erkennen in der 
Geftalt der analytiihen Methode in einen Widerſpruch mit fih, wodurd 
es ſich ſelbſt aufhebt. „Auf diefem Standpunkte wird dem Object 
eine unbekannte Dingheitsansfih hinter dem Erkennen zugeſchrieben 
und diejelbe und damit aud die Wahrheit als ein abjolutes Jenjeits 
für das Erkennen betrachtet.” „Aus diefer Beftimmung bes endlichen 
Erfennens erhellt unmittelbar, daß es ein Widerſpruch ift, der ſich 
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jelbft aufhebt; — der Widerjprud einer Wahrheit, die zugleich nicht 
Wahrheit jein joll; — eines Erfennens deſſen, was ift, welches zugleich 
das Ding an fi nicht erkennt.“ ! 

So habe Kant die Metaphyſik des Geiftes, d. i. die rationale 
Piychologie, widerlegt, indem er das Weſen bes Geiftes, das Eelbft- 
bewußtjein oder das Ich für ein Scheinobject erklärte, auf jenen Para— 
(ogismus gegründet, der aus dem „ch denke“ ein denfendes Ding, 
eine Seelenjubftanz madt. Da das Ich das Subject aller Urtheile fei, 
fo fünne e8 nie fein eigenes Object werden und ftehe zu jeiner Gelbft- 
erfenntniß gleichſam ſich jelbit im Wege. „Ein Stein hat dieſe Un: 
bequemlichfeit nicht; wenn er gedacht oder wenn über ihn geurtheilt 
werden fol, jo fteht er fich jelbit dabei nicht im Wege; er ift ber 
Beihwerlichkeit, ſich jeiner jelbft zu diefem Geſchäfte zu bedienen, ent: 
hoben; es ift ein Anderes außer ihm, welches diefe Mühe übernehmen 
muß. Daß bei dem Denken des Ich daſſelbe als Subject nicht weg: 
gelafjen werden könne, halten „diefe barbarifh zu nennenden Vor: 
ftellungen“ für den Mangel, der jeine Selbfterfenntniß verhindert.? 

Das endlihe Erkennen muß, um feinen Gang zu vollenden, zwei 
Wege befchreiben: der erſte führt von den Thatſachen zu den Begriffen, 
der andere, der umgekehrte und ergänzende, geht von den Begriffen zurüd 
zu den Thatjachen; jener ift die analytiiche Methode, diefer, der con= 
ftruirend oder zufammenjegend verjährt, heißt die jynthetifche Methode, 
fie beginnt mit den Begriffsbeftimmungen (Definitionen) und jchreitet 
dur die Begriffseintheilung fort zu der Ordnung und Reihenfolge 
der einzelnen Wahrheiten (Lehrſätze oder Theoreme). Jede der beiden 
Methoden nimmt einen den Momenten des Begriffs entjprechenden 
Gang: die analytiihe fteigt vom Einzelnen, indem fie es auflöft, durch 
das Belondere empor zum Allgemeinen, die ſynthetiſche vom All 
gemeinen, indem fie e8 befinirt, durch die Bejonderung des Allgemeinen 
(Eintheilung) abwärts zum Einzelnen. 

Je reicher, vielfeitiger und complicirter der Gegenftand ift, wie 
3. D. das Leben, der Staat u. ſ. f., um jo ſchwieriger ift jeine Definition, 
und um fo mehr Definitionen find möglich; denn die Standpunkte, 
unter denen der Begriff eines ſolchen Gegenftandes aufgefaßt und be= 
ftimmt wird, find jo verfchieden, wie die analytiihen Wege, welche zu 
jenen Standpunkten geführt haben. Die Geometrie hat gut befiniren, 
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da fie einen jo abftracten Gegenjtand hat, wie den Raum; da find 
die nächſte Gattung und die jpecifiihe Differenz leicht zu beftimmen, 
wie 3.2. das Quadrat vollkommen erklärt ift, wenn es als ein recht— 
winkliges gleichjeitiges Parallelogramm definirt wird. Dagegen hat 
die Philofophie vor allen Dingen die Nothwendigfeit ihrer Gegen= 
ftände darzuthun, weshalb weder die analytiiche noch die ſynthetiſche 
Methode fih für fie eignen. Gleichwohl ift die letztere, insbejondere 
die geometrifche Methode nad dem Vorbilde des Euklides auf fie an— 
gewendet worden. Das berühmtefte Beijpiel diefer Art giebt Spinoza. 
„Sn feinen Definitionen ift das Speculativfte enthalten, aber in der 
Form von Verfiherungen. Dafjelbe gilt dann aud von Scelling.“ ! 

Die geometriihen Sätze find ſynthetiſch, die arithmetiſchen aber 
jeien analytiih, während Kant diefelben mit Unrecht aud für ſyn— 
thetijh erklärt habe, wie den Sat 5 +7 = 12; hier jei vom Subject 
zum Prädicat fein Fortgang zu etwas Anderem, jondern das Prädicat 
12 entjtehe auf demjelben Wege und durch diejelbe Operation, wie im 
Subject 5 und 7, dieſe entitehen durch die Addition der Einheiten, 
das Prädicat entfteht auf diejelbe Art. Dort wird addirt, hier wird 
fortaddirt. „Hier ift im Geringften fein Uebergang zu einem Andern, 
es ift ein bloßes Fortſetzen, d. h. Wiederholen derjelben Operation, 
durch welche 5 und 7 entitanden ift.“? Uebrigens hat Kegel in den 
Anfängen feiner Naturphilofophie zu beweiſen geſucht, daß aud ber 
geometriihe Sat, nad welchem die gerade Linie als der fürzefte Weg 
zwiſchen zwei Punkten erklärt wird, nit ſynthetiſch, jondern ana— 
lytiſch jei.® 

Die ſynthetiſche Methode jchreitet von der Definition zur Ein 
theilung fort, deren Grund nicht Außerlih, willfürlih und künſtlich 
fein darf, jondern aus der Sade jelbft hervorgeht, denn ber Begriff 
wird nicht eingetheilt, jondern theilt ſich jelbft ein, wie das Allgemeine 
fih jelbft befondert: dann folgen nad; dem Gange der Methode bie 
einzelnen concreten Wahrheiten, die Ordnung der Lehrfäße, deren jeder 
bewiejen fein will. Der Beweis ift die legte Stufe der ſynthetiſchen 
Methode und damit die höchſte Leitung des endlichen Erfenneng 
überhaupt. Kraft des Beweiſes joll die Wahrheit dem Subject ala 
eine nothwendige einleuchten: damit erhebt fih aus dem Proceſſe des 
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endlichen Erfennens die Idee der Nothwendigkeit. Der Proceß 
beginnt bamit, daß der Inhalt als ein gegebener oder vorgefundener 
genommen und analytijch behandelt wird; er endet damit, daß dieſer 
Inhalt nit als ein gegebener, jondern als ein nothwenbiger gilt. 
„sn der Nothwendigfeit als folder Hat das endliche Erkennen jelbit 
jeine Vorausfeßung und den Ausgangspunkt, das VBorfinden und 
Gegebenfein feines Inhalts, verlaffen. Die Nothwendigkeit als 
ſolche ift an fich der fi) auf ſich beziehende Begriff. Die fubjective 
See ift jo an fih zu dem an und für fih Beftimmten, Nicht: 
gegebenen, und daher demjelben ald dem Subjecte-Immanenten 
gefommen und geht in die Idee des Wollens über.” ! 


2. Die Idee bes Guten. ? 


Aus der Idee der Nothmwendigkeit, wie in ber Einführung unjeres 
dritten Haupttheild auf dem Uebergange von ben Begriffen des Weſens 
zu denen des Begriffs ſchon gezeigt worden ift, erhebt fich die bee 
der Freiheit, welche zujammenfällt mit dem Selbſtbewußtſein, der Sub— 
jectivität, dem Begriffe des Begriffs im eigentlihen Sinne des Worts. 
„Die Sphäre der Nothmendigfeit ift die höchſte Spite des Seins und 
der Reflerion; fie geht an und für ſich jelbft in die freiheit des Be— 
griffs, die innere Identität geht in ihre Manifeftation, die der Begriff 
als Begriff ift, über. Wie diefer Uebergang aus der Sphäre der 
Nothwendigkeit in den Begriff an jich geſchieht, ift bei Betrachtung 
der erfteren gezeigt worden, jo wie er auch als die Genejis des 
Begriffs fich dargeftellt bat. „Die bee, injofern der Begriff nur 
für ſich oder an und für fi beitimmt ift, ift die praftijche 
dee, das Handeln.”? „In den Borlefungen (encyklopädiihe Logik) 
erklärt Hegel denjelben Uebergang in folgender Weile: „Die Noth: 
wendigfeit, zu welcher das Erkennen durch den Beweis gelangt, ift das 
Gegentheil von dem, was für dafjelbe den Ausgangspunkt bildet. In 
feinem Ausgangspunft hatte das Erkennen einen gegebenen zufälligen 
Inhalt; nunmehr aber, am Schluß jeiner Bewegung, weiß es ben 
Inhalt als einen nothwendigen und dieſe Nothwendigkeit ift durch die 
fubjective Thätigfeit vermittelt. Ebenſo war zunächſt die Subjectivität 
ganz abjtract, eine bloße tabula rasa, wohingegen biejelbe fih nun— 





ı 3b, VI. 8233. ©. 405. — 2 Bd. V. B. Tie bee bes Guten. S. 310-317. 
— : Ebendaf. S.309 u. 310. Vgl. dieſes Werk. Bud II. Cap, XX. ©, 527 
bis 529, 


566 Die Lehre vom Begriff, 


mehr als beftimmend erweift. Hierin aber liegt der Uebergang von 
der „dee des Erkennen: zur Idee bes Wollens. Diefer Uebergang 
beiteht dann näher darin, daß das Allgemeine in feiner Wahrheit als 
Subjectivität, als fich bewegenbder, thätiger und Beftimmungen jegender 
Begriff aufzufaffen ift.“ ! 

Nunmehr gilt die Freiheit ala der abfolute, in der Welt auszus 
führende Zweck, d. h. als die Idee des Guten, welder die Ob: 
jectivität gegenüberfteht ſowohl in ihrer Nichtigkeit, da fie die 
unwahre, der dee völlig inadäquate Wirklichkeit ift, als aud in ihrer 
Unüberwindlidfeit, da fie der Ausführung der dee beftändig 
widerftrebt und diejelbe verhindert. In diefen beiden der Objectivität zu— 
geichriebenen, einander entgegengejegten Werthen liegt der Widerſpruch, 
welcher der praftiichen dee, der dee des Guten und des Wollen in- 
wohnt: er liegt in dem jet auf das Höchſte geipannten Gegenſatze zwiſchen 
der Subjectivität und der Objectivität, zwiſchen dem Selbſtbewußtſein 
und der Welt. Hegel hat fi darüber in feiner Logik nirgends jo 
Har und deutlich ausgeiproden, als in folgenden Stellen. „Während 
e8 der Intelligenz nur darum zu thun ift, die Welt jo zu nehmen, 
wie fie ift, jo geht dagegen der Wille darauf aus, die Welt erjt zu dem 
zu maden, was fie fein ſoll. Das Unmittelbare, das Vorgefundene 
gilt dem Willen nicht al3 ein feites Sein, jondern nur als ein Schein, 
ala ein an fih Nichtiges. Es kommen hier die Widerſprüche vor, in 
denen man fich auf dem Standpunkte der Moralität herumtreibt. Es 
ift dies überhaupt in praftiiher Beziehung der Standpunft der 
fantifchen und aud noch der fichteſchen Philoſophie. Das Gute joll 
realifirt werden, man hat daran zu arbeiten, und der Wille ift nur das 
fich bethätigende Gute. Wäre dann aber die Welt fo, wie fte fein ſoll, 
jo fiele damit die Thätigkeit des Willens hinweg. Der Wille fordert 
alio jelbft, daß jein Zweck auch nicht realifirt werde. Die Endlichkeit 
des Willens ift damit richtig ausgeſprochen. Bei dieſer Endlicpkeit iſt 
dann aber nicht ftehen zu bleiben, und der Proceß bes Willens jelbit 
ift es, wodurch diejelbe und der in ihr enthaltene Widerſpruch auf: 
gehoben wird. Die Verſöhnung befteht darin, daß der Wille in jeinem 
Refultat zur Vorausſetzung des Erkennens zurüdfehrt, jomit in der 
Einheit der theoretifhen und praftiihen Idee. Der Wille weiß ben 
Zwed als das Seinige, und die Intelligenz faßt die Welt als den 
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wirklihen Begriff auf. Dies ift die wahrhafte Stellung des ver: 
nünftigen Erfennens. Das Nichtige und Verſchwindende madt nur 
die Oberfläde, nicht das wahrhafte Weien der Welt aus. Diefes ilt 
der an und für fich jeiende Begriff, und die Welt ift jo jelbft bie 
dee. Das unbefriedigte Streben verſchwindet, wenn wir erkennen, 
daß der Endzwed der Welt ebenfo vollbracht ift, ala er fich ewig voll: 
bringt. Dies ift überhaupt die Stellung de8 Mannes, während bie 
Yugend meint, die Welt Liege jchlehthin im Argen, und es müſſe aus 
derjelben erft ein ganz Anderes gemacht werden. Das religiöfe Be: 
wußtjein betrachtet dagegen die Welt als durch die göttliche Vorfehung 
regiert und ſomit als dem entiprehend, was fie fein ſoll. Diele 
Uebereinftimmung von Sein und Sollen ift indeß nicht eine erftarrte 
und proceßlofe; denn das Gute, der Endzweck ber Welt, ift nur, in: 
dem es ſich ſtets hervorbringt, und zwiſchen ber geiftigen und natür: 
lihen Welt befteht dann noch der Unterſchied, daß, während dieſe nur 
beitändig in fich jelbit zurüdfehrt, in jener allerdings aud ein Fort— 
ſchreiten ftattfindet.“ ! 

Wir erinnern uns, daß Hegel Ihon in der Phänomenologie des 
Geiftes diefen Punkt jehr ausführlich behandelt und die Widerſprüche 
„der moraliihen Weltanihauung“ in bejonderem Hinblick auf die 
fantiihe Philojophie mit aller epigrammatiihen Schärfe bloßgelegt 
bat. Er ſelbſt bezieht fich auf feine dort gegebenen Ausführungen 
zurüd.? 

Die Idee des MWahren ift die Erfenntniß der Welt, wie fie in 
Wirklichkeit ift, die Wirklichkeit jo verftanden, wie die Logik ihren 
Begriff genommen und feitgeftellt hat. In Wahrheit ift die Welt 
niemal3 fertig und abgeichloffen, ſondern in beftändiger Entwidelung 
begriffen, deren Ziele in ihr jelbft enthalten und angelegt find. Die 
Aufgaben der Welt gehören auch zu ihrer Wirklichkeit, und zwar im 
eminenten Sinne des Worts. Ihr Sollen gehört zu ihrem Eein. 
Was ſie fein wird und fein joll, liegt tief begründet in dem, was fie 
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war und ift. Daher ift die Idee des Guten eines mit der dee bes 
MWahren. ! 


3. Die abfolute bee. 


Dieje Einheit, die Identität der theoretiihen und praftiichen 
Idee, iſt die abjolute dee, die legte und höchſte aller Kategorien, der 
erfülltefte, darum concretejte aller Begriffe, welchen Hegel als ſolchen 
die concrete Totalität nennt. Da alle früheren Begriffe in ihm 
aufgehobene Momente find, jo ift jein Inhalt das Syſtem der Logif. 
Die abjolute dee ift gleihjam das Compendium des Ganzen. Wenn 
man biefelbe auflöft, jo wird man, auf analytiihem Wege rüdmwärts 
Ichreitend, die geordnete Reihenfolge jämmtlicher Kategorien bis zu der 
erften und ärmften, dem Begriffe des unmittelbaren Seins, daraus 
wieder hervorgehen laſſen, und aus diefem Begriffe wird man, auf 
ſynthetiſchem Wege vorwärts jchreitend, durch die geordnete Reihenfolge 
Jämmtliher Kategorien wieder zu der höchſten und reidhiten, dem Be: 
griffe der abfjoluten dee, gelangen. Was in ber Tiefe des Anfangs 
unentwidelt ſchlummert, das ift in der Fülle des Schluffes zu gediegener 
Reife entwidelt. Daher ift jeder Schritt, welchen die Logik in methodifcher 
Meile thut, eine hervorhebende Vertiefung in den Anfang und eine 
vorwärts gerichtete Erhebung zum Ziel: er ift beides zugleih. „Auf 
diefe Weile ift es, daß jeder Schritt des Fortgangs im Weiter: 
beftimmen, indem er von dem unbeftimmten Anfang fi) entfernt, auch 
eine Rüdannäherung zu demjelben ift, daß jomit das, was zunädhjt 
als verjchieden erjcheinen mag, das rüdmwärts gehende Begründen 
de3 Anfangs und das vorwärts gehende MWeiterbeitimmen 
deilelben in einander fällt und daffelbe iſt.“ Von dieſem Fortſchreiten 
des Begriffs jagt Hegel: „ES erhebt auf jede Stufe weiterer Be: 
ftimmung die ganze Maffe feines vorhergehenden Inhalts, noch läßt 
es etwas dabinten, fondern trägt alles Erworbene mit ſich und be: 
reichert und verdichtet ſich in fih“.? 

Dieſe Einheit der analytiihen und fynthetiihen Methode ift die 
dialektiſche Methode, welche Hegel die abjolute nennt, indem er 
auf das Vorbild Platos hinmweift, welchen Diogenes Laörtius als den 
Urheber der Dialeftit bezeichnet habe, wie den Thales als den der 
Naturphilofophie und Sokrates als den der Moral. Die moderne 
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Metaphyſik wie die Popularphilojophie jowohl in der alten als in der 
neuen Zeit haben den Werth und die Bedeutung der Dialektit nicht 
zu erfennen vermocht und darum verfannt und abſchätzig beurtheilt.! 

Der Inhalt der abjoluten Idee ift das Syitem der Logik, ihre 
Form iſt die dialektiiche Methode, von der wir zu wiederholten malen 
ganz im Sinne Hegels ſchon erklärt haben, daß fie mit dem Inhalt 
identifh fei. Was daher Hegel unter dem Begriff und Namen der 
abjoluten dee verfteht und behandelt, ift nichts anderes als das Weſen 
der dialektiſchen Methode, die in der Darlegung und Auflöſung 
der den Begriffen inmwohnenden Widerſprüche beiteht. „Und was Die 
Beijpiele von Bemeilen hierzu betrifft, jo befteht die ganze Logik 
darin.” ® 

Der Begriff wird bejtimmt, der in ihm enthaltene Wideriprud 
wird dargethan und aufgelöft: dies find die drei Momente, welche den 
Gang ber dialektifchen Methode bezeichnen. Das erfte ift die Setzung 
des Begriffs, das zweite der Widerſpruch (Entgegenjegung), das dritte 
die Auflöfung; das erfte Moment ift die Pofition, das zweite die erfte 
Negation, das dritte die zweite Negation, wodurd die Pofition auf 
einer höheren Stufe wiederhergeftellt wird. Der Fortſchritt gefchieht 
durch dieſe drei Momente, durch dieſe zwei Negationen, durch die 
Negation der Negation, weshalb Hegel die Methode der Dialektik auch 
bie der abfoluten Negativität genannt hat. Er hat die Dreiheit der 
Momente oder deren Dreifaltigkeit (da fie in der Einheit zujammen: 
gefaßt find) als die „Iriplicität“ der Methode bezeichnet, welche, 
da das zweite Moment in der Entgegenjegung, alfo in einer Zweiheit 
von Momenten befteht, auch Wierfaltigfeit oder „Quadruplicität“ 
heißen könne. Nur möge man dieje Triplicität u. ſ. f. begrifflich, nicht 
ſchematiſch behandeln und ftatt der Dialektik nicht bloß Conftructionen 
geben, was Hegel mit Bitterfeit tadelt, wohl im Hinblid auf das 
Treiben der damaligen naturphilojophiihen Schule. „Der Formalis— 
mus bat fi zwar der Zriplicität gleihfalls bemädtigt und fih an 
da3 leere Schema derjelben gehalten; ber jeihte Unfug und das Kahle 
des modernen philojophifchen, fjogenannten Gonftruirens, das in 
nichts befteht, als jenes formelle Schema ohne Begriff und immanente 
Beftimmung überall anzuhängen und zu einem äußerlichen Ordnen zu 
gebrauden, hat jene Form langweilig und übel berüchtigt gemadit. 





ı Ebenbaf, S. 336, — ? Ebenbai. ©. 330. 


570 Die Lehre vom Begriff. 


Durch die Schaalheit dieſes Gebrauchs aber kann fie an ihrem inneren 
Werthe nicht verlieren, und es ift immer hoch zu ſchätzen, daB zunädjt 
auch nur die unbegriffene Geftalt des Vernünjtigen aufgefunden.” ' 

Um aber das Vernünftige in feiner begriffenen, deutlichen Gejtalt mit 
deutſchem Namen zu bezeichnen, fo ift die Dialektit im Geiſte Hegels nichts 
anderes als die Methode der Entwidlung, rein begrifflih oder 
logiih gefaßt. In jedem Stufengange ift die höhere Stufe bie 
MWiderlegung und Verneinung der niederen, welche jelbjt die Wider: 
legung und Verneinung einer noch niedrigeren war. Man fann nicht 
Kind, Knabe, Jüngling, Dann u. ſ. f. werden, ohne ſich entwidelt, d. h. 
die Methode der abfoluten Negativität ausgeübt zu haben. Der In— 
halt der abjoluten dee ift das Syſtem der Logik, db. i. der Begriff 
der Entwidlung; die Form dieſes Syſtems ift die Methode der Ent 
wicklung. Was entwidelt wird, ift der Begriff der vernunftgemäßen 
Entwidlung jelbft: die Vollendung diejes Begriffs ift die abjolute 
Idee. Wir haben in dem Verlauf der früheren Darjtellung überall, 
wo fi der Anlaß bot, jhon darauf hingemwiefen.? 

Die abjolute Idee ift zu betrachten nicht etwa nur als das Ziel 
und die letzte Station, welche man endlid gewonnen bat, und wo 
man von der Reiſe ausruht, fondern diejes Ziel ift der ganze Proceh 
der Entwidlung in allen: ihren Momenten, die Reife nicht um der 
Endftation, jondern um ihrer ſelbſt willen, wie jede wahrhaft belehrende 
und befruchtende Reife eine jolde Geltung in Anjprud nimmt und 
bat. Darüber hat fih Hegel mit aller wünſchenswerthen Deutlichkeit 
ausgeſprochen. Wäre es ihm nur vergönnt gewejen, die zweite Aus: 
gabe der beiden letzten Haupttheile feiner Logik, nämlich der Lehre 
vom Weſen und vom Begriff, auszuführen und mit gleiher Deutlich: 
feit zu behandeln. „Wenn von der abjoluten dee geiprochen wird”, 
jagt Hegel, „lo fann man meinen, hier werde erſt das Rechte kommen, 
bier müffe fich alles ergeben. Gehaltlos declamiren fann man aller: 
dings über die abjolute dee, in das Weite und Breite; der wahre 
Inhalt iſt indeß Fein anderer al3 das ganze Syitem, deſſen Entwid: 
lung wir bisher betrachtet haben,“ „Ebenjo verhält es fih dann aud) 
mit dem menjchlichen Leben überhaupt und ben Begebenheiten, die den 
Inhalt defjelben ausmachen. Alle Arbeit ift nur auf das Ziel gerichtet, 
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und wenn dies erreicht ift, jo ift man verwundert, nichts anderes zu 
finden, als eben das, wa3 man wollte. Das Intereſſe liegt in der 
ganzen Bewegung. Wenn der Menſch jein Leben verfolgt, dann kann 
ihm das Ende als jehr beichränft erjcheinen, aber der ganze decursus 
vitae iſt e3, welcher darin zufammengenommen if. — So ijt denn 
auch der Inhalt der abjoluten dee die ganze Ausbreitung, die wir 
bisher vor uns hatten. Das Lette ift die Einficht, daß die ganze 
Entfaltung der Inhalt und das Intereſſe ausmacht. Weiter ift dies 
die philoſophiſche Anficht, daB Alles, was, für fi} genommen, als ein 
Beihränktes erjcheint, dadurch feinen Werth erhält, dab eö dem Ganzen 
angehört und Moment der dee ift, So iſt e8, daß wir den Inhalt 
gehabt haben, und was wir noch haben, das iſt das Willen, daß ber 
Inhalt die Lebendige Entwidlung der Idee ift, und dieſer einfadhe 
Rüdblid ift in der Form enthalten, Eine jede der bisher betrachteten 
Stufen iſt ein Bild des Abſoluten, aber zunächſt in beſchränkter Weije, 
und jo treibt fie fih fort zum Ganzen, deſſen Entfaltung dasjenige 
ift, wa8 wir als Methode bezeichneten.” ! 

Das Erkennen und das Wollen, die bee des Wahren mie die 
des Guten, Die theoretifche wie die praftifche Jdee find Weltkategorien, 
die zum Weſen und Begriffe der Wirklichkeit gehören, was, wie id) 
meine, die heutige Welt nicht mehr verwundern jollte, nachdem fie in 
der zweiten Hälfte unjeres Jahrhunderts ein Syſtem in fi auf: 
genommen hat, welches aus dieſen beiden Hälften beiteht: „die Welt 
als Vorftellung” und „die Welt als Wille“ oder, um beides in 
Einem zu jagen: „die Welt als Idee”, was nicht? anderes bedeutet, 
als dat die Welt einen ihr inwohnenden Endzwed hat, den fie aus: 
führt, nicht erſt jeßt oder künftig, fondern von Ewigkeit ber. „Der 
Begriff ift nicht nur Seele, jondern freier jubjectiver Begriff, der für 
fich ift und daher die Perſönlichkeit bat, — der praktiſche, an und für 
ſich beftimmte, objective Begriff, der als Perfon undurddringliche, 
atome Subjectivität if, — ber aber ebenjo jehr nicht ausſchließende 
Einzelnheit, jondern für fih Allgemeinheit und Erkennen ift und 
in feinem Andern feine eigene OÖbjectivität zum Gegenftande hat. 
Alles Uebrige ift Irrtum, Trübheit, Meinung, Streben, Willtür und 
Vergänglichkeit: die abjolute Idee allein ift Sein, unvergängliches 
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Leben, ſich wiſſende Wahrheit und ift alle Wahrheit.“! „Dieſe 
Einheit ift Hiermit die abfolute und alle Wahrheit, die fich jelbft 
denfende dee, und zwar bier als benfende, ala logiſche dee.” 
„Bisher haben wir die dee in der Entwidlung durch ihre verjchiedenen 
Stufen hindurch zu unferem Gegenftande gehabt; nunmehr aber ift Die 
Idee ſich felbft gegenftändlih. Dies ift die vonsıs voroews, welche 
ſchon Ariftoteles ala die höchſte Form der dee bezeichnet hat.“ ? 

Im zwölften Buch der Metaphyſik hat Ariftoteles gejagt, daß Gott 
als das vollfommenfte und befte aller Wefen auch in der vollfommenften 
aller Thätigkeiten von Ewigkeit her begriffen jei und ein jeliges Leben 
führe; die vollkommenſte aller Thätigfeiten ſei aber nicht die praftifche, 
auch nicht die poietifche, jondern die theoretijche, d. i. das Denken, 
und zwar dasjenige Denken, welches feinen anderen Gegenftand habe 
als nur ſich jelbft (ndröv Apa vost, elnsp dort co Rparorov, Aal Eorıv 7) 
vonats vorssws vonoꝛc). Die Uebereinftimmung zwiſchen dem arijtoteliichen 
Begriffe Gottes im Unterſchiede von der Welt, wie derjelbe am Schluffe der 
Metaphyſik erſcheint, und dem hegelſchen Begriffe der abjoluten dee am 

Schluſſe der Logik hat dem Philojophen vorgejchwebt, ala er ſchon in der 
Einleitung feiner Logik auf diefen göttlihen Charakter des reinen, nur 
auf fich jelbft gerichteten Denkens hinwies: „die Logik ift ſonach als das 
Syſtem der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu 
faſſen. Diejes Reich ift die Wahrheit, wie jie ohne Hülle an 
und für fih jelbft if. Man kann fi deswegen ausdrüden, daß 
diefer Inhalt die Darftellung Gottes ift, wie er in jeinem ewigen 
Weſen vor der Erjhaffung der Natur und eines endlidhen 
Geiftes iſt.““ Es ift alfo in der hegelihen Philojophie wohl zu 
unterjcheiden zwiſchen dem Begriffe des Abfoluten, dem der abjoluten 
bee und dem bes abjoluten Geifted. Der erfte begründet die Lehre 
von der Wirklichkeit, der zweite fteht am Schluffe der Logik, der dritte 
bildet den legten Theil des ganzen Syſtems. 

Das Werden der abjoluten bee zum abjoluten Geift ift nun das 
Thema ber gefammten folgenden, auf dem Syſtem der Logik ruhenden 
Philofophie. Die beftändigen Mittelglieder, durch welche dieſer Proceß 
fi vollzieht, find die Natur und der endliche Geift, welcher letztere 
als der fubjective oder individuelle, al8 der objective, d. i. der die Ge: 


ı Hegel, Werte. Bb. V. ©. 317 u. 318. — ? Bd. VI. 8236. Zuf. ©. 408. 
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meinjamfeiten des menjchlichen Lebens geftaltende, und als der welt: 
geihichtlihe in den Völkern und Reichen ber Welt offenbare Geift 
(Weltgeift) ſich darftellt und entwidelt. Der Inbegriff der Natur und 
des Geijtes, des endlichen wie des abjoluten, ift der Weltproceß oder 
die Welt. 

Wir ftehen auf dem Uebergange von der dee zur Welt, und 
zwar zunächſt zur Natur, denn der Geiſt muß fih aus ber Natur 
emporfämpfen und emporringen, um zu fein, wa3 er ift; er muß zu 
fi jelbit fommen und darum nicht bei fi, jondern außer fi fein 
im realen Sinne des Worts. Die logiſche Idee trägt ihre ganze Fülle 
in ſich, ihre Entwidelung it zeitlos, nicht für uns, die wir von Stufe 
zu Stufe allmählich, alfo zeitlich fortgeſchritten find, wohl aber an ſich; 
es ift in der Logik, d. i. in unferer Entwidlung der abjoluten dee 
zwar aud von Raum und Zeit, von der Wirklichkeit und Realität, 
von der Objectivität und Welt die Rede geweſen, aber nur rein begriff: 
lich, nur im Elemente des reinen Denkens, wobei alles reale Außer: 
einander, alle äußeren Einflüffe, Nothwendigkeiten äußerer Art und 
Zufälligfeiten, die nur aus diefem realen Außereinander hervorgehen, 
völlig ausgeichloffen find und bleiben. Es ift ein großer Unterſchied, 
ob ich den Raum denke, oder ob ich mich in ihm befinde und bie 
Schranken des Raumes und der Zeit zu tragen, zu leiben und zu über- 
winden habe. 

Wer diejen Unterſchied zwiſchen der Idee in der Geftalt des reinen 
Denkens und ber dee in der Geftalt der Welt, diejen Unterjchied 
zwilchen dem logischen Proceß und dem Weltproceß, zwifchen Gedanken 
und Saden, nicht zu verftehen vermag, der laſſe fih durch Schillers 
Wallenftein belehren: 

Eng ift die Welt, und bas Gehirn ift weit, 
Beicht bei einander wohnen bie Gebanfen, 

Doh Hart im Raume ſtoßen fih die Sadıen, 
Wo Eines Pla nimmt, muB das Anbre rüden, 


Wer nit vertrieben fein will, muß vertreiben, 
Da herrſcht der Streit und nur bie Stärfe fiegt.! 


Man hat den Uebergang von der logiſchen dee zur Natur und von 
ber Logik zur Naturphilofophie von jeher als eine der jchwierigften 
Stellen in dem hegelihen Syſtem angejehen, wie fie denn eine der 
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mißverftandenften iſt. Wenn hier von einem „Uebergange” die Rebe 
jein joll, jo lafje man die logiſche dee, nicht die Logik, zur Natur 
„übergehen“, die Logik aber zur Naturphilofophie. Es handelt ſich 
um den vermeintlichen „Uebergang” der logiſchen dee zur Natur, man 
ſage nit: „von der logiſchen Idee“, da e3 dann nicht die dee jelbft, 
fondern vielmehr die Wiſſenſchaft derſelben, d. h. die Logik ift, die nicht 
zur Natur, fondern zur Naturphilofophie fortgeht. Die Natur ift die 
materielle, fürperlihe, in Raum und Zeit ericheinende Welt. Der 
Unterſchied zwiſchen der logiſchen Idee und der Natur, wie aus meiner 
obigen Darlegung einleuchtet, liegt nicht im Inhalt, fondern in der 
Form des Dajeins, in der äußeren form, in der Raum: und Zeit—⸗ 
erfüllung, in dem Außereinander, welches ſowohl ein Nebeneinander 
(Raum) als ein Naceinander (Zeit) ift, aljo in Raum und Zeit, nicht 
jofern fie Begriffe oder Gedanken, fondern jofern fie die realen Mächte 
der Welt find. 

Die logiſche Idee ift vollitändig entwidelt. Alle Entwidlung ift 
fortichreitende Vermittlung; vollendete Entwidlung ift vollendete, darum 
aufgehobene Vermittlung oder unmittelbares Dajein, denn nad einer 
der gepflogenften Lehren Hegels, welcher wir jo oft ſchon begegnet find, 
it alle Unmittelbarfeit nichts anderes als aufgehobene Vermittlung. 
„Indem die dee fih ala abjolute Einheit des reinen Begriffs und 
jeiner Realität jet, jo ift fie als die Totalität in diefer Form — 
Natur.” Und unmittelbar vorher wird der Charakter der logiſchen 
bee genau jo beftimmt, wie wir denjelben gefaßt und erffärt haben: 
„dieſe Idee ift noch logiſch, ſie ift in den reinen Gedanken eingejchloffen, 
die Wiſſenſchaft nur des göttlichen Begriffs“. 

Die logiſche dee trägt ihre ganze Fülle in ſich, denn fie ent: 
faltet diejelbe im Elemente des reinen Denkens, Als Natur ift fie 
außer fih, in dem Außereinander des Raumes und der Zeit, welde 
etwas ganz anderes find ala das reine Denken. Darum jagt Hegel: 
„Die Natur ift die Idee in ihrem Andersjein”. „Die Form 
ihrer Beitimmtheit ift die Aeußerlichkeit des Raumes und 
der Zeit.“ 

Was die dee unmittelbar it oder was aus ihrer inneren zeit: 
Iojen Entwidlung hervorgeht, muß als eine ewige Folge ihres Weſens 
angejehen werben: das wird die dee nicht erjt und braudt e3 nicht 
erſt zu werden, jondern das ijt fie von Emigfeit ber. Daher müſſen 
wir mit Hegel jagen, nit daß die dee Natur wird, jondern fie ift 
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Natur; daher kann au von einem Uebergange der logiſchen dee zur 
Natur, bei Licht betrachtet, nicht einmal begrifflich, geſchweige zeitlich 
geredet werden, weshalb Hegel ſelbſt das Wort vom „Uebergange“, 
nahdem er e3 faum gebraudt hat, jogleich berichtigt. Er jagt am 
Schluſſe feiner Logik: „Diefer Uebergang bedarf hier nur noch angedeutet 
zu werben“. Und nachdem er angedeutet hat, daß aus der vollendeten 
Entwidlung der Idee die Inmittelbarkeit ihres Seins oder die Natur 
hervorgeht, fährt er jo fort: „Dieje Beſtimmung ift aber nit ein 
Gewordenjein und Uebergang, wie der Jubjective Begriff in feiner 
ZTotalität zur Objectivität, auch der jubjective Zmwed zum Leben 
wird“. Dies waren Uebergänge rein begrifflicer Art; aljo auch von 
folden ift hier nicht die Rede. 

Nun hat ſich die logiſche Idee in der abjoluten dee vollendet, 
d. h. in der dee des MWahren und Guten, die fih von Emigfeit her 
in ber Welt realifirt hat und unabläffig realifirt. Die Idee des Guten 
war da3 Wollen und Bollbringen, d. i. der Wille zur Welt, welche 
Natur ift, aljo der Wille zur Natur. Der fogenannte oder ver: 
meintliche Uebergang der dee zur Natur ift aljo gleichbedeutend mit 
dem Webergange, der von dem Willen zur Welt oder dem Willen zur 
Natur Hinüberleitet zur wirklihen Welt oder zur wirkliden Natur, 
zur Körperwelt in Raum und Zeit. Darum hat Hegel diejen ſo— 
genannten Uebergang der dee zur Natur in feiner Wurzel ergriffen 
und treffend bezeichnet, wenn er ihn als Willen und MWillensact 
auffaßt. Er jagt von der logiihen, in den reinen Gedanken ein- 
geichloffenen und darin gleihjam verichloffenen dee: daß fie ſich 
aufichließt und entjchließt, daß fie fich ſelbſt Frei entläßt, ihrer abjolut 
fiher und in fih ruhend „Sn dieſer freiheit findet daher fein 
Uebergang ftatt, das einfadhe Sein, zu dem fi die dee beftimmt, 
bleibt ihr vollfommen durchſichtig und ift der in feiner Beftimmung 
bei fich jelbft bleibende Begriff. Das Uebergehen ift aljo vielmehr fo 
zu faſſen, daß die Idee fich jelbft frei entläßt, ihrer abjolut ficher 
und in fi ruhend. Um diejer Freiheit willen ift die Form ihrer 
Beſtimmtheit ebenjo jchlehthin frei, — die abjolut für fi jelbft 
ohne Subjectivität ſeiende Aeußerlichfeit des Raumes und der 
Zeit." Und am Schluß der encyklopädifhen Logik: „Die abſo— 
Iute Freiheit der bee aber ift, daß fie nicht bloß ind Leben 
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übergeht, noch als endliches Erkennen daſſelbe in ſich ſcheinen läßt, 
jondern in der abjoluten Wahrheit ihrer ſelbſt ſich entſchließt, das 
Moment ihrer Bejonderheit oder des erjten Beitimmens und Anders: 
jeins, die unmittelbare dee als ihren Widerſchein, fih als Natur 
frei aus jih zu entlajjen.”! Diejes „Sichentihließen und Sich— 
entlafjen“ bat man unverftandener und darum unverjtändiger Weije 
als bejondere Handlungen und zeitliche Vorgänge aufgefaßt und ſich 
von gegnerijcher Seite in Späffen darüber ergangen. Auch Schelling 
in jeiner erbitterten und böjen Laune wider Hegel hat fich einer ſolchen 
Polemik befleikigt.? 

Nichts anderes aber ift die logiiche dee in ihrer Vollendung als 
der Wille zur Welt, der Wille zur Natug. Zwiſchen dem Willen zum 
Dafein, zum Leben, zu diejer beftimmten Art des Lebens auf der einen 
und dem Dajein, dem Leben, diejer beftimmten Art des Lebens jelbit 
auf der anderen Seite befteht nah Schopenhauers tiefjinniger und 
rihtiger Lehre feinerlei Uebergang, keinerlei wechſelſeitige Caufalität, 
jondern beide find völlig eins und identiſch.“ Ganz ebenjo ver: 
hält ſich nach Hegels wohlverftandener Lehre die abjolute dee zu ihrer 
Verkörperung, der Wille zur Welt, zur Natur, zur Materie auf der 
einen zur Welt, zur Natur, zur Materie jelbft auf der andern Seite: 
beide find völlig eins und identiſch, dieſe Identität im Geifte Hegels 
jo verftanden, daß fie den Unterſchied und das Anbersjein nit aus: 
ſchließt, jondern in fich begreift. 

Jetzt läßt fih in aller Kürze jagen, wie die Sache fteht: der 
Hebergang, um melden an der gegenwärtigen Stelle e8 fi allein 
handelt, ijt der Uebergang nicht der dee oder des Logos zur Natur, 
jondern der Logik zur Naturphilofophie. 


3b, VI. $ 244. S. 413 u. 414, — ? Bol. Meine Geh. der neuern 
PHilofophie. Yub.-Ausg. Bd. VII. (2. Aufl. 1899.) Buch I. Cap. XV. ©. 209 
u. 210. Bud II. Abſchn. IV. Cap. XLVII. S. 209 u. 210. — ® Bgl. bafjelbe 
Wert. Bd. IX. (2, Aufl.) Buch II. Gap. VII. Die Welt als Wille, ber Wille 
als Leib, S. 269 u. 270, 
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